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Vorwort. 


Diese Schrift ist aus den Abhandlungen entstanden, welche 
über den gleichen Gegenstand in den Theologischen Jahrbüchern 
1848 —1851 erschienen sind. Die vielfache Berücksichtigung, 
welche diesen Abhandlungen von verschiedenen Seiten und in ver- 
schiedenem Sinn zu Theil wurde, liess mich hoffen, dass es Geg- 
nern wie Freunden der Ansicht, die sie vertreten, erwünscht sein 
werde, wenn ich sie als selbständiges Ganzes in neuer Bearbei- 
tung der Oeffentlichkeit übergäbe. Ich unterwarf demnach meine 
frühere Arbeit einer wiederholten Durchsicht, um ihre Lücken zu 
ergänzen, Unrichtigkeiten im Inhalt, Ungenauigkeiten im Ausdruck, 
Mängel in der Anordnung zu verbessern, solches, was mehr nur 
für eine Zeitschrift passend schien, zu entfernen, und so ist auch 
wirklich kein Abschnitt dieser Schrift ohne mancherlei Aenderungen 
und Zusätze geblieben, ein Viertheil oder ein Fünftheil des Gan- 
zen mag als neu oder als völlig umgestaltet zu betrachten sein. 
Die wesentlichen Ergebnisse meiner früheren Untersuchung haben 
sich mir auf’s Neue bestätigt, ich hoffe aber, dass es mir gelun- 
gen sei, sie in mancher Beziehung genauer zu bestimmen und 
vollständiger zu begründen. 

Die Literatur unsers Gegenstandes hat seit dem ersten Er- 
scheinen dieser Untersuchung eine so bedeutende Vermehrung er- 
halten, dass es fast scheint, die lange unbillige Vernachlässigung 
der Apostelgeschichte, welche noch vor wenigen Jahren das be- 
kannte Urtheil des Chrysostomus auf unsere Zeit anzuwenden j 
erlaubte, solle nun mit Einem Mal gutgemacht werden. Ich habe 
mich bemüht, diese Hülfsmittel, so weit sie mir irgend zu Gebot 
standen, zu benützen, und auch ältere Schriften, von denen sich 
einige Ausbeute erwarten liess, nachzuhelen. Auch von Gegnern 
meiner Ansicht habe ich zu lernen gesucht, und ich erkenne es 
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gerne an, dass ich durch ihren Widerspruch selbst auf Manches, 
was ich früher übersehen hatte, aufmerksam gemacht wurde. 
Ebenso muss ich es rühmen, dass die meisten von ihnen in ihrer 
Polemik den Ton einhalten, der bei wissenschaftlichen Erörterun- 
gen nie verletzt werden sollte; dass ein Ebrard freilich die Blössen 
seiner ungründlichen Arbeiten durch Rabulisterei und Verdrehung, 
durch rohe Schmähungen und schaale Scurrilitäten zu verdecken 
sich beeifert, und dass es beiLange der hohen und hochmüthigen 
Worte um so mehr zu sein pflegen, je dürftiger und verworrener 
die wissenschaftlichen Gedanken sind, ist man zu sehr gewohnt, 
als dass hierüber viel zu sagen wäre. Unter den Untersuchungen, 
die vom kritischen Standpunkt ausgehen, habe ich neben Baur's 
Werken namentlich Hilgenfeld’s, Volckmar’s und Köstlin’s 
‚Arbeiten zu nennen; Hilgenfeld’s Schrift über die apostolischen 
Väter konnte ich zu meinem Bedauern für die erste Abtheilung 
der vorliegenden, deren Druck sich etwas verzögerte, nicht mehr 
benützen, um so erfreulicher war es mir, nachträglich zu finden, 
dass seine Ansicht über den Ursprung jener Schriften und über 
ihr Verhältniss zu den beiden Jukanischen Büchern mit der meini- 
gen in allen wesentlichen Punkten übereinstimmt. Im Uebrigen 
wird der Gang und die Richtung der vorliegenden Untersuchung 
denen, für welche die geschichtliche Erforschung des ältesten 
Christenthums ein Interesse hat, im Allgemeinen bekannt sein. 
Wie viele es deren freilich in Deutschland heutzutage noch 
giebt, weiss ich nicht. Die Bemühungen unserer Kirchenmänner 
haben es mit Beihülfe der politischen Reaktion glücklich dahin ge- 
bracht, dass die Mehrzahl unserer Theologen nicht etwa nur diese 
oder jene wissenschaftliche Ansicht, sondern die Wissenschaft 
überhaupt mit Misstrauen, ja mit Gleichgültigkeit betrachtet, und 
diejenigen selbst, welche vor zwanzig und dreissig Jahren die 
Losung zum Kampf gegen die „unglaubige‘‘ Wissenschaft gege- 
ben haben, fangen an, die natürlichen Früchte ihres Thuns mit 
Schmerzen zu erndten. Man hat so lange Kirchlichkeit und immer 
nur Kirchlichkeit gepredigt, man hat so oft versichert, es komme 
in der Theologie auf’s Herz an, nicht auf den Verstand, es handle 
sich selbst bei der geschichtlichen Untersuchung über das Urchri- 
stenthum und seine Urkunden weit weniger um Gelehrsamkeit und 
Kritik, als um Uebereinstimmung mit dem Bewusstsein des christ- 
lichen Volks, um Vermeidung alles dessen, was die herrschenden 
Vorstellungen über die heiligen Schriften und Männer verletzen, 
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' was dem frommen Glauben zum Anstoss gereichen könnte — man 
hat dieses und Aehnliches so oft und so salbungsvoll wiederholt, 
bis es die Leute am Ende geglaubt haben; und um wie viel leich- 
ter es nun ist, zu einer überlieferten Ansicht Ja zu sagen, als 
mit Mühe und Anstrengung, in selbstverläugnender Arbeit, unter 
Zweifeln und Kämpfen, eine eigene Ueberzeugung zu suchen, 
um so weniger darf man sich wundern, wenn es namentlich von 
unsern angehenden Theologen die meisten ungleich bequemer fan- 
den, auf jenem einfachen Wege zu einer für sie, wie es schien, 
ganz brauchbaren Theologie und nebenbei auch zu Amt und Brod 
zu gelangen, statt auf dem langsameren und mühevolleren inneren 
Kämpfen und äusserer Ungunst entgegenzugehen. Nur möge man 
sich dann auch darüber nicht wundern, dass der Zug der kirchli- 
chen Reaktion weiter führt, als man selbst ursprünglich gewollt 
hat, dass man auf einem beliebigen Punkte der abschüssigen Bahn 
anzuhalten nicht die Macht hat. Zuerst ist nur überhaupt das 
‚ ehristliche Bewusstsein, der Glaube der Gemeinde, für die Schranke 
und Norm der theologischen Forschung erklärt worden. Aber was 
christlich ist, das ist eine geschichtliche Frage, deren genügende 
Beantwortung eben nur mittelst der Untersuchungen möglich ist, 
die man durch jene Forderung abschneiden wollte. Denn da sich 
das Wesen einer Erscheinung nur aus der Gesammtheit ihrer Wir- 
kungen erkennen lässt, so darf man, wenn man gründlich ver- 
fahren will, die Entscheidung über christlich oder nichtehristlich 
nicht aus einem besonderen Kreise der christlichen Welt oder einem 
einzelnen Zeitpunkt ihrer Geschichte, auch. nicht aus ihrem An- 
fangspunkt, schöpfen, sondern man muss ihren Gesammtverlauf in 
Betracht ziehen, um durch eine umfassende Prüfung ihres bisheri- 
gen Ganges, unter sorgfältiger Scheidung des Bleibenden und des 
Vergänglichen, das wahre Wesen und das geschichtliche Ziel des 
Christenthums auszumitteln. Dazu konnte man sich natürlich nicht 
entschliessen, und so war denn das Nächste, dass an die Stelle 
des christlichen Bewusstseins das urchristliche, die biblische, oder 
wenigstens die neulestamentliche Lehre, gesetzt wurde. Allein 
damit ‘war immer noch keine unverrückbare Norm gefunden. Was 
die wahre Schriftlehre sei, darüber stritten sich nicht blos seit 
alter Zeit die christlichen Confessionen, sondern eben diese Frage 
war von der „unglaubigen‘‘ Wissenschaft unserer Tage so beant- 
wortet, dass das Princip der Schriftauktorität völlig unbrauchbar 
zu werden drohte; denn wenn nicht blos der alttestamentliche 
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Standpunkt mit dem christlichen sich nicht unmittelbar veremigen 
lässt, sondern wenn auch im neuen Testament selbst, wie diess 
seit einem Jahrhundert behauptet wird, eine Mehrheit von ver- 
schiedenen und sich theilweise ausschliessenden Lehrbegriffen zu 
finden ist, wo soll da der Punkt liegen, der unserer theologischen 
Ueberzeugung einen sturmfreien Zufluchtsort darböte? Jene Be- 
hauptung selbst aber, und alle mit ihr zusammenhängenden kri- 
tischen Ergebnisse erst auf wissenschaftlichem Weg zu widerlegen, 
war eine Aufgabe, von deren Schwierigkeit man sich bald über- 
zeugen musste: gerade desshalb war man ja wieder auf die 
Schriftauktorität zurückgekommen, weil man etwas Positives suchte, 
das über den Streit der wissenschaftlichen Ansichten erhaben sein 
sollte. Es blieb mithin nichts übrig, als dass man von der wis- 
senschaftlichen Freiheit, deren man sich früher neben seinem Glau- 
ben nicht ohne Selbstgefälligkeit gerühmt hatte, auch noch ein 
weiteres Stück aufgab, und von der streitigen Schriftlehre auf 
das kirchliche Bekenntniss sich zurückzog. Mit welchem Wett- 
eifer, und mit wie viel hierarchischer Anmassung das gerade von 
solchen geschehen ist, die noch immer durch wissenschaftliche 
Bildung und Freisinnigkeit hoch über den Orthodoxen gemeinen 
Schlags zu stehen meinten, davon liefert die Geschichte unserer 
Kirchentage und theologischen Conferenzen seit einem Jahrzehend 
nur zu viele Belege. Hatte man doch immer noch, als Beweis 
seiner Geistesfreiheit, die evangelische Union, war es doch etwas 
ganz Anderes, „sich zu den Grundprineipien der evangelischen 
Kirche sammt ihren Voraussetzungen und Folgesätzen zu beken- 
nen,“ und die gleiche Bekenntnisstreue mit „ethischem Pathos“ und 
kirchenregimentlichen Maassregeln auch von Anderen zu verlangen, 
als ein bestimmtes Bekenntniss, z. B. die Concordienformel oder 
die Formula consensus, zu unterschreiben. Nur schade, dass jene 
Voraussetzungen und Folgesätze auch schon von den alten Theo- 
logen erkannt, und in eben den Bekenntnissen niedergelegt waren, 
deren Vorstellungskreis man sich nicht anzueignen, deren Aus- 
schliesslichkeit man mit seiner Bildung nicht zu vereinigen wusste. 
Und noch schlimmer, dass auch schon in den Grundprincipien die 
evangelischen Confessionen der älteren Zeit, wenn man genauer 
zusah, sich keineswegs so einig zeigten, als man geglaubt hatte. 
Denn wenn sich auch durch ihren Gegensatz allerdings ein ge- 
meinsamer Grundcharakter hindurchzieht, so gehen sie doch in der 
dogmatischen Fassung dieses Gemeinsamen von Anfang an aus- 
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einander. Gerade diese dogmatische Fassung hatte man aber für 
maassgebend erklärt, indem man seine Uebereinstimmung mit den 
Bekenntnissen der evangelischen Kirche verkündete. Der Streit 
musste daher unvermeidlich neu aushrechen, und der halben Be- 
kenntnisstreue der kirchenglaubigen Unionsfreunde musste sich die 
ganze der neulutherischen Eiferer mit. um so grösserer Aussicht 
auf Erfolg entgegenstellen, da sie ganz unläugbar die-Consequenz 
des gemeinsamen Princips für sich hatte, Dass aber diese Alt- 
gläubigkeit intolerant ist, dass sie nicht blos keine freie Wissen- 
schaft, sondern auch keine andere Form der protestantischen Fröm- 
migkeit neben sich dulden will, liegt in ihrem Wesen; wenn sie 
daher die unirte Kirche nicht blos zu sprengen, sondern zu er- 
obern, und die reformirte Confession aus ihrem eigenen rechtlich 
gesicherten Besitz zu verdrängen bestrebt ist, so thut sie nur, 
was sie nicht lassen kann, und nicht mehr. So sind wir denn 
nun freilich so weit gekommen, dass man sich wieder um die Va- 
‚riata und die Invariata, um den lutherischen und den Heidelberger 
Katechismus mit einer Leidenschaft streitet, welche der Blüthezeit 
des orthodoxen Fanatismus würdig wäre, dass Kirchenräthe darüber 
entscheiden, wer an unsern Universitäten Philosophie lehren darf, 
dass kaum geprüfte Candidaten die Absetzung ihrer Examinatoren 
verlangen, weil sie ihnen nicht orthodox genug sind, dass Jeder 
in Sachen der Theologie um so lauter mwitzusprechen sich berech- 
tigt dünkt, und auf Beförderung im Kirchendienst um so begrün- 
detere Ansprüche zu haben glaubt, je unwissender er in allem 
dem ist, was man sonst für die unerlässliche Grundlage jeder 
theologischen Bildung gehalten hat, je ausschliesslicher er sich in 
stumpfer Geistesträgheit auf das Auswendiglernen vorgeschriebener 
Formeln, auf das Nachsprechen unverstandener Losungswörter be- 
schränkt hat, und unter diesem verkehrten Partheigetriebe droht 
sich des theologischen Nachwuchses mehr und mehr eine solche 
Barbarei zu bemächtigen, dass man zweifelhaft sein könnte, ob 
es sich überhaupt noch verlohnt, Zeit und Mühe an wissenschaft- 
liche Arbeiten zu wenden, welchen bei der Masse derer, für die 
sie zunächst bestimmt sind, so wenig Empfänglichkeit .entgegen- 
kommt. Wer aber mit dem Gang der neusten kirchlichen und 
theologischen Entwicklung bekannt ist, den wird diese Erscheinung 
nicht befremden, Aus dem Grundsatz der Unfreiheit ist eine üppige 
Saat von Streit, Leidenschaft und Verkehrtheit emporgewachsen, 
die Theologie ist verkümmert, weil von ihren Vertretern die meisten 
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zu engbrüstig waren, um die schneidend frische Luft einer vor- 
aussetzungslosen Wissenschaft zu ertragen, die Masse glaukt sich 
besser dabei zu befinden, wenn sie Anderen nachbetet, als wenn 
sie selbst denkt, wenn sie mit dem Strom der Reaktion schwimmt, 
als wenn sie sich ihm entgegenstemmt — das kann man bedauern, 
aber man kann nicht darüber erstaunen. Ob es mit der Zeit wieder 
anders werden wird, oder ob der deutsche Protestantismus in den 
byzantinischen Zuständen, denen er für den Augenblick mit vollen 
Segeln entgegeneilt, versumpfen wird, ob die Stimmen derer, 
welche die evangelische Kirche auf einen freieren Grund stellen 
möchten, ungehört verhallen, oder erfolgreich wirken werden, 
wissen wir nicht. Nur das wissen wir, dass eine Besserung un- 
serer Zustände um so gewisser zu erwarten steht, je vollständiger 
Jeder an seinem Ort seine Pflicht ihut, und wie gerne wir uns 
bescheiden, dass hiebei ungleich mehr von der Gestaltung der 
grossen geschichtlichen Verhältnisse abhängt, als von wissen- 
schaftlichen Bestrebungen und Leistungen, so sind wir. doch der 
Meinung, dass auch die Wissenschaft in ihrem Theile nicht müde 
werden darf, zur Einsicht in die grossen Fragen der Gegenwart 
und der Vergangenheit nach Kräften beizutragen. In diesem Sinne 
möge man auch den vorliegenden Beitrag, wie viel oder wie 
wenig ınan sich von ihm versprechen mag, wohlwollend aufnehmen. 


Marhurg, 27. Juli 1854. 
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tion: die historischen Widersprüche kein Beweis gegen die Einheit 
der Schrift — 399; Einheit des Plans .und Zwecks — 401. c) Be- 
ziehungen einzelner Stellen auf einander — 403. Ueber die angeb- 


lichen Spuren verschiedener Verfasser — 409. 
2. Die a und das dritte Evangelium haben Einen Ver- 
lässers 2. BE An Eee. 414 


a) Ihre Sprache — "aa. HwWerkervortath — 415; Gebrauch einzel- 
ner Wörter — 416; Wortforisen, Construction, Phraseologie — 420; 
stylistische Aehnlichkeit einzelner Stellen — 423). b) Ihr Inhalt: 
einzelne Stellen — 425; Zweck und dogmatischer Charakter der 
beiden Schriften, dogmatische Tendenz des Evangeliums — 432. 
c) Ihre Composition — 440. — Die Gründe gegen die Einheit ihrer 
Abstammung — 442. Die Unterscheidung des ursprünglichen von 
dem überarbeiteten Lukasevangelium — 446. \ 

3. Von wem, wann und wo ist die Apostelgeschichte verfasst worden? 452 
1. Der angebliche Verfasser ist Lukas; die Timotheus- und Silas- 
hypothese — 452. — 2. Der wirkliche Verfasser kein Begleiter 
des Paulus — 460. — 3. Die muthmassliche Abfassungszeit der 
Schrift: Bestimmung ihrer Grenze nach rückwärts (— 466) und vor- 
wärts (— 476). — 4. Der Ort ihrer Abfassung wahrscheinlich Rom 
— 481. 

Dritter Abschnitt. 

Die Quellen der Apostelgeschichte . . . alt 489—524 
Die Zerstücklungshypothese: Riehm, Gfrörer, Behleiepmaihen: Schwan- 
beck — 489. Die angebliche Authentie der Reden und Briefe 496. 
Positive Untersuchung über die Quellen. Leitende Gesichtspunkte 
für diese Untersuchung — 498. Die Quellen für die Geschichte der 
Jerusalemiten — 500. Die Quellen für die Geschichte des Stepha- 
nus — 509. Die Quellen für die Geschichte des Paulus: die Denk- 
schrift des Augenzeugen — 513; die übrigen Quellen — 516. 


Einleitung. 


Ane kritischen Untersuchungen über eine Schrift beziehen sich 
entweder auf ihren Ursprung oder auf ihren Inhalt. Bei der er- 
sten von diesen Fragen handelt es sich nicht blos um die Person 
des Verfassers, um den Ort, die Zeit und die äusseren Veranlas- 
sungen seiner Arbeit, sondern eben dahin gehört alles das, was 
uns über die innere Entstehungsgeschichte eines Werks, über den 
Ziweck, den Plan, das Verfahren, die Quellen und Hülfsmittel des 
Schriftstellers Aufschluss giebt. Die Kritik des Inhalts wird je 
nach dem Charakter der Schrift eine verschiedene Richtung nehmen, 
bei geschichtlichen Darstellungen wird sie zur historischen, bei 
künstlerischen zur ästhetischen, bei Lehrschriften zur dogmatischen 
_ Kritik werden, und dieselbe Schrift wird je nach dem Zweck, den 
sich der Kritiker gesetzt hat, bald unter den einen, bald unter den 
andern Gesichtspunkt zu stellen sein, aber immer unterscheidet 
sich diese sachliche Kritik von der blos literarischen dadurch, dass 
es ihr nicht um die Erklärung des Ursprungs, sondern um ein 
Urtheil über die Beschaffenheit der Schrift, den Werth und die 
Richtigkeit ihrer Darstellung zu thun ist. Andererseits hängen 
aber auch beide auf’s Engste zusammen, und jede ist mehr oder 
weniger durch die andere bedingt. Selbst bei Dichtungen und 
Lehrschriften ist das Verständniss und die richtige Würdigung 
ihres Inhalts vielfach abhängig von der Kenntniss der geschicht- 
lichen Verhältnisse, unter denen sie entstanden sind, der Zwecke 
und Plane, die ihre Verfasser verfolgt haben, in noch viel höherem 
Grade gilt diess aber natürlich von Geschichtswerken, denn da der 
Werth eines Zeugnisses zunächst nach der Glaubwürdigkeit des 
Zeugen beurtheilt werden muss, ‚so wird der TE über 
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die Wahrheit einer geschichtlichen Aussage naturgemäss die Er- 
wägung aller der Punkte vorangehen, welche über die Befähigung 
des Schriftstellers zur Mittheilung der Wahrheit, über seinen Cha- 


rakter, seine Absichten, seine Hülfsmittel , ein Licht zu verbreiten 


geeignet sind. Freilich aber, 'wie es sich hiemit verhalte, lässt 
sich nicht selten wegen der Unvollständigkeit und Unzuverlässig- 
keit unserer anderweitigen Nachrichten nur durch einen Rückschluss 
aus der Beschaffenheit der Schriften ausmitteln, und auch da, wo 
wir über die Person und die Verhältnisse der Schriftsteller genauer 
unterrichtet sind, werden wir doch mit ihren inneren Motiven, mit 
der eigentlichen Anlage und Abzweckung ibrer Werke, nur durch 
diese selbst vollständig bekannt werden, und dieses Verständniss 
der Schriften wird seinerseits ohne die Kritik des Inhalts, zumal 
bei Geschichtswerken, stets mangelhaft bleiben. : So: befinden wir 
uns in dem lästigen Zirkel, dass die sachliche Kritik einer Schrift 
von der literarischen und die literarische von der sachlichen vor- 
ausgesetzt wird, und es giebt schlechterdings keinen Ausweg, der 
uns völlig aus diesem Zirkel hinausführte. Diess schliesst jedoch 
nicht aus, dass die Kritik ihr Geschäft in jeder der beiden Rich- 
tungen für sich mit annäherungsweiser Sicherheit und Vollständig- 
keit vollziehen kann. Denn einestheils können über die literarische 
Frage in den ‚sonstigen Erklärungen eines Schriftstellers oder ın 
glaubwürdigen Aussagen Anderer so vollständige Nachweisungen 
vorliegen, dass sie sich auch ohne ein genaueres Eingehen auf die 
sachliche Kritik einer Schrift sehr weit verfolgen lässt, andern- 
theils ist nicht blos die Wahrheit, dogmatischer Behauptungen un- 
abhängig von der Person dessen, der sie aufstellt, sondern auch 
über die Richtigkeit geschichtlicher Angaben lässt, sich in allen 
den Fällen ohne nähere Kenntniss der Zeugen entscheiden, wenn 
diese Angaben durch innere Widersprüche oder durch ihre Unver- 
einbarkeit mit erwiesenen Thatsachen widerlegt, oder wenn sie an- 
dererseits durch ihre Uebereinstimmung mit dem, was anderweitig 
feststeht, bestätigt werden. Es ist daher im Allgemeinen beides 
denkbar, dass die literarische Untersuchung einer Schrift der Prü- 
fung ihres Inhalts, und dass diese jener vorangehe. In beiden 
Fällen werden Anfangs Lücken bleiben, die sich erst später aus- 
füllen lassen, aber diese Lücken können möglicherweise so unwe- 
sentlich sein, dass die Entscheidung der Hauptfragen nicht dadurch 
gestört wird. Welches Verfahren im gegebenen Fall zweckmäs- 
siger ist, wird von den Umständen abhängen. Können wir uns 


} 
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über den Verfasser einer Schrift, über seinen Zweck und seine 
Verhältnisse unterrichten, ohne dass wir auf die sachliche Prüfung 
ihres Inhalts eingehen, so ist es das Angemessenste, die literarische 
Untersuchung ihres Ursprungs der Kritik des Inhalts voranzustellen, 
Haben wir umgekehrt alle Aufschlüsse über ihren Ursprung in ihr 
selbst zu suchen, und lassen sie sich hier ohne die Kritik ihres 
Inhalts nicht finden, so muss diese natürlich den literarischen Er- 
örterungen vorangehen, Sind ‚endlich ‚beide Fragen in der Art 
verschlungen, dass uns zwar Einiges über den Ursprung der 
Schrift unabhängig ‚von, ihr ‚selbst, vorliegt, ‚dass aber eine voll- 
ständige Erkenntniss desselben nicht ‚ohne ‚die Kritik ihres Inhalts 
möglich ist, so werden wir zunächst zwar die literarische Unter- 
suchung‘ so weit führen müssen, ‚als: sie ‚sich selbständig verfolgen 
lässt, ‚dann wird ‚aber die sachliche: Kritik eintreten müssen, und 
erst wenn diese ‚ihr:Geschäft zu Ende gebracht hat, wird die ab- 
schliessende ‚Entseheidung ‘über den Ursprung der Schrift möglich 
‚sein; oder,es ‚wird sich vielleicht auch die ‚Nothwendigkeit eines 
mehrmaligen Wechsels von beiderlei ‚Untersuchungen herausstellen. 
In diesem Fall sind wir nun bei der ‚Apostelgeschichte. Wir 
können ‚ihr ;Dasein: ‚an der Hand der Ueberlieferung bis zu einem 
gewissen; Zeitpunkt verfolgen, ‚aber weiter hinauf lassen uns die 
äusseren ‘Zeugnisse im Stich, ‚und die Schlüsse ‚aus der innern 
Beschaffenheit ‚unseres ‚Buchs ‚gewähren ‚nur dann eine Ausbeute, 
wenn ihnen eine feste ‚Ansicht ‚über ‚die Richtigkeit und «Glaubwür- 
digkeit seiner Erzählungen ihren Halt giebt. Hier ist daher der 
Gang, den ‚unsere ‚Untersuchung ‚zu nekmen ıhat, durch die ‚Natur 
der Sache bestimmt: "Wir ‚werden zuerst ‚die ältesten Zeugen ‚über 
unsere ‚Schrift abhören, wir ‚werden ‚hierauf ‚die Geschichtlichkeit 
"ihres ‚Inhalts einer ‚eingiehenden ‚Prüfung unterwerfen, wir werden 
endlich ‚nach ‚diesen Vorbereitungen .die Frage :in Betreff ihres Ur- 
sprungs zur Entscheidung zu bringen suchen, 


Erste Abtheilung. 


Die äusseren Zeugnisse über das Dasein und den Ursprung der 
lukanischen Schriften. 


Wenn wir es bei der vorliegenden Untersuchung allein mit 
der Apostelgeschichte zu thun hätten, so wäre unser Geschäft 
ziemlich einfach; verwickelter und schwieriger wird es erst da- 
durch, dass sich unser Buch als ein Werk des drilten Evange- 
listen bezeichnet. Durch diesen Umstand sind wir genöthigt, nicht 
blos die Spuren der Apostelgeschichte, sondern auch die zahlrei- 
cheren und verschlungeneren des, dritten Evangeliums“ durch die 
älteste christliche Literatur zu verfolgen, und unsere Aufgabe 
überhaupt so allgemein, wie diess die Ueberschrift andeutet, zu 
fassen. Es wäre diess selbst dann nothwendig, wenn sich im 
weitern Verlauf die Unrichtigkeit jener Angabe herausstellen sollte, 
um so weniger werden wir es umgehen dürfen, wenn Aussicht 
vorhanden ist, dass sie sich bestätige. Doch kommt uns hiebei der 
Umstand zu statien, dass die schwierigsten von den hergehörigen 
Fragen neuerdings zu einer ziemlich sicheren Entscheidung gebracht 
sind. Indem wir daher auf die ‚Einzelheiten derselben nur da 
näher eingehen, wo noch Streitiges zu schlichten ist, fassen wir 
im Uebrigen die wesentlichen Ergebnisse in der Kürze zusammen. 


1. Die ältesten Zeugen vor Marcion und Justin. 

Dass keines von denzwei Büchern, für deren Verfasser man Lukas 
hält, im neuen Testament citirt wird, steht ausser Zweifel ; denn was Ael- 
tere und auchnoch Neuere von dem paulinischen evayyeAıov uov (Röm, 
2, 16) als unserem Lukasevangelium "geträumt haben, das bedarf 
längst keiner Widerlegung. Um so wichtiger ist allerdings das in- 
nere Verhältniss der lukanischen zu andern neutestamentlichen Schrif- 
ten, und besonders das des dritten Evangeliums zu den andern Evan- 
gelien, die es aller Wahrscheinlichkeit nach theils benützt haben, theils 
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von ihm benützt wurden, und es wird diess auch immer für die 
Ansicht von der geschichtlichen Entwicklung des ältesten Chri- 
stenthums und seiner Literatur ein entscheidender Punkt bleiben, 
Aber so, wie die Dinge bis jeizt liegen, wird die Untersuchung 
über den Ursprung der lukanischen Schriften eher ihrerseits zur 
Beleuchtung dieses Verhältnisses beitragen, als dass sie viel Licht 
von ihm zu erwarten hätte. Denn bekanntlich sind. die Meinungen 
über das Alter und den Ursprung der neutestamentlichen Schriften, 
und namentlich auch über die Evangelienfrage, zur Zeit so ge- 
spalten, dass sich keine Möglichkeit zeigt, auf diesem Gebiete von 
etwas allgemein Anerkanntem auszugehen, während doch die Frage 
selbst viel zu umfassend und zu verwickelt ist, um ihre Lösung nur 
beiläufig im Zusammenhang einer Erörterung, wie die gegenwär- 
tige, zu erhalten. Wäre man aber auch schon zu festeren Re- 
sultaten gekommen, so wäre doch damit erst eine relative Bestim- 
mung gewonnen, man wüsste etwa, dass das Lukasevangelium 
‚Jünger sei, als das des Matthäus, und älter als Markus und Jo- 
hannes, aber da sich das Alter von diesen ebenfalls nur verglei- 
chungs- und annäherungsweise bestimmen lässt, so hätte man sich 
doch noch in einem ziemlich weiten Rahmen zu bewegen, und für 
die nähere Bestimmung müsste man sich immer wieder nach an- 
deren Entscheidungsgründen umsehen. Sofern wir daher das Ver- 
hältniss des Lukas zu andern neutestamentlichen Büchern zu be- 
rühren haben, wird diess doch erst in den letzten Abschnitten 
dieser Schrift, und auch da nur mit der Vorsicht geschehen können, 
welche durch die Natur der Sache geboten ist, hier müssen wir 
es vorläufig ununtersucht lassen, 

Den neutestamentlichen Schriften sollen die Werke der soge- 
nannten apostolischen Väter der Zeit nach zunächst stehen. Diess 
ist aber nur theilweise richtig, denn aller Wahrscheinlichkeit nach 
gehört kein einziges von diesen Werken seinem angeblichen Ver- 
fasser, und mehrere derselben sind gewiss jünger, als Marcion und 
Justin. Nur der erste Brief des römischen Clemens, der Barnabas- 
brief und der Hirte des Hermas scheinen aus den ersten Jahrze- 
henden des zweiten Jahrhunderts, noch vor dem Auftreten der 
Gnosis im Abendland, zu stammen 2), und in derselben Zeit hat 





ı) M. vgl. Schwegler im nachapostolischen Zeitalter. Auf abweichende An-- 
sichten, wie die von Ritschl, welcher den ersten Brief des Clemens für ächt hält, 
und dagegen den Hirten des Hermas in die Mitte des zweiten Jahrhunderts herab- 
rückt (Entst. d. altkath. Kirche 282 f. 297 f.), können wir hier nicht eingehen. 
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wohl auch Papiäs ‘die Schrift verfasst, von der’ uns noch einige 
Bruchstücke durch Irenäus und Euseb erhalten sind. ‘Aber von 
keiner dieser Schriften ‘ist 'es erweislich oder auch nur wahr- 
scheinlich, dass sie das RE des Lukas oder die Apostel- 
geschichte benützt ‚hat. — Bei Barnabas finden wir'c. 19 unter 
einer Masse verschiedenartiger Ermahnungen die Worte: ravri 
alrodvri 6e.dldov. Diess ist nun allerdings dieselbe Vorschrift, 
welche Matthäus 5, 42 so ausdrückt: zQ wirovvsi ‘oe didov und 
Lukas 6, 30: navei dd To alroövri oe didov. Aber dass sie 
Barnabas gerade aus Lukas geschöpft habe, kann durch das ge- 
meinschaftliche srevri nicht 'bewiesen werden. ‘Denn für den Sinn 
macht es nichts aus, ob man es beifügt ‘oder weglässt, es ist eine 
ganz einfache und naheliegende Erweiterung des kürzeren To 
altovvrı, und alle ‘drei Fälle sind gleich denkbar, dass es ur- 
sprünglich im evangelischen ‘Text stand ‘und nur bei Matthäus 
ausfiel, ‘dass es Lukäs und Barnabas unabhängig von einander 
hinzusetzten, ünd dass der Eine von diesen die Sentenz von dem 
Andern 'entlehnt hat. Dass der Verfasser des Barnabasbriefs unser 
drittes Evangelium gekannt habe, müsste durch weit bestimmtere 
Anzeichen bewiesen werden. — 'Ebensowenig hat es zu bedeuten, 
wenn einige Aeusserungen im ersten Korintherbrief des Clemens 
an Stellen ‘des dritten Evangeliums ‘und der Apostelgeschichte 'an- 
klingen. So lesen wir 'c. 13 dieser Schrift ‘als Ausspruch Christi: 
eheeite Ivo Ehen Ohre' üglere va &peIN vuiv' ws moreie, D7779) 
mom oeven cuiv' @s didors 0VTwg dodnjoeran vuiv‘ wg »givere, 
odrug »guömoeviu vuiv‘ 8 nenoTeVEod%e, oÜTwS ‚NgnorevInderen 
vv" @ uerop uergeive, &v KUTD UETENINOETEL vuiv. Aber diese 
Worte haben mit'Luk. 6, 36—38 nur eine ganz allgemeine Aehn- 
lichkeit des ‚Gedankens, dagegen weichen sie in 'der näheren Aus- 
führung ünd im‘Ausdruck von ‘allen unsern evangelischen Parallel- 
stellen so weit ab, ‘dass schon diese ‚eine Stelle hinreicht, um den 
Gebrauch eines unkanonischen Evangeliums für (den Verfasser des 
Briefs zu beweisen?). Nur an ein solches können wir auch c. 46 
denken, bei den ‘Worten: eine 709 (ee. ö Kgıaros) * oval To ar- 
IgWrup exeivo »aihöv Tv aid ei 00% Eye, n Eva vov Enhex- 
Tov uov Oncvöahloeı" #gELTTov 7 wur) negirediver uihov, al 


2) Diese Abweichung 'von allen unsern Texten hat-Ritschl (Theol. Jahrb. X, 
495) viel zu wenig beachtet, wenn er die obige Stelle ‘ohne 'Weiteres, und ohne die 
Möglichkeit eines ausserkanonischen Evangeliums auch nur zu berühren, als eine 
Probe von der mündlichen Harmonisirung des Matthäus und Lukas anführt. 
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»ovonovruodivar eig nv Iahaooer, 7 Eva Tow ızodv uov ORav- 
daklooı, statt mit Cotelier, gegen den auch noch Hefele z. d. 
St, nichts einwendet !), eine Verschmelzung der Stellen Mtth. 26, 
24. 18, 6. L. 17, 2. Mr. 9, 42 anzunehmen. Zu e, 24: EENAIev 
0 onelgwv zul EBahev eig ırv yiv u. s. w., kann man kaum ver- 
gleichungsweise an Mtth. 13, 3 oder L. 8, 5 erinnern, da wir 
hier keine Parabel haben, und da auch das 2&749ev nicht erzäh- 
end, sondern als praeteritum consuetudinis zu nehmen ist. Das 
Citat von Ps. 88, 21 am Anfang von c. 18 ist gewiss nicht aus 
der abweichenden Anführung Apg. 13, 22 geflossen, ebensowenig 
kann sich c. 5 (ITavkog .. Emtazıg Öeoud pogeous, pvyadsvdelg, 
Auduodeig) auf Apg. c. 13 f. beziehen, denn ‚hier steht nichts von 
einer siebenmaligen Gefangenschaft des Apostels, diese ist vielmehr 
entweder der Ueberlieferung entnommen, oder sie ist aus 2. Cor. 
11, 24 erschlossen, indem zu den fünf dort erwähnten Züchtigun- 
gen die ‚spätere jerusalemische und römische Haft hinzugefügt 
‘wurde. Dass enilich c. 2 mit den Worten „dıov Ördovreg 7 hau- 
Bavovreg auf den Ausspruch Jesu anspielt, welcher Apg. 20, 85 
angeführt wird, ist möglich; nur hat der Verfasser ‘diesen Aus- 
spruch wohl schwerlich der Apostelgeschichte, sondern seinem 
apokryphischen Evangelium zu verdanken, und wenn er sich in 
der Apostelgeschichte auch findet, so kann 'man daraus "höchstens 
nur ‚das schliessen, dass der Verfasser dieser Schrift dasselbe oder 
ein verwandtes Evangelium gleichfalls benützt hat, —- 'Ob ‘der 
zweite Korintherbrief des Clemens unser drittes Evangelium be- 
rücksichtigt, wäre hei seinem späten Ursprung (180-200) 'gleich- 
gültig. Man verweist zu e. 2: o0x 7A9ov zultouı dinilovg ANA 
duogrokovg auf Mith. 9, 13. L. 5, 32,'zu ©. 6: oudelg olaerng 
diveraı 'Övol zuglog dovAsverv auf Mtth. 6, 24. I. 16, 13, und 
wenigstens in dem letztern Fall stimmt der angebliche Clemens 
mit Lukas gegen Matthäus, während er im erstern von Lukas ab- 
weichend ‚mit ‘Matthäus zusammentrifft. Da 'aber derselbe Schrift- 
steller c. 5, 8 unläugbar Aussprüche aus einem apokryphischen 
Evangelium beibringt, so isteher zu vermuthen, dass er auch jene 
mit unsern Synoptikern übereinstimmenden in derselben Quelle ge- 
funden hat, — Der Hirte des Hermas enthält keine irgend 
wahrscheinliche ‘Beziehung auf die Schriften des Lukas. Hefele 
erinnert bei Lib. II, Mand. V (örav anooen [ro &yıov mveüue] 





2):Und Ritschl a. a. 0. 


10 Die Kusseren Zeugnisse, 


amd od dv9gumov, ob nuroinei, ylvercı 6. KvIgwnos .. merin- 
gWuEvog Toy mvevudtov Toy ovngov) an L. 11, 26; bei Lib. I, 
Vis. III, c. 9 (vobis, qui praeestis ecclesiae et amatis primos con- 
sessus) neben andern Stellen an L. 11, 43. 20, 46; bei Lib. II, 
Mand. XI, c. 6 (u6AMov YoßnInTe Tov nugiov Tov dvvausvor 
000cL xal aroh&oaı) an L. 12, 5; bei Lib. I, Vis. J, c. 3 (tan- 
quam aerarius producens opus suum exponit ei, cui vult, sie et tu 
verbum quotidianum justum docens abseindes grande peccatum) an 
L. 19, 135 bei Lib. III, Sim. IV, ec. 2 (eine Parabel über einen 
Weinberg) an L. c. 20; bei Lib. I, Vis. IV, 2 (eredens, quod per 
nullum alium poteris salvus esse, nisi per magnum et honorificum 
nomeu ejus) an Apgı, 4, 12; um einige noch ferner liegende Pa- 
rallelen zu übergehen. Man kann sich jedoch durch die einfachste 
Vergleichung dieser Stellen überzeugen, dass wir keinen Grund 
haben, eine wirkliche Benützung des Lukas bei Hermas vorauszu- 
setzen, — Was endlich Papias betrifft, so glaubt Credner'), 
seine Bekanntschaft mit dem Lukasevangelium erhelle aus der 
Aehnlichkeit seiner Einleitungsworte?) mit denen des Lukas im 
Prolog, denn die srosoßirsgoı des Einen seien ganz gleichbedeu- 
tend mit den avrorrer des Andern, und wenn Papias Erkundigun- 
gen einziehe: &Ü nagnxolovdnzus Tig Toig gsoßvregorg EA9or, 
so deute diess unverkennbar auf L. 1, 3: nagnxoAovdmxorı avw- 
9ev r&oıw drgıßog hin. Allein hiemit will sich ja Lukas keines- 
wegs als einen sra@gnxoAovdnxWg vols moeoßvregoıg bezeich- 
nen, sondern er sagt nur, er-habe den ganzen Verlauf der evan- 
gelischen Geschichte sorgfältig verfolgt, es bleikt also von der 
angeblichen Hinweisung, wenn man genauer zusieht, nur das Wort 
sragaxoAovdeiv übrig, welches doch gewiss keine Beziehung der 
einen Stelle auf die andere beweisen kann, denn dass sich ‚sowohl 
-Papias, als Lukas, auf die Ueberlieferung der ursprünglichen 
Augenzeugen beruft, ist jedenfalls zu natürlich, um etwas über ihr 
beiderseitiges Verhältniss daraus zu schliessen. Dagegen wäre 
es, wenn wir die Bekanntschaft des Papias mit unserem Lukas 





1) Einleitung in’s N. T.-I, 202. 

?) B. Eus. Ill, 39, 2: Oüx oxvn0® dE o0ı zal do mors apa Tov mosoßu- 
3 5 { & er r tz > \ n x \ 
teowv Euadov zur zalws Euvnuovevon ovyzarerascı .." Ob yap Tois Ta wolle 
Aeyovow Eyoıpov, Bone oi mohlor, alle Tois raAndn dıdaozovow‘ oide Tols Tas 
> ER) " \ ’ EIER es \ N n N n N 
@Akozgiag Evrolds uvmuovsvovaw, GAAo Tols Tas Traod Tov zugplou Ty rıloreı Öedo- 
uevas zol an alens nageyıvousvas Tns ahmdelas. el ÖdE mov zul rragaxoAovdnxos 
Tız Tols rrosoßureooıs EAFoı, ToUg Toy mosoßuregwv avexgıwov Aoyovs USW, 
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voraussetzen, sehr auffallend, dass er diesen in seinem bekannten Be- 
richt über die ältesten Evangelien übergangeh, oder dass Euseb in 
seinem Auszug (III, 39, 14) eine Aeusserung über ihn zu. überliefern 
versäumt hätte, denn als das Werk eines Apostelschülers stand es 
‚mit dem des Markus auf gleicher Linie, und nur in dem Fall wäre 
seine wissentliche Uebergehung bei Papias zu erklären, wenn er 
es wegen seines paulinischen Charakters missbilligte, dann könnte 
er es aber auch nicht gebraucht haben, Wir haben daher kein 
Recht zu der Annahme, dass Papias oder ein anderer von den bis- 
her besprochenen Schriftstellern mit einer von unsern zwei lukani- 
schen Schriften "bekannt war. Erst Marcion und Justin sind es, die 
uns das Dasein der einen von beiden, des Evangeliums, bezeugen. 


2. Marcion. 


Die on ob Marcion unsern Lukas vor sich gehabt und 
aus ihm sein eigenthümliches Evangelium zusammengestellt hat, ist 
‚bekanntlich in den letzten Jahren lebhaft verhandelt worden. Nach- 
dem die früheren. Zweifel an der Richtigkeit dieser Annahme seit 
Hahn’s. Arbeit widerlegt schienen, wurden sie durch Schweg- 
ler), Ritschl?) und Baur?) in gründlicherer Weise und mit 
grosser Entschiedenheit erneuert; man glaubte zu bemerken, dass 
sich die Abweichungen des marcionitischen Textes von dem unsrigen 
durch die Voraussetzung einer Umarbeitung nach dogmatischen 
Gesichtspunkten nicht erklären lassen, dass Marcion’s Recension 
nicht selten die ältesten Lesarten enthalte, und fast durchaus durch 
die Herstellung eines besseren Sinns und Zusammenhangs ihre 
grössere Ursprünglichkeit beweise; und man schloss hieraus, weit 
entfernt, unser Lukasevangeliam zu verstümmeln und zu verfäl- 
schew, habe Marcion vielmehr den ursprünglichen Text dieses 
Evangeliums in dem seinigen wesentlich treu erhalten, unser Lukas 
dagegen sei erst aus einer antimarcionitischen, katholisirenden 
Ueberarbeitung jenes ,„Urlukas“ entstanden. Diese Ansicht ist 
jedoch neuestens durch Volckmar’s‘) und Hilgenfeld’s>5) ein- 


2) Theol. Jahrb. II, 575 ff. Nachapostol. Zeitalter I, 260 f. 

2) Das Evangelium Marcion’s u. das kanon. Ev. des Lukas. 1846. 

3) Theol. Jahrb. V, 457 f. Krit. Unters. üb. d. kanon. Ev. 395 ff. 

9) Ueber d. Lukasev. u. s. w. Theol, Jahrh. IX N, 110 8.185. D. 
Evang. Marcion’s. 1852. 

?) Krit, Unters. über d. Evangelien Justin’s, der element. Homilien und Mar- 
cion’s, 1850. S. 391 f. Das marcionit. Evangelium, Theol, Jahrb. XII, 192 f. Die 
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dringende Untersuchungen so erschüttert worden, dass sie in der‘ 
Gestalt, in welcher sie zuerst auftrat, allgemein aufgegeben "zu 
sein scheint; selbst Ritsch1!) ist zu der Annahme zurückgekehrt, 
unser Lukasevangelium sei in seiner jetzigen. ‘Gestalt von Marcion 
vorgefunden und überarbeitet, Baur jedoch will einen wesent- 
lichen "Theil seiner früheren Ergebnisse fortwährend festhalten oy5 
mussten schon die Bestreiter seiner Ansicht 9) zugeben, dass Mar- 
cion in manchen Fällen den ursprünglichen Text erhalten habe, so 
nimmt er (dieses Zugeständniss in weiterem Umfang in Anspruch; 
er räumt zwar ein, dass die meisten Abweichungen des marcioni- 
tischen Evangeliums von dem unsern für willkührliche Aenderun- 
gen im Interesse eines bestimmten Systems zu halten seien, aber 
da sich nicht alle aus diesem Gesichtspunkt erklären lassen, und da 
gerade die Stellen, in welchen Marcion nicht wohl geändert haben 
könne, in den Zusammenhang oder für die ursprüngliche Tendenz 
des Lukasevangeliums weniger passen, so glaubt er, Marcion müsse 
doch einen ältern, von dem kanonischen verschiedenen Text ge- 
habt haben, der et nach ihm durch den Verfasser der Apostel- 
geschichte in die Gestalt gebracht worden sei, in der 'wir ihn 
‚Jetzt haben. 
Es wäre nun natürlich 'hier nicht möglich, und es ist auch 
nach den sorgfältigen Untersuchungen Anderer nicht nöthig, dass 
wir auf alle die Punkte, welche das Marcionsevangelium betreffen, 
ausführlicher eingehen. Wir können als erwiesen und allgemein 
zugestanden voraussetzen, dass Mareion nicht blos ein älteres 
Evangelium benützt, sondern dass er es auch überarbeitet, verän- 
dert und stellenweise verkürzt hat, und dass dieses, Evangelium 
in der Hauptsache kein anderes war, als unser Lukas. Dagegen 
fragt es sich noch, wie weit diese Identität gieng, ob unser drittes 
Evangelium schen in seiner jetzigen Gestalt dem Marecion vorlag, 
oder ob es erst nach Marcion, und vielleicht mit Rücksicht auf die 
Behauptungen dieses Gnostikers, einer leizten Redaktion unterwor- 
fen wurde, wie weit sich ferner in diesem Fall die Aenderungen 
dieser letzten Hand erstreckten und von wem sie herrührten. Alle 


Schrift von Harting über das Mareionsevangelium, Utr. 1849, kenne ieh nicht 
aus eigener Anschauung. 

N) Theol. Jahrb. X (1851), 528 f. 

2) Das Markusevangelium (1851) S. 191 f. 

3) Hilgenfeld, d. Ev. Just. S. 469 fl, in Beschräiiktörein Maasse Nule: 
mar d. Evang. Marc. 187 f. 
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x 
‚diese Fragen können wir jedoch hier nur so, weitin Betracht ziehen, 


ls sie sich durch die Vergleichung des marcionitischen Textes 
mit dem unsrigen beantworten lassen, sofern es dagegen für diesen 
Zweck nöthig wird, auf die Tendenz und die Eigenthümlichkeit 
unsers Evangeliums selbst näher einzugehen, müssen wir die Ent- 


scheidung auf einen späteren Ort dieser Schrift aufsparen. ' 


Ueberblicken wir nun die Stellen, in denen der mareionitische 
Text von dem unsrigen abwich, und übergehen wir dabei alle 
diejenigen, hei denen die überwiegende Wahrscheinlichkeit vorliegt 
und. anerkannt ist, dass die Ursprünglichkeit auf Seiten unseres 
‚Textes ist, und dass Marcion willkührlich seinem System zulieb 
‚geändert hat, so scheint uns Marcion allerdings in mehreren Fällen 
die ursprüngliche Lesart erhalten zu haben. Ist es auch ganz 
unerheblich ,, dass er Luc. 10, 21 das TETEQ vor xzugıe wegliess, 
und vor &£ouoAoyoducı die Worte guyegLoro. zul beifügte, und 
hat diese Variante insefern, wenn auch Marcion’s Lesart die rich- 
tigere sein, sollte !), für die vorliegende Frage kein Gewicht, so 
müssen wir dagegen beim folgenden Vers den muthnasslichen 
marcionitischen Text: oVdeig &yro ov TaTEge, Ei um 6 viög, nal 
Tov viov, El 1m 6 nano, xel Q av 0 viog arsoxekvymn, als ur- 
sprünglich anerkennen, denn die gleiche Textesform setzt Justin 
Apol. I, 63 und im Da renillehn auch Tryph. c. 100 voraus, ebenso 
mit geringer Abweichung die clementinischen Homilien (XV, 4, 
XVIt, 4. 13. 20), ferner die Markosier nach Iren. I, 20, 3, und 
den. Aorist &yvo betreffend, Clemens und Origenes fast in allen 
ihren Citaten; noch um’s Jahr 270 findet sie sich in. dem Schreiben 
der. orthodoxen Bischöfe an Paul von Samosata, und im vierten 
Jahrhundert, mehrfach bei Epiphanius®). Selbst Tertullian adv. 
Marc. UI, 27 hat cognovit, und die Clementinen wissen da, wo sie 
die gnostische Auslegung des &yvo bestreiten (XVIM,'13 £.), 


gegen die Lesart selbst nichts einzuwenden, so wenig sie sonst, 


gerade an unserer Stelle, Abweichungen des mareionitischen Textes 
von dem ihrigen übersehen °). Da mithin in diesem Fall die Gegner 
der Gnosis mit ihren Anhängern in der Anerkennung der marcio- 


?) Wie Volckmar d. Ev. Marc. 187 zu zeigen sucht. 

?) M. s. die Belege bei Griesbach Symbb. erit. II, 271. 373. Credner 
Beitr. I, 248 fi. Semisch die ap. Denkw. Justin’s 367 f. Hilgenfeld Ev, Just, 
201 fl. Theol. Jahrh. XI, 202 f. 215 f. Vgl. Baur Markusev. 199 ,£. Volckmar 
Ev. Marc. 75 ff. 

®) Vgl. XVIIE 15. N 


» 


* 
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nitischen Lesart übereinstimmen, so scheint es, unsere jetzige sei 
überhaupt erst gegen das Ende des zweiten Jahrhunderts, nicht 
lange vor Irenäus, bei dem wir sie zuerst treffen, aufgekommen. 
Wie es sich dagegen in dieser Beziehung mit der weitern Variante 
V. 21: dneg 17V »gunıa für armexgvivog vavre verhält), mag 
hier dahingestellt bleiben. — Auch L. 11, 2 scheint Marcion das 
Ursprünglichere gehabt zu haben, wenn im Gebet des Herrn statt 
der Anfangsdoxologie dyıaoI7Tw ro Övoud oov bei ihm eine Bitte 
um den heiligen Geist stand, deren Wortlaut wir aber nicht mehr 
bestimmen können, denn dieselbe Abweichung bieten auch noch 
andere Zeugen, denen sie doch nicht wohl aus dem marcionitischen 
Text zugekommen sein kann, und diese Lesart passt auch ungleich 
besser, als die gewöhnliche, zu V.13, die letztere ist daher einer 
Correetur aus Matthäus 6, 9 sehr verdächtig ?). Auch der Zusatz, 
den Marcion’s Text 23, 2 hatte®), sieht nicht aus, als ob er von 
ihm selbst herrührte, und da er sich auch bei anderen Zeugen fin- 
det, und in unserem Evangelium gar nicht so auffallend wäre, wie 
Volckmar (S. 196) meint (vgl. Apg. 18, 13), so ist zu ver- 
muthen, dass er entweder ächt, oder sehr frühe aus einem apo- 
kryphischen Evangelium hereingebracht ist‘). Wenn endlich c. 5 
nach der durchgreifenden Erklärung über die neuen Lappen und 
die alten Kleider, den neuen Wein und die alten Schläuche (V. 
36—38), die Worte des 39. Verses: »al ovVdeig rruwv rrahcıov 
eUIEwS Jeisı vEov" Adysı yag* 6 TrahaLdg xgn0TOregog Eorıv be- 
fremden müssen, so-haben auch die neusten Erklärungsversuche 5) 
diesen Anstoss schwerlich beseitigt. Denn die Worte oVdsig Jekzı 
u. s. f. lassen sich in ihren Zusammenhang mit dem Vorhergehen- 
den nur nach Annlogie des ovdeig eruıßoAlsı im 36., und des 
ovdeig Paklsı im 37. Vers, d. h. nur so auffassen, dass die Hand- 
lungsweise, deren Vorkommen der Sprechende läugnet, von ihm 
selbst für widersinnig und unzulässig erklärt werden soll; wie 


9) M. s. darüber Hilgenfeld Theol. Jahrb. XU, 221 f. 

2) M. s. hierüber Ritschl Ev. Marc. 71. Volckmar Ev. Marc. 82. 196. 

2) Er las hier: dıeorgepovra To EIvos zal zaraAvovre Tov vouov zal Toüg 
rroopntas zur #sAelovre pogous u) doivaı zul dvaorosporre Tdg yuveizaz xar Te 
TEAVO. 

4) Vgl. Hilgenfeld Theol. Jahrb. XII, 241. 

5) Volekmar 219 ff,, wogegen Hilgenfeld Theol. Jahrb. XI, 213 f. zu - 
vergleichen ist; Köstlin der Ursprung und die Composition d, synopt. Evang. 172 
fi. 304, 
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kann aber Jesus (oder der Evangelist) den schnellen Uebergang 
von dem alten Wein des Judenthums zu dem neuen des Evange- 
liums als etwas Ungereimtes bezeichnen? Und wenn sich auch 
vielleicht den Worten ovdeis-v&ov der Sinn geben liesse, der aber 
doch gleichfalls nicht der natürlichste wäre: ihr dürft den Leuten 
nicht von ihrem alten Wein vorsetzen, wenn ihnen euer neuer noch 
munden soll, so bliebe doch immer noch das Bedenken, dass der 
alte als der Heer (XonoTOrEgog) bezeichnet wäre, def den Ge- 
niessenden die Lust zu dem rauheren neuen ee Insofern 
bietet das Fehlen von V. 39 in einigen Handschriften unsers Lu- 
kas, und die Wahrscheinlichkeit seiner Auslassung bei Marcion, 
eine erwünschte Auskunft, um einem schwer zu ertragenden Wi- 
derspruch zu entgehen, und die Annahme, dass Marcion auch hier 
die richtige Lesart gehabt habe und disk V. 39 erst später bei- 
gefügt sei, um den Antinomismus der Stelle zu mildern 1), hat die 
überwiegende Wahrscheinlichkeit für sich 2). 

. Anders dürfte es sich mit einer Stelle verhalten, welche sonst 
der ebenbesprochenen sehr ähnlich scheint, mit dem Ausspruch 
über die Gültigkeit des Gesetzes L. 16, 17. Es kaun allerdings 
auffallen, dass unmittelbar nach der Erklärung, welche das Auf- 
hören des Gesetzes im Reich Gottes so bestimmt und mit so ab- 
sichtlicher Abweichung von dem älteren Text3) aUFApFIcht: 0 vouog 
xal ol gophTaL &og ’Ioavvov, der Satz folgt: EUROTLWITEGOV de 
Eorı TOV ovgewör ze TV ynv nieht ‚N To vouov ulav xe- 
gaiav rreoeiv, und es wird sich diesem Bedenken wohl schwerlich 
durch die Annahme ?) entgehen lassen, unter dem Gesetz, das in 
Geltung bleiben soll, sei nicht das mosaische Gesetz, sondern nur 
das allgemeine göttliche Gesetz, das Sittengesetz, als die eigent- 
liche Substanz des mosaischen, zu verstehen. Denn der Ausdruck 
ö vöuog ohne einen, näher bestimmenden Beisatz bezeichnet im N. 
T. niemals etwas Anderes, und kann vollends in einem Zusam- 


‘ 


2) Hilgenfeld Ev. Just. 469. Theol. Jahrb. XII, 200 f. Baur Markusev. 
201 £. 

?) Zwei weitere Stellen, in denen Volckmar S$. 188 Marcion’s Lesart für 
richtig hält, 12, 38, wo M. z7 äonegiwvjj guAazj; hatte, und 17, 2, wo es bei ihm 
hiess: Avoıreiet aöro ei oUx &yevn9y 7 Aldog u. Ss. w. — können wir hier über- 
gehen, da diese Varianten ganz absichtslos und dogmatisch gleichgültig erscheinen. 

°) Mt. 11, 13: srovres ydo oi mroopnraı za) 6 vouog kw "Inayvov ngoey7- 
teuoav. 


4) Volckmar $. 208. 
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menhang, wie der vorliegende, nichts Anderes bezeichnen, als, das 
mosaische Gesetz. Sollte es daher undenkbar sein, dass der Ver- 
- fasser unsers dritten Evangeliums unmittelbar auf die Versicherung 
vom Aufhören des mosaischen Gesetzes eine, So bestimmte Erklä- 
rung über seine ewige Dauer folgen. liess, 80, müssten wir: mit 
Hilgenfeld!) und Baur ?) die mareionitische Lesart zoy Koyav 
uov statt Tod vor.0v gutheissen, wenn wir nicht. etwa, lieber mit 
Rücksicht auf die Bedenken, welche Volckmar dieser, Annahme 
nicht ohne Grund- entgegenhält, seiner Conjektur (a. 2. O. 212) 
zov Aoyav. cov Iso den Vorzug geben wollten. Aber mit Recht 
verweist Volekmar selbst S. 210 auf: das paulinische 60V vouov 
iorousv (Röm. 3, 31), und hätte sich. auch Paulus die Worte un- 
‘ sers 17. Verses schwerlich angeeignet, so konnte, doch den. dritten 
Evangelisten sein schwächer gefärbter, durch vermittelnde Be- 
strebungen so vielfach abgestumpfter Paulinismus schwerlich ab- 
halten, das altüberlieferte Wort aufzunehmen, wenn er nur. Zur 
gleich dafür sorgte, dass es nicht gegen seinen Sinn, von einer 
unbedingten Gültigkeit des: mosaischen Gesetzes als solchen ver- 
standen werde. Eben diess thut er aber, und gerade desshalb 
scheint er es ausdrücklich zwischen zwei Aussprüche eingekeilt 
zu haben, die seiner buchstäblichen Auffassung widersprechen, um 
den Leser zu einer anderen Deutung zu, nöthigen. Das Gesetz, 
sagt er, hat mit dem Eintritt des Gottesreichs seine Endschaft 
erreicht (V. 16); darum ist es aber doch nicht ausser Kraft gesetzt 
(V. 17), sondern vielmehr nur zu dem strengeren, Gebot des Evan- 
geliums verschärft (V. 18).?) Man wird diesen Sinn und dieses 
Verfahren dem ‚Geist unsers Evangelisten nicht unangemessen fin- 
den können, und nur in dem Fall möchte man fragen, ob es auch 
‘dem ursprünglichen Verfasser des Evangeliums zuzuirauen sei, 
wenn man sich durch andere Gründe berechtigt glauben dürfte, 
diesen ursprünglichen Verfasser von einem späteren Bearbeiter, 
unsern Lukas von dem Urlukas zu unterscheiden. 

Auch das möchte ich nicht behaupten, dass L. 13, 28 Mar- 


1) Ey. Just. 470, Theol. Jahrb. XI, 231. 

2) Krit. Unters. 402. Markusev. 196 f. Ritschl hat seine frühere Ansicht 
(Ev. Marc. 97) in den Theol. Jahrb. X, 531 zurückgenommen. 

3) Aehnlich Köstlin a. a. 0. S. 149. Sonst-künnte man auch daran erin- 
nern, dass eine fortdauernde Geltung des Gesetzes für die Juden, bzw. die Juden- 
christen, auch von der Apostelgeschichte gelehrt wird, R 
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cion’s Lesart: Orav OYM0Ie navrog Todg dinalovg &v ın Baoıkeig 
Tod 9eov vor der unsrigen: dr. du. "Aßoacu al Too il 
Texoöß al mavrag Toog mgogrwag &v r. Bao. 1. 9. den Vorzug 
verdiene. ) Denn so gewiss es dem Standpunkt des dritten Evan- 
gelisten entspricht, wenn er V. 27 die 2oyaLousvor mv avouiav 
des Matthäus (7, 23) in zgyaraı ıng adızlag verwandelte, um 
der judaistischen Benützung des Ausspruchs gegen paulinischen 
Antinomismus zu entgehen, so wenig brauchte er sich an der 
Nennung der Patriarchen (nach Matth. 8, 11) zu stossen, wogegen 
sie Marcion, wenn er sie vorfand, nicht wohl dulden konnte; denn 
die Paoıleie voo 9Jeov liess sich nicht ebenso leicht, wie der 
Schooss Abrahams 16, 23 auf das Paradies des Weltschöpfers 
beziehen. Muss man daher auch die Möglichkeit zugeben, dass 
der Text unsers Lukas, wenn er ursprünglich nach Marcion’s 
Lesart lautete, in der Folge aus Matthäus corrigirt wurde, so 
haben wir doch keinen genügenden Grund zu der Annahme, dass 
‚diess der Fall war.?) — Ebensowenig dürfte sich c. 12 durch 
Weglassung von V. 6 und 7 der Zusammenhang im Sinn des 
Evangelisten verbessern, so erklärlich es auch ist, wenn Marcion 
diese Verse, welche sich weder auf seinen guten Gott, noch auf 
den Weltschöpfer bequem deuten liessen, beseitigt hat; auf dem 
Standpunkt des Evangeliums war es ganz passend, wenn sich an 
die Ermahnung’ zur Furcht vor der göttlichen Strafgerechtigkeit 
die weitere zum Vertrauen auf Gottes väterliche Fürsorge anschloss, 
und da Matthäus 10, 28 fi. die gleiche Spruchverbindung darbietet, 
so hat man um so weniger Ursache, sie bei Lukas unwahrschein- 
lich zu finden.3) — Weit scheinbarer lautet die Annahme, dass in 
der Erzählung vom reichen Jüngling L. 18, 19 Mareion in den 
Worten: un (oder zi, uz Akyers dyasor' eig Eorıv ayadös 6 ie- 
79 *) den ursprünglichen Text des Lukas erhalten habe, denn 
zahlreiche Belege stellen es ausser Zweifel, dass diess überhaupt 
die ursprünglichste Form -war, in der jener Ausspruch überliefert 


‚ 


1) Hilgenfeld Ev. Just. 470. Theol. Jahrb. XI, 227 ff. Baur Markusev. 
206. 

?) Hilgenfeld glaubt zwar, rravras ode dıratovg sei wegen des Gegensatzes * 
zu den Zoyaroı r7s Adızlas passender, mir scheint es äber umgekehrt, wie Volck- 
mar, mit unserem jetzigen Text verglichen, ziemlich matt. 

°®) S. Volckmar 214 ff. \ 

#) Oder: ö Jeos ö narng oder vielleicht auch: 6 mare 6 2v rois odeavoiz. 
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wurde. 1) Da ihn aber Justin nach der Lesart unsers lukanischen 
Textes, aus unserem Lukas, 2) anführt, so. müssen- wir wohl an- 
nehmen, Marcion habe hier die Form desselben, welche ihm von 
sonsther geläufig war, der in seinem Evangelientext vorgefundenen 
substituirt, es müsste denn der ursprüngliche Text des Lukas schon 
vor Justin eine Aenderung erfahren haben. 3) — Aber auch ce. 21, 18 
ist unser gegenwärtiger Text schwerlich so widersinnig, dass wir 
in der Weglassung dieses Verses bei Marcion, welche diessmal 
mit Baur 4) auch Hilgenfeld 5) gutheisst, nur ein Zeugniss 
für die ursprüngliche Textesgestalt sehen dürften. Beim ersten 
Anblick scheint es freilich ein augenfälliger Widerspruch, wenn 
es V. 16 heisst: Iavarwoovow £5 vuov und V.18: IolE &x Tng 
zepakns vucv 00 um arölvar. Wie kann Christus sagen, mehrere 
seiner Anhänger werden getödtet, aber es werde ihnen kein Haar 
gekrümmt werden? Auch genügt es nicht, mit Volekmar (S. 
213) zu antworten, $avarovy heisse nur, in Todesgefahr bringen, 
denn diess heisst das Wort eben nicht, und in der Zeit, wo das 
Evangelium geschrieben wurde, nach dem Märtyrertod eines Ja- 
kobus, Paulus u. A., konnte es vollends, wie Baur richtig be- 
merkt, Niemand so verstehen. Die Lösung liegt vielmehr auf der 
anderen ‚Seite. V. 16 sagt, es sollen einzelne von den Jüngern 
getödtet werden, aber V. 18 sagt nicht, es solle ihnen kein Haar 
gekrümmt werden; es ist nicht dasselbe, ob es heisst: oudevög 25 
vuov IglE Er vng nepahns meosivar, wie Apg. 27, 34 nach 
der Recepta, oder Iol& ov un aruöAneeı: nur in dem erstern Aus- 
druck liegt die Verheissung, Keiner solle verletzt werden, .der 
zweite dagegen lässt auch die Möglichkeit offen, dass eine Ver- 
letzung zwar eintritt, aber vollständig wiederersetzt wird, denn 
auch in diesem Falle hat der Verletzte nichts verloren. Unser 
18. Vers kann mit Einem Wort nicht blos diess aussagen, dass die 
Christen für ihren Leib und ihr Leben nichts zu fürchten haben, 
sondern ebensogut auch das Andere, dass sie alles, was sie in 


2) Das Nähere hierüber in dem Abschnitt über Justin’s Citate, 8. 32 f., bei’ 
Hilgenfeld d. Ev. Just. w. s. w. S. 220 f. _ Theol, Jahrb.. XIL, 207 £. 235 fi. 
Volekmar S. 86 fi. 198 f. 

2) Wie diess a. a. O0. gezeigt werden wird. 

®) So Hilgenfeld Th. J. a. a. 0., der mir aber doch das antignostische In- 
teresse unserer kanonischen Lesart nicht wahrscheinlich gemacht hat., . 

#) Markusev. 202. 

5) Ev. Just. 471. Th. J. XI, 237 fl. 
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dieser Beziehung etwa verlieren, bei der Auferstehung. zurück- 
erhalten werden, dasselbe, was auch V. 19, 9, 24. 17, 33. 18, 29 
verheissen wird. Marcion musste bei seinen Ansichten an diesem 
Satz, und überhaupt an der Sorgfalt, mit der hier über dem Leibe 
gewacht wird, Anstoss nehmen, und so ist die Weglassung des 
Verses, auch wenn er ihn vorfand, ganz erklärlich. — Auffallender 
ist es, dass 17, 10 bei Mareion fehlte, dem dieser ächt paulinische 
Spruch nicht wohl anstössig sein konnte, !) und so müssen, wir 
vermuthen, er habe ihn wirklich in seinem Text nicht gefunden; 
da er aber andererseits als die Spitze der vorhergehenden Rede 
zu passend, und in seiner kurzen Schärfe zu eigenthümlich lautet, 
um so leicht für eine spätere Zuthat ungesehen zu werden, so 
möchten wir ihn doch für ursprünglich, und sein “#ehlen bei Mar- 
cion für zufällig halten. 

Indessen betrifft diess alles immer ‚nur einzelne Textesab- 
weichungen und kleinere Weglassungen oder Zusätze, die zum 
Beweis für eine nachmarcionitische Bearbeitung des dritten Evan- 
geliums selbst dann nicht ausreichten, wenn noch in dem einen 
oder dem andern von den Fällen, wo wir unsern jetzigen Text 
für den ursprünglichern hielten, der mareionitische Recht hätte, oder 
wenn das Gleiche bei einzelnen von den Stellen stattfinden sollte, 
in denen wir Marcion’s Lesarten theils als ganz unerheblich, theils 
als anerkannt willkührliche Textesänderungen übergangen» haben. 
Die Vermuthung, dass unser Lukasevangelium nach Marcion eine 
zweite Ueberarbeitung erfahren habe, liesse sich nur dann aus dem 
Verhältniss des marcionitischen Textes zu unserem jetzigen be- 
gründen, wenn jener in seiner ganzen Anlage und bei wichtigeren, 
in den Plan und die Richtung des Ganzen tiefer eingreifenden 
Abschnitten das Ursprüngliche darböte. ” 

Dass diess jedoch wirklich der. Fall sei, lässt sich aus der 
Vergleichung der beiderseitigen Texte — und darauf müssen wir 
uns hier beschränken — nicht darthun. Es zeigt sich diess gleich bei 
der ersten und eingreifendsten Textesverschiedenheit, bei der Frage 
über den Anfang des Evangeliums. Marcion’s Evangelienschrift 
begann bekanntlich, nach einer oder zwei von den Zeitbestimmungen, 
die wir L. 3, 1 lesen, mit dem Herabkommen Jesu nach Kaper- 
naum L. 4, 31 und den dortigen Vorfällen, denen vielleicht auch 


') Denn der Ausdruck _doö2o:, an den sich Hilgenfeld $. 474 und Volck- 
imar S. 99 halten, -will hiefür kaum ausreichen. 
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V. 38 fi. beigefügt war, hierauf folgte die Erzählung von dem 
Vorfall in Nazareth, L. 4, 15—30, die aber bei Marcion so be- 
deutend verkürzt war, dass Tertulian sagt, er habe in Nazareth 
nichts Neues gepredigt, und sei nur wegen. Eines Sprichworts ver- 
trieben worden, dann V. 40 (beziehungsweise 38) his 43, alles 
Uebrige, was unser Lukas ce. 1, 1—4, 16 hat, die ganze Vorge- 
schichte, der Abschnitt über den Täufer, die Genealogie, die Ver- 
suchungsgeschichte, fehlte bei Marcion.!) Alle diese Abweichungen 
lassen sich aber ohne die Voraussetzung eines andern, als unsers 
evangelischen Textes, aus dem dogmatischen Standpunkt Mareion’s 
vollkommen erklären. Dass er die zwei ersten Kapitel des Evan- 
geliums wegschneiden musste, auch wenn er sie vorfand, liegt am 
Tage; ebensowenig konnte er natürlich die Genealogie brauchen, 
wenn er auch an dem og &vouißero 3, 23*das Mittel gehabt hätte, 
sie unschädlich zu machen, sie wäre jedenfalls eine lästige und 
unangemessene Zugabe für ihn gewesen, die er um so eher besei- 
tigen konnte, wenn er einmal überhaupt, um zu einem passenden 
Anfang zu gelangen, im Grossen durchschnitt; die preisende Schil- 
derung des Vorläufers Johannes musste er entfernen, denn wie 
hätte der Prophet des Judengottes Vorläufer seines Christus sein 
können; ebenso die Taufe im Jordan, deren sein Erlöser nicht be- 
durfte, und die ihm ein Johannes auch nicht ertheilen konnte; die 
Versuchungsgeschichte taugte zum Anfang seines Evangeliums 
auch dann nicht, wenn sie sich im Uebrigen mit seinem Dogma 
vertragen hätte, denn dieser Anfang konnte nur mit dem Herab- 
kommen Christi vom Himmel, dem x«1n49e 4, 32 gemacht werden, 
und durch eine sofortige Wegführung des Herabgekommenen zum- 
Streit mit dem Teufel hätte er entschieden gelitten; Marcion konnte 
‘ aber auch überhaupt daran Anstoss nehmen, dass der Christus des 
guten Gottes erst einer Versuchung durch den Teufel bedürfen 
sollte, ehe ihm der Eintritt in seine Wirksamkeit gestattet wurde. 
Dass endlich der Vorfall in Nazareth hinter das Auftreten Christi 
in Kapernaum gestellt wurde, war schon durch den Anfang mit 
dem x01749e, weiterhin aber auch  desshalb gefordert, weil der 
nazarethanische Auftritt, die typische Verwerfung Christi in seiner 
Vaterstadt, nur von dem so bedeutend vorangestellt werden konnte, 
der in Nazareth wirklich seine Vaterstadt sah; wie wenig Marcion 


!) M. s. hierüber Volckmar 130 ff., der mir den Text hier am Richtigsten 
zu hestimmen scheint. 


. Mareion. :28 


= 


ohnedem die Auslegung des Jesaias V. 17—21, die maroig V.23 
und das Sprüchwort V. 24 in seinem Text brauchen konnte, liegt 
am Tage. In diesem ganzen Abschnitt ist daher Marcion’s Textes- 
gestalt vollkommen zu begreifen, wenn ihm auch das Lukasevan- 
gelium genau so vorlag, wie wir es besitzen. 

Die zwei nächsten etwas bedeutenderen Lücken, welche durch 
die Weglassung der Reden 11, 293 —32 1) 49 —51 entstehen, sind 
durch -den Inhalt dieser Reden hinreichend begründet ?), und wenn, 
sich auch vielleicht die erste jener Stellen durch künstliche Aus- 
legung mit Mareion’s Ansichten in Einklang bringen liess, so sind 
wir doch nicht zu der Voraussetzung berechtigt, er habe nur da 
gestrichen, wo sich schlechthin kein anderer Ausweg zeigte, son- 
dern es ist an sich ganz denkbar und wahrscheinlich, dass er, 
einmal in der Kritik des überlieferten Textes begriffen, auch Ein- 
zelnes entfernte, was er möglicherweise stehen lassen konnte, 
wofern es ihm nur überhaupt Schwierigkeiten darbot; und gesetzt 
auch, er sei hierin nieht ganz folgerichtig verfahren, so dürfte 
uns diess nicht irre machen, nachdem sich die Annahme willkühr- 
licher Textesänderung in der überwiegenden Mehrzahl der Fälle 
bewährt hat. — Aehnlich verhält es sich mit den zwei kleinen 
Abschnitten c. 13, 1—5,. 6—9.3) Marcion hätte das für ihn An- 
stössige in den Drohungen des 3. und 5. Verses vielleicht ebenso 
durch die Auslegung beseitigen können, wie er diess bei c. 12, 
46. 19, 27 gethan hat, indem er die Bestrafung der Gottlosen dem 
Demiurg zuschrieb; aber doch war die Schwierigkeit hier grösser, 
denn da es Christus ist, welcher die ueravor« fordert, so müsste | 
der Untergang denen angedroht sein, die sich nicht zu Christus 
und seinem guten Gott bekehren, er müsste mithin von dem guten 
Gott verhängt werden, was Marcion’s Lehre widersprach.*) Hier 
mochte es daher dem Gnostiker gerathener scheinen, das Stück 
ganz zu streichen. An dem zweiten, der Parabel vom Feigenbaum, 
musste ihn schon das stören, dass das israelitische Volk darin deut- 
lich genug als der Weinberg des guten Gottes bezeichnet, und 
dass ihm von eben diesem &ott Ausrottung gedrokt wird. Die- 





1) Von den Worten ei 47 an. 

2) S. Volekmar 58. 60. 

3) Denn dass auch dieser fehlte, scheint mir Volekmar S.36 ff. aus Epiph. 
Schol. 38 bewiesen zu haben, wie jetzt auch Hilgenfeld (T.J. XII, 204) zugiebt, 

4) Etwas anders Volckmar $S. 102 f. 
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selben Gründe waren es wenigstens ohne Zweifel, wegen deren 
Marcion die Parabel c. 20, 9—18 entfernte, und ebenso wurde 
die sonst so. paulinische Erzählung :vom verlorenen Sohn (15, 
11—32), wie auch Baur (Markusev. 194) annimmt, wohl nur 
desshalb weggeschnitten, weil Marcion nicht zugeben konnte, dass 
das jüdische Volk der Sohn, und zwar der ältere Sohn seines 
Gottes sei. Ob das gleiche Bedenken die Auswerfung von c. 13, 
29. 30 veranlassted), mag dahingestellt bleiben, denn der Gedanke, 
dass die Heiden im Reich Gottes nur an die Stelle der Juden treten, 
ist hier nicht so bestimmt ausgesprochen, um eine andere Erklärung 
unmöglich zu machen; indessen ist diese Abweichung für die vor- 
liegende Frage unerheblich. Vielleicht liess Marcion die angeführ- 
ten Verse auch nur desshalb weg, weil sie ihm nach dem kräfti- 
gen Schlusse des 28. Verses entbehrlich schienen. Aber selbst 
wenn sie in seinem Exemplar des Lukas gefehlt hätten, so hätte - 
diess nicht viel zu sagen. — Dass sich der kleine Abschnitt mit 
dem Klageruf über Jerusalem L. 13, 31—35 bei unserem Gnostiker 
nicht fand, ist wohl richtig aus der Zusammenstellung Christi mit 
den Propheten, V. 33, und aus der Vorliebe für die jüdische Haupt- 
stadt, welche aus V. 34 spricht, erklärt worden (Volckmar 65); 
ebenso fehlt ja auch ce. 19, 41—44 die Klage über Jerusalem ge- 
wiss nur desshalb, weil die Thränen Christi über den Untergang 
dieser Stadt dem Judenfeind Marcion unglaublich waren; wenig- 
stens genügt dieser Erklärungsgrund vollständig. — Die Leidens- 
verkündigung ce. 18, 31—34 musste er schon wegen der Berufung 
auf die alttestamentlichen Weissagungen auswerfen, ebenso c. 20, 
37 f. wegen der Beweisführung aus dem Pentateuch; die gleiche - 
Rücksicht scheint e. 23, 34 die Ausmerzung des kurzen Berichtes 
von der Kleiderverloosung veranlasst zu haben, denn die Erinne- 
rung an Ps. 22 war bei diesem Zug kaum zu umgehen, wenn 
auch Lukas selbst nicht ausdrücklich darauf hinweist. — Dass die 
Erzählnng vom Einzug Christi in Jerusalem 19, 23—40 so wenig, 
als die gewaltsame Austreibung der Verkäufer aus dem Tempel 
(19,45—48) in Marcion’s Vorstellungskreis passte, wird allgemein 
anerkannt. — Wenn weiter in der Rede über die Zerstörung Je- 
rusalems, L. 21, ausser dem oben besprochenen 18. Vers auch 
der 21. und 22. bei Marcion fehlten, so begreift sich diess aus 
ihrem Inhalt: die specielle Fürsorge für die Juden in dem ersten, 








D) Nach Volckmar S. 62. Hilgenfeld Ev. Just. 466. 
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und die Verweisung auf's A. T. in dem zweiten von diesen Ver- 
sen konnte ihm unmöglich zusagen. — Von den vier Auslassungen 
im 22. Kapitel waren die zwei ersten, V. 16—18. 28—30 für 
unsern Gnostiker ganz unerlässlich, denn das Essen und Trinken 
im Reich Gottes, von dem hier nicht blos parabolisch geredet wird, 
und die specielle Beziehung der Apostel auf die zwölf Stämme 
des jüdischen Volks, sammt dem Richteramt derselben, konnte er 
nicht ertragen; auch die Aufforderung, eim Schwert zu kaufen, 
(V. 35—38) musste ihm im Mund Christi bedenklich scheinen, und 
im Zusammenhang damit mochte er um so eher geneigt sein, die 
Erzählung von dem Schwertschlag, V. 49 —51, zu beseitigen, der 
doch immer durch’'jenes Wort Christi wenigstens mittelbar ver- 
anlasst war, und trotz des nachträglichen Tadels wenigstens be- 
wies, dass Jesus seinen Jüngern den Besitz von Waffen gestattete. 
Dagegen kann im‘ Lukasevangelium, wenn es V. 38 ursprüng- 
lich gehabt hat, die Erzählung vom Schwertschlag,!) zu deren 
‚Vorbereitung jener Vers eben dient, nicht gefehlt haben. — Dass 
Marcion das Wort Jesu an den Mitgekreuzigten, 23, 43 wegliess, 
dürfte sich aus seiner Eschatologie genügend erklären, auf ein 
Fehlen der Stelle im ursprünglichen Text unsers Evangeliums 
lässt sich daraus um so weniger schliessen, da Marcion die Er- 
zählung selbst, deren unentbehrliche Spitze dieses Wort bildet 
(V. 40 ff.), gehabt zu haben scheint, und da sie auch dem Geist 
des paulinischen Evangeliums ganz gemäss ist. 2) — Die verschie- 
denen Beziehungen auf das A. T. ce. 24, 25. 97 f. 32. 44— 46 
konnte der Gnostiker natürlich nicht dulden. — Wenn endlich am 
Schluss des Evangeliums V. 52 f. und wahrscheinlich auch die 
letzten Worte von V. 47 und die zweite Hälfte von V. 49 ge- 
fehlt haben, so liegt die Nothwendigkeit dieser Aenderungen für 
Marcion am Tage. 

Aus dem Vorstehenden ergiebt sich, dass Marcion in dem Evan- 
gelium, woraus er das seinige zusammenstellte, zwar an mehreren 
Stellen einen von dem unsrigen abweichenden Text fand, der mei- 
stens, wo nicht immer, die Vermuthung der grösseren Ursprüng- 
lichkeit für sich hat; aber dieser Stellen sind es doch im Verhält- 
'niss zum Ganzen nur wenige, und keine derselben ist von weiter 





2) Deren Aechtheit aus diesem Grunde jetzt auch Hilgenfeld zugiebt Th. J. 
XI, 241. 
2) Vgl. Volekmar 100 £. 205 £. 
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greifender Bedeutung. Dagegen setzt Marcion unsern jetzigen 


_ Text nicht blos in allen den Abschnitten ‘voraus, in denen er sich 


’keine Abweichung von demselben erlaubte, und diese Abschnitte 
sind immer noch der grössere Theil des Ganzen; sondern auch da, 
wo er sich von ihm entfernte, lassen sich seine Abweichungen bis 
auf jene wenigen minder wichtigen untör der Voraussetzung, dass 
ihm unser Evangelium in seiner jetzigen Gestalt vorlag, genügend 
erklären, und in den meisten Fällen lässt schon die blosse Textes- 
vergleichung nichts Anderes vermuthen. Diess schliesst nun aller- 
dings die Möglichkeit noch nicht aus, dass. doch ein Theil jener 
Abweichungen dem von ihm benützten Evangelium selbst ange- 
hörte, und wir werden auf diese Frage später noch einmal zurück- 
kommen. Nur müssen wir schon hier darauf verzichten, den Be- 
weis für diese Annahme auf den marcionitischen Text zu gründen, 
denn wenn Marcion in zwanzig Fällen aus dogmatischen Gründen 
willkührlich geändert hat, so kann er diess ebensogut auch im 
einundzwanzigsten gethan haben, und nur dann hätte die entgegen- 
gesetzte Vermuthung die Wahrscheinlichkeit für sich, wenn sich 
in seinem eigenthümlichen Standpunkt kein Anlass zu der Textes- 
änderung; entdecken liesse. Dass diess aber nur bei wenigen und 
minder wichtigen Stellen der Fall sei, ist bereits gezeigt worden. 
Nun sind wir freilich nicht genauer darüber unterrichtet, 
wann Marcion sein Evangelium verfasst habe. Nach Iren, III, 
4, 3 fällt die Ausbreitung der marcionitischen Lehre zu Rom um 
die Zeit Amicet’s, der mit ziemlicher Sicherheit zwischen 150 —160 
‚a. Chr. gesetzt wird. Da nun wohl kaum anzunehmen ist, dass 
der berühmte Häretiker lange in Rom war, ohne Anhang zu fin- 
den, so müsste er dieser Angabe zufolge um’s Jahr 150, oder um 
Weniges früher, dorthin gekommen sein. Wir sehen jedoch aus 
Justin’s grösserer Apologie c. 26. 58, dass Marcion damals, als 
diese Schrift verfasst wurde, schon lange in Thätigkeit war, aller 
Orten zahlreiche Anhänger gewonnen, und somit seine reforma- 
torischen Wanderungen längst begonnen hatte. Hat nun: Justin 
jenes Werk, der gewöhnlichen Annahme zufolge, im Jahr 138 oder 
139 geschrieben, so müsste Marcion’s Auftreten und seine Wirkung 
auf .die abendländische Kirche um mindestens 20 Jahre früher ge- 
setzt werden, als seine Ankunft in Rom nach Irenäus. indessen 
steht jene Annahme keineswegs ausser Zweifel. Ihre hauptsäch- 
lichste Stütze liegt in dem Umstand, dass Mark Aurel im Eingang 
der grössern Apologie nicht als Cäsar, sondern nur als der Sohn 
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des Kaisers Antonius Pius bezeichnet wird. Da der Titel eines 
Cäsar sonst nicht blos in so förmlichen Anreden, wie die vorlie- 
gende, sondern selbst im Privatverkehr nicht übergangen wird, 1) 
so schliesst man, Mark Aurel könne diesen Titel, den er i. J. 139 
erhielt, damals, als Justin das“genamnte Werk schrieb, noch nicht 
geführt haben. 2) Allein gerade Justin bezeichnet auch später 
noch ?) einen Cäsar, wer dieser nun sein mag, *) ganz ähnlich 
wie hier, er scheint sich also um die amtliche Titulatur weniger 
bekümmert, oder den Namen des Philosophen für ehrenvoller ge- 
halten zu haben, als.-den des Cäsar, und es kann somit aus dem 
Fehlen dieses Titels in der grösseren Apologie nichts geschlossen 
werden. Verliert aber dieser Umstand seine Beweiskraft, so wer- 
den wir eher geneigt sein, die Abfassung der justinischen Schrift 
etwas tiefer, etwa gegen das Jahr 145, herabzurücken. Das 
zwar kann nicht viel beweisen, dass Justin selbst Apol. I, 46 seit _ 
der Geburt Christi 150 Jahre zählt, denn nichts verbürgt uns die 
‚Genauigkeit seiner Chronologie, während freilich andererseits auch 
der Ausdruck im Gespräch mit Trypho, welches den jüdischen 
Krieg c. 1 vöv yeröusvog nennt, zw unbestimmt ist, um das höhere 
Alter dieses und des ihm vorangehenden Werks darzuthun. Da- 
gegen weist der Umstand auf eine spätere Abfassungszeit der 
ersten Apologie hin, dass diese Schrift neben Antonin und Mark 
Aurel auch dem L. Verus gewidmet, und dass Verus hier, nach 
der wahrscheinlichsten Lesart, pLh000pog genannt ist, denn i. J. 
138 war Verus noch nicht acht Jahre alt. 5) Justin’s Anga- 
ben über Marcion können daher gegen Irenäus nichts beweisen, 





") So unterlässt cs z. B. Fronto in seinen Briefen an M. Aurel nie, den Cäsdr 
beizufügen, obwohl er M. Aurel’s Lehrer und vertrauter Freund war. 

2) So z. B. mit vielen Andern, Semisch Just. d. Märt. I, 64 ff. 

3) Apol. II, 2, wo ein Christ dem Stadipräfekt Urbieus zuruft: 0) meemorre 
Eöoeßel auroxoarogı oüdt wıRoocopw (al: — ov) Kaloaoos naudı olde TH ico& 
Zuyrintw zeiveıs. 

#).Man ‚streitet sich nämlich, ob in der eben angeführten Stelle unter dem 
aöroxoarwe Eöoeßns Antoninus Pius oder Mark Aurel, und demnach unter dem 
yıRocoyog Ketocoos reis Mark Aurel oder sein Mitregent L. Verus zu verstehen sei. 
Mir ist das Erstere wahrscheinlicher, für die vorliegende Frage ist diess jedoch 
gleichgültig, denn da L. Verus von M. Aurel unmittelbar bei seinem Refierungsan- 
tritt zum Cäsar und sogar zum Augustus ‚ernannt worden war (Capitolin. Marc. 
/t. Ver. 3. Clinton Fast. rom. z. J. 162), so ist es jedenfalls ein Cäsar, der hier 
ohne diesen Titel namhaft gemacht wird. 

5) Er war am 15. Dzbr. 130 geboren; Clinton z. J. 145. 
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wir müssen vielmehr umgekehrt schliessen: da Marcion sonst 
allgemein für etwas jünger erklärt wird, als Basilides und 
Valentin, da er diess aber nicht sein könnte, wenn man schon 
um’s Jahr 138 so von ihm reden konnte, wie Justin in der 
grösseren Apologie, so muss dieses Werk später verfasst sein. 
Wie dem aber sein mag: in keinem Fall wissen wir, wann Mar- 
cion mit ‘dem Lukasevangelium zuerst bekannt wurde, Denn da 
die Abweichungen seines Evangeliums von unserem Lukas sein 
dogmatisches System schon voraussetzen, da also dieses in seiner 
Entstehung jedenfalls unabhängig von jener Schrift war, so ist es 
‚ ganz wohl denkbar, -dass er längere Zeit als gnostischer Hehrer 
thätig war, ehe ie das paulinische Evangelium in die Hand fiel, 
und ehe er sich zu seiner Bearbeitung entschloss, ja es ist mög- 
lich, dass diess erst nach seiner Ankunft in Rom geschehen ist, 
Sie äbrafs ist es aber ebenso möglich, dass jene Bearbeitung in 
eine weit frühere Zeit fäll. Wie es sich hiemit verhält, können 
wir nicht ausmachen. Marcion’'s Zeugniss ist mithin in doppelter 
Hinsicht ungenügend: einmal, weil uns nicht der ganze Bestand 
unsers Lukasevangeliums dadurch verbürgt wird, und sodann, weil 
es für die Bestimmung der Zeit, in der Marcion dieses Evangelium 
benützt hat, einen zu weiten Spielraum offen lässt. 
x 3.5.1, 8 4 3,n, 


' 
In beiden Beziehungen können wir aus Justin, diesem für 

die Evangelienfrage wichtigsten Schriftsteller, "Bestimmteres ab- 
nehmen. Nennt er auch unser Lukasevangelium so wenig, als 
eines der drei andern, ausdrücklich, so beweist er doch seine Be- 
kanntschaft mit demselben durch eine Reihe von Citaten, von denen 

es theils gewiss, theils wenigstens sehr, wahrscheinlich ist, dass 

sie aus ihm entlehnt sind. Es gehören hieher die folgenden Stellen. 

1. Ueber die Empfängniss Jesu und ihre Ankündigung sagt 

Justin Apol. I, 33: dvvauıs Iecov enrehdoVoa 17 NagsEvp Erteo- 

> laoev eiinv zul xVOWOETORL TIEQIEVOv 0Voav Tiemoinxe. nal 6 
arsooraheig ul TI90g avrmv TV TagIEVoVv zur Exeivo CoD xaıg0o0 
&yyehog Ieod eunyyekloaco avenv einem bov Guhlmum Ev yaozgi Ex 
mweuuerog aylov zal TEEN viov nal viog vrblorov nAndnoerar ul 
„aheosıs TO dvoue avrod 'Inoo0v' aurög yag oWoeı Tov Auov Kur 

u. s. w. (nach Maith, 1, 21). Tryph. ce. 100: Megia n nao9evog 
evayyshıbouevov auen Tapgına ayyEkov, Orı nivevne xvglov En 
aurıv Enehsigerut, nal Övvanıg .vrviorov Eruozıaoei @venv, d1ö 


Justin, 27 


* 
za TO yervwusvov EE avrig üyıov Eorıv viög Ieod, artergivaro" 
yEvoirO uoL xura TO Önld 0ov. Diese Anführungen stimmen 
wörtlich, mit Ausnahme mehrerer Auslassungen und einiger un- 
bedeutenden Zusätze und Versetzungen, mit dem Bericht des Lukas 
1, 26—38: ansoraly 0 üyyehos Tapgına... 7005 TTaOIEVW ... 
Megıiau..... Kal zinev 0 üyyehog avın... ldod ovAAnıım &v 
yaozgl xal veen viov nad wahtosıs To Üvoue eirod "Inoo0, 
Oirog Eoreı wueyag xal viög Urbiorov xAmdnosaı u. 8. w. Kal 
arroxgıdeis 6 &yyehos eirtev och‘ nvedua ayıov Errehsvceran Ertl 
08, zo Öivanıg vrpiorov ETTLOKLEOEL 001° dLö zul TO YEvvWuLEvoy 
&yuov xAnImoeraL vios Id... Eine d& Meagıcu* tdov 7 dovAn 
xvglov' yEvoıTo nor zara TO. Önue 00v. Unsere drei anderen 
Evangelien wissen bekanntlich nichts von dem Besuch des Engels 
bei Maria, wie auch sein Name nur bei Lukas (hier und 1, 19) 
vorkommt, und dass ihn ein apokryphisches Evangelium erzählt 
und vollends mit diesen Worten erzählt hätte, wird uns wenigstens 
nicht berichtet. Insofern. muss sich die Annahme, dass Justin wirk- 
lich unsern Lukas vor sich gehabt habe, auf den ersten Blick 
‘empfehlen. Mit dem Bericht des Lukas wird nun allerdings der 
des Matthäus verbunden, ja Justin zieht die Worte, welche bei 
Matthäus 1, 21 der Engel zu Joseph im Traume spricht, 'Apol. I, 

33 zweimal zu der Rede Gabriel’s an Maria. Indessen sind solche 
Textesmischungen bei ihm so häufig, und der ebenbemerkte Ge- 
dächtnissfehler ist so erklärlich, dass man aus dieser Abweichung 
auf eine weitere Quelle, ausser den genannten zwei Evangelisten, 
zu schliessen keinen Grund hat. Ebensowenig berechtigt uns zu 
diesem Schlusse die harmonische Abrundung und die innere Con- 

>  sequenz der justinischen Darstellung. ) Denn diese Abrundung 
besteht nur darin, dass Justin die Zwischenreden weglässt, die ihm 
für seinen nächsten Zweck entbehrlich und: störend waren. Nun 
handelt es sich in der Stelle der Apologie darum, die Erfüllung 
der jesaianischen Weissagung üher die Geburt Christi aus einer 
Jungfrau in der evangelischen Geschichte nachzuweisen, und da 
er hiefür jener Reden nicht bedurfte, übergeht er sie hier gänzlich, 
wogegen er Tr. 100 das Wort der Maria L. 1, 38 anführt. So 
wenig aber jenes Stillschweigen beweist, dass sie ihm überhaupt 
unbekannt waren, ebensowenig kann ihre theilweise Anführung im 
Gespräch mit Trypho beweisen, dass sie ihm nur theilweise bekannt 





) Wie Hilgenfeld glaubt, die Evangel. Justin’s u. s. w. S. 145. 
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waren, denn er hat auch an dieser Stelle durchaus nicht die Ab- 
sicht, den vollständigen Hergang der Engelsbotschaft zu berichten, 
sondern er will nur den Gedanken ausführen, dass ebenso, wie 
Eva im Unglauben Sünde und Tod empfieng, so umgekehrt Maria 
in glaubigem Vertrauen den Erlöser von Sünde und Tod empfangen 
habe, für diesen Zweck konnte er aber natürlich ner ihre glaubige 
Unterwerfung V. 38, nicht die vorhergehende zweifelnde Frage 
V. 34 benützen. Sofern uns daher nicht allgemeinere Gründe zu 
einer andern Ansicht hindrängen sollten, hat gleich bei dieser 
ersten Stelle die Benützung unsers Lukas durch Justin die höchste 
Wahrscheinlichkeit für sich. 

.. 2. Eine eigenthümliche Mischung verschiedener Bestandtheile 
treffen wir in den Angaben Justin’s über die Geburt und die Kind- 
heitsgeschichte Christi. Dass er hier jedenfalls ein apokryphisches 
Evangelium benützt hat, ist schon von Credner,!) und neuerdings 
gegen Semisch von Hilgenfeld ?} wahrscheinlich gemacht 
worden; für uns handelt es sich nur darum, ob dieses Evangelium 
seine einzige Quelle war, oder ob er daneben auch das eine und 
andere unserer kanonischen Evangelien, und namentlich unsern 
Lukas, vor sich gehabt hat. Die Hauptstelle, worin er sich mit 
diesem berührt, Tr, 78, lautet so: arroygagpng oVvong Ev Kl Tovdalg 
TOTE zugWung. erci Kugnviov owehninder [6 Ioonp] ao ‚Nedeger, 
Ev Drei, eig B9heeu, 0Jev Tv, drvoyganpasdau‘ &tO e. EINS 
KRTOLXOVONg av ynv Exelvnv gung Iovda To yEvoS iv. ER ER 
Jevrog Ö2 Tore Tod maudiov Ev Br9heöu, E2lh))) Toon oÜx elyev 
Ev ch aoun Exelvn OÖ »ure-hüceı, &v orınheiep cwi suveyyus eng 
zung xarehvoe. Kal vore ÖVTEwv AUTWV Erel Ererörsı N) Meogie 
rov Xguoröv zul &v yerm avrov Eredeixeı. Ausserdem beruft 
sich J. auch Apol. 1, 34 den Römern gegenüber auf das ARE 
TV ‚EToygapWr- Tv yevousvov Erst Kvgnviov Tod ‚ÖuerEgov &v 
’Iovdaig rugwrov yevouızvov Enırgonov. Dieser Census des Qui- 
rinus wird unter den Evangelien, die wir kennen, mit Ausnahme 
später und von unserem kanonischen Evangelium abhängiger Apo- 
kryphen, nur von Lukas erwähnt, und auch mit den Worten dieses 
Schriftstellers trifft Justin mehrfach zusammen; m. vgl..L. 2, 2: 
aden 7 anioygapn nrgWen EyEvero nyeuovevovrog ng Zvgiag Kv- 
omiov. V.4 f.: weßn dE zal "Iwonp.... anoygapeodeı. V. 7: 

N) Beiträge I, 213 f. 
>) A. a 0.145 f. 
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zul ETERE Tov vior RÜTÄS «.. xol Qverhıvev auLov &v ch parvn“ 
dıorı obr 19 avroig Tonogs &v To xuruhöuarı. Dagegen redet 
J. nur von einem Census in Judäa, wenn er auch die weitere 
Ausdehnung dieser Maassregel nicht geradezu ausschliesst, 1) und 
damit hängt zusammen, dass er den syrischen Statthalter Quirinus . 
zum Prokurator Judäa’s macht. Während ferner Lukas den Joseph 
wegen seiner davidischen Abstammung nach Bethlehem reisen lässt, 
giebt Justin, der die königliche Abkunft Jesu immer nur an Maria 
knüpft, den unbestimmteren und offenbar unpassenden Grund an, 
dass Joseph zum Stamm Juda gehört habe. 2) Was endlich bei 
Lukas von V, 8 an Eigenthümliches fulgt, die Erscheinung der 
Engel, die Anbetung der Hirten, die Beschneidung, die Darstellung 
im Tempel, wird von J. nirgends berührt. Diess beweist nun aller- 
‚ dings jedenfalls, dass unser Lukas in der Geburts- und Kindheits- 
geschichte nicht die Hauptqueile Justin’s war, aber dass er ihn 
gar nicht benützt hat, folgt nicht daraus. Sein Stillschweigen in 
Betreff der letzterwähnten Punkte erklärt sich hinreichend, wenn 
wir annehmen, die Erzählung des Matthäus habe die ursprüngliche 
Grundlage seiner Kenntniss von diesem Theil der evangelischen 
Geschichte gebildet, und was er in diese nicht einzufügen wusste, 
von dem habe er keinen Gebrauch gemacht, ohne dass er es dess- 
balb gerade für unwahr zu halten brauchte; für die Bevorzugung 
des Matthäus sprach ohnedem in diesem Fall auch das Interesse, 
im bethlehemitischen Kindermord und in der Verehrung der Magier 
die Erfüllung alttestamentlicher Weissungen nachzuweisen. Ob 
Justin’s Verhalten zu den Angaben über die davidische Abstam- 
mung Joseph’s aus eigener Reflexion oder aus einer evangelischen 
Ueberlieferung 3) stammt, ist für die vorliegende Frage ziemlich 
gleichgültig; dass er die lukanische, seiner Angabe gar nicht aus- 
drücklich widersprechende, Darstellung nicht vor Augen gehakt 
hat, folgt daraus in keinem Fall, vielmehr macht die seltsame 
Bemerkung; Bethlehem sei Joseph’s Vaterstadt gewesen, denn er 
habe zum Stamm Juda gehört, ganz den Eindruck einer nachträg- 
lichen Veränderung, die an der passenden Motivirung bei Lukas 2, 4 


') Denn die Worte Tr. 78: droygayy5 — mewrng lassen sich auch übersetzen: 
da damals eine Schatzung, die erste in _Judäa, war. 

2) M. s. hierüber Hilgenfeld S. 140. 148. 

3) Auch das Protevangel. Jac. ec. 1 f. c. 10 u, das evangel, de nativ. Mar. c.1 
lassen Maria_von David abstammen. Vgl. Strauss L. J. 3 A. I, 174. 
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von einem Solchen angebracht wurde, der sich aus dogmatischen 
Gründen mit der Beziehung der Genealogieen auf Joseph nicht zu 
befreunden. wusstes Ebensowenig lässt sich, endlich gegen die 
Annahme einwenden, dass es biosse Ungenauigkeit sei, wenn der 
Census und die Statthalterschaft des Quirinus von J. auf Judäa 
beschränkt wird — denn. dass ihm derartige and noch viel grössere 
geschichtliche Verstösse zuzutrauen sind, würde schon die eine 
Angabe über die Bildsäule des Magiers Simon beweisen. Wenig- 
steßs wird diese Ansicht so lange. die Wahrscheinlichkeit für sich 
haben, bis eine andere Quelle aufgezeigt ist, von der sich ver- 
muthen lässt, dass sie der quirinischen Schatzung. nicht blos über- 
haupt, sondern auch mit ganz ähnlichen Worten erwähnte, wie 
unser Lukas. 
3. Der Ausspruch Jesu L. 10, 19 wird von Justin Tr. 76 so 


1. w 2 - Y x 
angeführt: didww vuiv ESovciev zararareiv enevo Opewv xal- 


gxrogrtiwv zul  0x0Aorevögov zul Eravi Taong Övvauewg TOU 
&x9g00. In unserem Text steht statt zararareiv: TOD marelv, 
die Worte xal oxoAossevdgwv Teblen, und statt ETTUVW 7000. Öuv. 
heisst es: &rıl staoav Tv duvanıy. Diese Abweichungen können 
allerdings von der Benützung eines äpokryphischen Evangeliums 
herrühren — es ist ja bekannt, wie oft ein und derselbe Ausspruch 
nur mit geringer Verschiedenheit in mehreren Berichten sich wie- 
derholt; möglich aber auch, dass sie in blosser Ungenauigkeit ihren 
Grund haben, oder dass nur die wunderlichen GxoAorsevögaı (Tau- 
sendfuss) aus einem unkanonischen Text, in dem Exemplar oder in 
der Erinnerung; Justin’s, sich mit dem unsers Lukas verschmolzen 
haben, oder dass die Variante durch die Nachlässigkeit eines Ab- 
schreibers und die Achnlichkeit der Zeichen und Laute in 0x0g7.10v 
und oxoAorsevdgwv veranlasst wurde. Das vorliegende Citat für 
sich allein genommen. bietet keine genügenden Entscheidungsgründe. 

4. Tr. 51 heisst es: über das Aufhören der Prophetie mit 
Johannes und über das Ende des alten Bundes habe Christus so 
gesprochen: 6 vouog xeL ol TIgOYNL«L WExgL "Ivevvov Tod Ban- 
zuovod ; ESorov 7 Baoıkeie av ovganav Bıoßsrar nal Pıaorai 
coreLovow avıny. Kai si Ielers deEaodaı, aurog 2orıv 'Hiieg 
6 uellov Eoysodeı. “O Eywv ra drovewv exoverw. Dieses Citat 
giebt die Worte Jesu zu Anfang in der charakterischen Form des 
Lukas, denn hier lesen wir 16, 16: 0 vouog zul ol gopitau &wg 
Iodvvov, während Mtth. 11, 13, mit wesentlich anderer Bedeu- 


N ' x '$ nd € 
tung steht: zavres Yag 0L TIOOPNTaL xl 6 vöouos &ug "Inawvov. 
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TOOEPNTEVOAV. Von da wendet sich aber Justin, bei welchem 
nur noch. das &S0orov dem «ro core des Lukas, entspricht, zum 
Text des Matthäus (11, 12. 14 £.), den er ganz wörtlich wieder- 
giebt. Credner !) und Hilgenfeld ?) sind nun der Meinung, 
‚dieser, Sachverhalt lasse sich nicht aus gedächtnissmässiger Text- 
mischung erklären. Aber warum sollte diess undenkbar sein? J. 
führt von mehreren zusammenhängenden Aussprüchen den ersten 
nach der einen, die übrigen nach der andern Version an, je nach- 
dem ihm diese oder jene besser zusagt, er hält sich im Allgemei- 
nen an sein Hauptevangelium, den Matthäus, aber er verlässt ihn, 
wo der Text ‘des Lukas besser zu seinem Zweck dient, das ist 
ein sehr naheliegendes und natürliches Verfahren. Der Text des 
Lukas 16, 16 passte aber wirklich in diesem Fall besser für ihn, 
als der des Matthäus 11, 13. Justin will a. a. O. nicht blos be- 
weisen, dass im jüdischen Volke nach Johannes kein Prophet mehr 
zu.erwarten sei, sondern auch, dass der alte Bund durch Christus 
sein Ende erreicht habe, ?) von diesen zwei Behauptungen bestä- 
tigt aber der Ausspruch Christi nach der Lesart des Matthäus nur 
die erste, während er die andere durch das noospnrevoey fast 
absichtlich ausschliesst; hier fand daher J. nur bei Lukas das, was 
er brauchte, wogegen er. für das Weitere um so eher zu dem ihm 
geläufgeren Matthäus zurückkehren mochte, da nur dieser die Be- 
zeichnung des Johannes als Elias, ein für Justin’s Beweisführung 
wichtiges Moment, in diesem Zusammenhang berichtet, und da auch 
schon vorher die Worte, dass seit Johannes das Himmelreich Ge- 
walt leide (Bualeraı, wofür Lukas svayyslilereı hat), und dass 
es Gewaltthätige an sich reissen, Justin’s Behauptung (a. a. O.), 
über das von Christus geweissagte Auftreten von Häretikern und 
falschen Propheten zur Bestätigung dienten. Auch in diesem Fall 
haben wir daher keine Veranlassung, zur Erklärung des justini- 
schen Citats über die uns bekannten Quellen hinauszugehen, wenn 
wir auch freilich die allgemeine Möglichkeit eines Evangelientextes, 
der Justin’s Anführung ganz genau entsprochen hätte, so weit wir 
bis jetzt sind, nicht läugnen können. | 


') Beitr. I, 236. 
2) A. a, 0.198 ff. : 
\ n N n y wi ’ 
3) Eipyreı de meoL zoü unrerı yernosodeı &v To yeveı Öucv meopyenv, zei 
- m 2 , m m \ 1 
negL ToU Errıyvovan, örtı 7 nadaı zyovuoousyn Ünd Toü Ieod zawn dıuadnen dia 
a 0) ' - , a a €< x \ eo % 
raysnoeodaı Non Tore nagyv, Tovreorv autos Wv 6 Kouorig, ourwg. | 
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5. Die Worte Jesu an den reichen Jüngling Apol. I, 16: ovdelg 
ayadog ei um) vos 6 Jeog Ö mornoag va ruavva treffen unter den 
uns bekannten Texten nur mit. der gleichlautenden Lesart des Lu- 
- kas (18, 19) und Markus (10, 18): zu ue Aeyaıs ay090V ; oddelg 
ayadög El um eis, 0 Jeög zusammen, nur dass Justin die Ein- 
gangsfrage weglässt, statt eis uovog setzt, und die Worte ö rom 
cog rt. ru. hinzufügt. Mt. 19, 17 ist die hogiaubigteie Lesart: ri 
uE EQwrgg Twegl TOD ayadod; zig Eorıv 0 ayadös, 0 9eög. Im 
I mit Trypho ce. 104 wird derselbe Ausspruch so 
führt: ri we Aeyag ayasiv; eig E0rım dyadög, 0 Eng MOV 0& 
Toig o0gaVvOIg. Wörtlich gleich hat der ‘Ophite, welchen der fal- 
sche Origenes Philosoph. V, 7 excerpirt: rl ue Aeysıg uyaIor 5 
eis dorıv ayaIog 6 aıno uov 6 Ev volg olgavoig, hieran reiht 
er dann aber sofort, als ob es Ein Ausspruch wäre, die Worte 
Mt. 5, 45 in etwas abweichender Fassung. Eine verwandte Les- 
art haben wir bei Marcion getroffen, Ebenso lesen die Markosier 
bei Iren. I, 20, 2: eig &orıv .ayadög, 6 ung Ev Tolg 0VgaVOIS, 
und ähnlich die clementinischen Homilien an vier Orten (III, 57. 
XVII, 4, vollständiger XVIN, 1. 3): un us Aeye dyaIov, 6 ya 
dyadüs eig Eorıw, 6 rrartg 6 & volg ougavoig. ‚Noch in späterer 
Zeit kommt diese Lesart in den Anführungen der Kirchenväter zum 
Vorschein. !) Stellen nun diese Thatsachen ausser Zweifel, dass 
die Anführung im Gespräch mit Trypho in dieser ihrer eigenthüm- 
lichen Gestalt aus einer schriftlichen Quelle geflossen ist, und 
müssen wir die Annahme von Semisch, es seien die verschie- 
denen gleichlautenden oder verwandten Abweichungen von unserem 
kanonischen Text unabhängig von einander durch gleichmässige 
freie Combination entstanden, mit Hilgenfeld ?) als eine Aben- 
theuerlichkeit bezeichnen, so sind wir ebendamit auch genöthigt, 
das Citat der Apologie aus unserem Lukas abzuleiten. Denn wenn 
Justin unsern Ausspruch in seinem ausserkanonischen Evangelium 
in der Gestalt gelesen hat, wie ihn das Gespräch mit Trypho 
wiedergiebt, so bleibt uns als mögliche Quelle der andern Textes- 





2) Credner Beitr. I, 243 f. Semisch Denkw. Justin’s 370 fi, Hilgenfeld 
a. a. 0. 220 ff. 

2) S. 372, wo weiter! mit Recht bemerkt wird, die Worte, auf welche die 
Markosier den Katholikern gegenüber den grössten Werth legten, und die sie für ihre 
Erklärung der Stelle ausdrücklich voraussetzten, lassen sich nicht für einen blossen 
Gedächtnissirrthum ausgeben. 
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form nur Markus und Lukas; in diesem Fall entscheidet dann aber, 
auch abgesehen von dem Verhältniss dieser beiden zu einander, 
für Lukas der Umstand, dass sich Justin’s Bekanntschaft mit un- 
serem Markus, wie diess neuerdings wieder Hilgenfeld erschöpfend 
gezeigt hat, anderweifig weder beweisen, noch auch nur wahr- 
scheinlich machen lässt. Und der gleiche Umstand widerlegt auch 
die Annahme, 1) die übrigens für Justin’s Verhältniss zu unserem 
dritten Evangelium im Wesentlichen dasselbe ergeben würde, dass 
das Citat der Apologie aus Markus, dasjenige des Gesprächs mit 
Trypho dagegen aus der ursprünglichen, von Mareion (s. 0) noch 
erhaltenen Lesart des Lukas geflossen sei, denn wenn für die Er- 
klärung der justinischen Citate die Evangelienschriften ausreichen, 
von denen auch anderweitig feststeht, dass dieser Schriftsteller sie 
benützt hat, so haben wir kein Recht, auf eine weitere zurück- 
zugehen, von der sich nicht darthun lässt, dass sie ihm bekannt 
war. | 

6. Dem Zusammenhang der ebenbesprochenen Stelle gehört 
auch der Spruch L. 18, 27 an, welchen wir bei Justin Apol. I, 
19 in seiner von Matthäus ?) abweichenden Fassung wiederfinden: 
va adware age dvdgunorg dvverd Ları rreg& vo IE (J. hat 
blos dvvera 1290 Iep). Um: so weniger lässt sich bezweifeln, 
dass auch dieses Citat dem Lukas entnommen ist. 

?. Die Angaben Justin’s über die Vorherverkündigung des 
Leidens und der Auferstehung Jesu treffen mit Lukas nicht blos 
im Ausdruck fast durchaus, und namentlich in allen den Punkten 
zusammen, wo die zwei andern Synoptiker von ihm abweichen, 3). 





!) Volckmar d. Ev. Marc. 198 £. 

2) 19, 26: raoa ardewnos rovro Adiwordv korı Tca 
dvvara. 

8) Tr: 76 wird als Ausspruch Jesu angeführt: 


ea Öt 75 Ieb mdrra 


det Toy viov Too avdoumov 
woAle nadeiv zaı dnodozıuaodiven Und Tv rgauuereov zur Bopıoalov zer 
oravgwdnvar zor Ty Telrm nusog dvaoriva. Dasselbe ebd. c. 100 wörtlich gleich, 
nur dass es statt yoauu. x. Bagıo. heisst: Pagıo. x. yoauu. Kürzer c. 51: Chri- 
stüs verkündete örı Eyyus korır 5 Baoıksia tiv oügevoy, zal örı dei aurdv rolle 
nadeıy INS TV yorunarewv za) Poowalov zal oravewsnvar zar ca Toitn musoo 
avaoınyaı., und c. 106: örı zei mo Tou nadeiv Ülsyer aörois, dr Teure auror 
dei nadeiv, za End Tüv Ngopyrw@v Orı mgosxexguxto Tadre. Vergleicht man 

hiemit die Stellen Mt. 16, 21. Mr. 8, 31. L. 9, 22, so ergiebt sich, dass sich das 
Citat Justin’s Tr. 76. 100 von-L. 9, 22 nur durch dreierlei unterscheidet: statt der 
Worte ünd r. yoauu. x. Daoio. hat Lukas and Toy ngcoßvıeowv zu doyısgewv zur 
yoauuarewv, statt gravendnvar, enorrardnvon, Stall dvaorivaı (das aber L. 24, 7 
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sond:rn sie enthalten auch ihrem Inhalte nach eine Bestimmung, 
die unter unsern Evangelisten er allein hat (18, 31. 24, 44), 
dass nämlich Jesus sein Leiden als die Erfüllung alttestamentlicher 
Weissagungen dargestellt habe, Wenn daher Justin eines unserer 
kanonischen Evangelien vor sich hatte, so kann diess nur Lukas 
gewesen sein. Nun erhalten freilich die Abweichungen im Aus- 
drnek, so unbedentend sie an sich wären, durch ihre dreimalige 
Wieierkehr ein grösseres Gewicht, und man könnte desshalb eine 
ausserkanonische Quelle vermuthen; da aber jene Abweichungen 
nur das Gewöhnlichere und Geläufgere statt des minder Gewöbn- 
lichen setzen, und da überdiess- die sämmtlichen Citate derselben 
Schrift angehören, so steht auch der Annahme einer freien Aende- 
Yung unsers Jukanischen Textes nichts im Weg 1), Sollte sich 
tberdiess Hilgenfeld’s Vermuthung bestätigen, dass Justin’s unka- 
nonisches Evangelium unserem Markus als eigenthümliche Quelle 
zu Grund liege, so spräche für dieselbe noch ein weiterer Um- 
stanıl, denn da Justin in seiner kleinen Abweichung von Markus 
(25 roirn nutoy, Markus: erde Tgelg nusgas) mit Lukas zusam- 
menstimmt, so ist zu vermutben, dass er sein Citat eher dem 
Lukas, als der Qucellenschrift unsers Markus, entnommen hat. 

8. Der bekannte Aussumieh über die Auferstehung lautet bei 
Justin Tr. 81: 0 zUgLOS Etv einer, orı olTe yaw,covorv ovre 
Yan Iror ter elle Badhyeibı ECOVTaL, TERve zov JEoV rg Eva- 
Oru0swWE Ortes. Dass dieses Citat unter unsern Evangelisten nur 
dem Lukas (20, 34 f.) entnommen sein kann, unterliegt keinem 
Zweifel, Matthäus 22, 30 und Markus 12, 25 entfernen sich 
von demselben viel weiter. Auch erklärt es sich aus dieser An- 
nahme vollkommen, denn da es den Ausspruch Christi nur in der 
indirekten Rede wiedergiebt, so können wir keine wörtliche Ge- 
nanigkeit und Vollständigkeit von ihm erwarten, es hat daher nicht 
das Mindeste auf sich, dass ein kleines Sätzchen, das Lukas hat, 
bei J. Fehlt, dass dieser ein y&g mit aAlı vertauscht, und dass er 
statt yzuodoıy und &x7zuloxovrat, yayınaovan und yaundInoovrau 
setzt; aber auch die Schlussworte zezva — dvreg, zunächst aller- 
dings, eiwas auffallend, schen ganz aus, als ob sie aus einer fal- 


— 





in einer Rede gleichen Inhalts steht), ?yse9jras. Dazu kommen dann bei Markus 
noch einige unbedeutende, bei Matthäus erheblichere gemeinsame Abweichungen von 
Lukas und Justin. 

2) Wie auch Hilgenfeld 211 ER 


Justin. 35 


schen Construction oder einer verstümmelten Lesart der Inkanischen: 
zo viol sloı ToD eo TS avaoTaoews viol övzes, entstanden 
wären. Lässt sich daher auch in diesem Fall die allgemeine Mög- 
lichkeit einer ausserkanonischen Quelle nicht in Abrede ziehen, so 
liegt doch auch durchaus nichts vor, was uns positiv auf eine 
solche ‘'hinwiese. 
9. Noch bestimmter werden wir den Bericht Justin’s über die 
Einsetzung des Abendmahls, Apol. I, 66, neben Matthäus auch 
auf Lukas (22, 19 f.) zurückführen dürfen, da er einige von 
den  unterscheidenden Zügen ‘der Iukanischen Darstellung enthält, 
Die Apostel, sagt J., haben in ihren Denkwürdigkeiten, den s0ge- 
nannten Evangelien, überliefert: Außoyre &orov EUYROLOTNORVER 
einelv" Tovro mosite eig Tnv Evauynoiv uov, Todzo eorı To cwua 
Hov' xal To morngıov Ouolos Außovra zul EÜXagLOTNORVT« eineiv. 
ToiTo Eotı TO wiud KovV, zul OVOLS aurole weradovver. Hier 
treffen wir nun in der ersten Hälfte des Berichts, über die Brod- 
austheilung, nicht blos das eVyegLornoeg des Paulus und Lukas 1), 
sondern auch das eigentlich charakteristische Merkmal der pauli- 
nisch=lukanischen Darstellung, die Worte: roözo moLeite u. 3. w. 
— denn dass Justin avzunolv tov statt Eunv avzuynoıv hat, ist 
natürlich ganz ‚unerheblich. Beides findet sich aber auch sonst 
wiederholt: Tr. 41 nennt J, das Abendmahlsbrod den &grog eng 
eiyagıorlas, öv Eis dvduvnow Tod MUS ... Ö zUprog Tumy 
megedtxe rorelv, und ebd. c. 70 heisst es: regl To Gorov, ev 
negeöwxev muiv... moısiv eis dvaunow u, 8. w. xui rregl Tod 
nornglov, Ö eig avauynoıy tod alucrog rot nagEÖWaEV EUya- 
gLoToVvrag  srorsiv, Wollte man nun annehmen, dass J. diese 
Züge einem Andern, als unserem Lukas, verdauke, so müsste er 
sie, bei der anerkannten Abhängigkeit des Letztern von der rau= 
linischen Darstellung (1. Kor. 11, 23 ff.), entweder unmittelbar 
aus Paulus, oder aus einem an Paulus sich anschliessenden Evan- 
gelium, geschöpft haben. Das Erstere- ist jedoch unwahrscheinlich, 
‘Denn einmal würde Justin, nach seiner Stellung zu Paulus und 
zum Paulinismus, die paulinischen Briefe wohl kaum in dieser 
Weise benützt haben, und sodann beruft er sich bei seiner Erzäh- 
lung ausdrücklich auf die apostolischen Denkwürdigkeiten, dio 
Evangelien, Aber auch das Andere wird man unwahrscheinlich 





) Matthäus 26, 26 und Markus 14, 22 haben beim Brod süloynoas und erst 
beim Kelch suyag. : 
3+ 
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finden müssen, so lange 'kein von Justin benütztes Evangelium 
aufgezeigt ist, das zum Paulinismus in demselben Verhältniss ge- 
standen wäre, wie das des Lukas, und selbst wenn diess der Fall 
‘ wäre, würde es doch nicht der natürlichste Weg sein, die Worte, 
die wir iv unserem Evangelium finden, iin einem solchen zu suchen, 
von dem wir durchaus nicht wissen könnten, ob es sie enthielt, 
wir müssten denn besondere Gründe haben, um Justin’s Bekannt- 
schaft mit unserem Lukas zu läugnen. Der Umstand jedoch, dass 
Justin: seinen Bericht. auf die Denkwürdigkeiten der Apostel, nicht 
der:  Apostelschüler, zurückführt, würde hiezu nicht berechtigen, 
denn da er sich im Weiteren an Matthäus anschliesst, konnte er 
seine Quellen füglich a parte potiori als apostolische Denkwürdig- 
keiten bezeichnen. 

10. Tr. 103 lesen wir: Kai 10°. wos vÖwg EEeyuIn nal 
dusoxognloIN ravre Ta 0010 uov' eyeım 7 nagdie 'uov wael 
ngOg TNROLLEVOS dv udoy tig noiklag nov (Ps. 2%, 14), öreg 
yeyovev alu Ensivng UNS yurrdg, Öre In’ adeov EEnidov eig we 
dgog av. Eheuv ooayyshia 7v. "Ev yag vols Erouvnuoveuundt;: 
E ymuı ünd ıov aroarohum airol zul Tüv Exeivorg nrapanokov- 
Inoavrwv ovvrereydon, drı ideas woel Hgoußoı KoTEyEiTo EVTOÖ 
euxgoutvov ab Acyovvog' nageh9tro, ei dvvarov, To noTngLoV 
TodTo, Evrgauov Tig wagölag önhovdrı odong al Tv 6oram 
6lolwg, al, Eoinvlag ung 0gdleg ang TnRouEvgp eis ınv noıklov 
u. s. w. Dass diese Stelle neben Mt. 26, 39 (woher die Worte; 
fogeldero, u. 5 f. stammen) auf L. 22, 44 zurückgeht, lässt 
sich um :so weniger bezweifeln, da Lukas der einzige von unsern 
Evangelisten ist, welcher des tropfenähnlichen Schweisses erwähnt, 
und.da: Justin: hier ausdrücklich daran erinnert, dass die Evangelien 
von den ‘‚Aposteln. und Apostels chülern verfasst seien; denn 
wenn wir ‚auch die Worte zwv &x. 71000%040v9. hier so wenig, 
als früher bei Papias, auf den Jukanischen Prolog beziehen können, 
so enthalten sie doch eine deutliche Hinweisung auf das Werk 
eines apostolischen Begleiters, wie uuser Lukas. ‘Die kleine Dif- 
ferenz, dass Justin sagt: idgug woel Igoupßor, Lukas: woeL Ioou- 
Bor: elgıerog.'), hat nichts auf sich. Denn theils redet auch Lukas 
nicht von einem Blutschweiss, sondern die Vergleichung mit Bluts- 
tropfen soll’ nur ausdrücken, dass der Schweiss an dem: Betenden 
in schweren Tropfen herabgeströmt sei, theils kann Iooußog für 


— 
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sich allein Blutstropfen bedeuten !); wäre dem aber, auch nicht so, 
jedenfalls hatte J. hinreichenden Grund, das eluorvog wegzulassen, 
da er hier die Erfülluug der Bakliyerakten woe Üdwg Ebeyudp 
nächweisen will, wobei ihn die Iooußor iuerog nur gestört 
hätten. ' 

11. In derselben Stelle des Gesprächs erwähnt J., dass Pi- 
latus Jesum gebunden zu Herodes geschickt habe, um diebom eine 
Aufmerksamkeit zu erweisen. : Das einzige Evangelium, von dem 
wir wissen, dass es diesen Vorfall erzählte, ist das des Lukas 23, 
6 f., und in der justinischen Stelle liegt nicht das Geringste; ‘was 
uns eine andere Quelle vermuthen liesse. Wir müssen daher auch 
diese Stelle unter die rechnen, welche Justin’s Bekanntschaft mit 
unserem dritten Evangelium bestätigen. 

12. Ebenso verhält es sich mit Tr. 105, wo die Worte Jesu 
vor seinem Verscheiden, unter ansdrücklicher RIED auf die 
EEE MREUNGNN, so angeführt werden: eo is 4eloag 00V 
nagarideucı To rvevuug wov, wörtlich gleich mit L. 23, 46, nur 
dass hier ein Theil unserer Zeugen statt agaid. EEE 
liest. Dass ein anderes Evangelium, als dass des Lukas, diese 
Worte gehabt hätte, ist uns gänzlich unbekannt. Die natürlichste 
Annahme wird daher auch in diesem Fall: die sein, dass Justin 
sein Citat aus Lukas entlehnt hat. 

Dem Ergebniss, welches aus allen diesen Belegen hervorzu- 
gehen scheint, dass) Justin unser, Evangelium nicht blos gekannt, 
sondern auch vielfach benützt habe, hält Hil genfeld in der 
mehrerwähnten Schrift die erg entgegen, sein Zusammen-. 
treffen mit Lukas erkläre sich mit grösserer Wahrscheinlichkeit 
aus der gemeinsamen Abhängigkeit beider von einer dritten Quelle, 
und er sucht diese, nach Credner’s Vorgang ?), in einer petrini-- 
schen Evangelienschrift, welche mit dem Markusevangelium : des 
Papias wahrscheinlich identisch, die &rundschrift ‘unsers Markus 
und das Mittelglied zwischen Matthäus und Lukas gebildet habe, 
Auf diese Art soll sich nicht blos die Uebereinstimmung zwischen 
Justin und Lukas in der Vorgeschichte (oben Nr, 1. 2) erklären 
(8.143 #.), sondern auch der Ausspruch Jesu in der Rede an 
die siebzig Jünger (Nr. 3) und die ganze Erzählung von der 
Aussendung der Siebzig wird auf das ‚petrinische Evangelium zu-: 


?) Vgl. Semisch d. apost. Dexkw. Just. 145, 
2) Beitr, I, 260 ff. { 
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rückgeführt (8. 286 ff); dasselbe soll die Erklärungen, auf die 
sich Justin Nr. 7 bezieht, enthalten haben (S. 289); und warum 
könnte nicht auch die Sendung Jesu zu Herodes, der tropfenähn- 
liche’ Schweiss,. das letzte Wort des sterbenden Jesus der gleichen 
Schrift ursprünglich angehört haben (S. 289 £.)® Nur hier werden 
wir auch die eigenthümliche Quelle für den: Ausspruch Nr. 4 zu 
suchen haben, welche Hilgenfeld (8. 198 ff.) voraussetzt, und 
keiner anderen Meinung scheint ‚dieser Gelehrte bei Nr. 6, wenn 
er aus der wörtlichen Uebereinstimmung ‘des justinischen Citats mit 
Lukas nicht mehr schliesst (8. 224), als dass J. einen mit Lu- 
kas stimmenden Text gebraucht habe. Ebenso soll der Aus- 
spruch über den Zustand der Auferstandenen, Nr. 8, nur einen dem 
Lukas sehr verwandten Text darbieten, aber nicht den lukanischen 
selbst, weil die Vebereinstimmung nicht ganz wörtlich ist (S. 226), 
und wenn die paulinischen Züge in der Erzählung vonder Ein- 
setzung des Abendmabls immerhin ‘eher von Lukas entlehnt sein 
werden, als von Paulus, so könnte sie ja doch Justin’s „Lieblings- 
evangelium“ gleichfalls gehabt haben (8. 235). Nur von einem 
einzigen Citat, dem oben unter Nr. 5 angeführten der grösseren 
Apologie, giebt Hilgenfeld zu, dass es erweislich von Lukas 
oder Markus herstamme, weil nämlich das entsprechende des Ge- 
sprächs mit Trypho dem Petrusevangelium entnommen sei (8. 
223 f.). Diess wäre demnach die einzige, überdiess nicht einmal 
ganz sichere, Spur von Justin’s Bekanntschaft mit unserem Lukas, 
im Uebrigen hätten wir an dem Petrusevangelium für alle dem 
Justin mit Lukas gemeinsamen Züge die ursprüngliche Quelle, 'und 
es fehlte somit nur wenig, dass an demselbeu zum Ersatz für den 
marcionitischen ein neuer justinischer Urlukas entdeckt wäre. 

Es fragt sich nun: ist diese Ansicht nothwendig; und zulässig; 
ist sie ‚durch die: Eigenthümlichkeit der justinischen Texte gefor- 
dert, und ist sie zur Erklärung derselben geeignet? 

Die erste von diesen Fragen mussten wir, sofern sie sich auf 
die obenangeführten Citate bezieht, bereits verneinen. Wir über- 
zeugen uns, dass sich diese Citate aus unserem Lukas und Mat- 
{häus vollständig erklären. Indessen ist die Sache damit noch 
nicht entschieden. Gesetzt es wäre aus anderweitigen Gründen 
zu beweisen, dass Justin unsern Lukas nicht. gekannt habe, so 
müssten wir die anscheinend lukanischen Citate doch am Ende aus 
einer dritten, beiden Schriftstellern gemeinsamen Quelle herleiten. 
Allein jener Beweis ist schwerlich zu führen. . Es ist zwar be- 
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merkt worden, Justin könne die beiden Erzählungen L. 2, 41 f. 
(der zwölfjährige Jesus) und 22, 4951 (der Schwertschlag), 
und mithin auch das Evangelium, in dem sie stehen, nicht gekannt 
haben!). Diess wird jedoch hinsichtlich der ersten nur aus seinem 
Schweigen erschlossen. Nun wäre freilich in der Stelle Tr. 88 
die Erwähnung‘ derselben sehr am Platze, und es muss auffallen, 
dass sie unterblieben ist; aber doch wird man nicht sagen können, 
wenn Justin das Lukasevangelium gekannt hätte, so wäre dieses 
Schweigen völlig undenkbar; warum sollte es unmöglich sein, 
dass er einmal eine passende Beweisstelle übersah, zumal wenn 
diese nur in einem solchen Evangelium vorkam, das er hlos in 
untergeordneter Weise benützt und aus dem er seine Kenniniss 
der evangelischen Geschichte nicht ursprünglich geschöpft hat? 
Der Erzählung vom Schwertschlag ?) scheint Justin nicht blos 
durch sein Stillschweigen, sondern durch die positive Behanptung 
Tr. 103 zu widersprechen, dass Jesus bei seiner Gefangenuchmung 
arch nicht Ein Mensch zu Hülfe gekomnen sei. So schr aber 
auch zu vermuthen ist, dass er diese Angabe aus demselben Evan- 
gelium entnommen hat, dem er auch die in unsern kanonischen 
Evangelien fehlende Notiz von dem allgemeinen Abfall der Jünger 
(Ap. I, 50. Tr. 53. 106) verdankte, so unwahrscheinlich ist es 
doch, dass er gar kein Evangelium gekannt haben sollte, in dem 
jener, von unsern Rvangelien einstimmig erzählte Zug berichtet 
war; er muss ihn also in seinem Eifer, die Erfüllung von Ps. 22 
nachzuweisen, entweder ignorirt, oder irgendwie mit seiner Vor- 
aussetzung in Einklang gebracht haben. Um nichts mehr hat cs, 
wie schon oben bemerkt wurde, auf sich, dass Justin inmer nur 
. von der davidischen Abstammung der Maria redet, die des Jo- 
seph dagegen ignorirt, ja fast ausschliesst (s. 0. Nr. 2), denn da 
er die Evangelien noch nicht als heilige oder inspirirte Schriften 
betrachtet, so hinderte ihn nichts, sie mit der gleichen Freiheit, 
wie eine andere Geschichtsquelle, zu behandeln. Wenn Hilgenfeld 
endlich (S. 291) von Justin, als einem geborenen Samaritaner, eine 





’) Ritschl Ev. Marc. 146. 148. Hilgenfeld a. a. 0, 152. 238 vgl. Cred- 
ner Beitr. I, 228 £. _Schwegler nachap. Zeit I, 232. 

?) Den übrigens nur Johannes dem Petrus zuschreibt, die ältere Ueberlieferung 
aur überhaupt einem Begleiter Jesu, dessen Uebergehung man daher nicht mit 
Credner (S. 261) und Hilgenfeld (240. 269) aus dem Interesse des petrini- 
schen Evangeliums für die Person des Petrus erklären kann. 
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Berücksichtigung der Beziehungen auf Samarien'L. 9, 51 ff. 10, 
30 f. 17, 11’ ff. erwartet, so giebt er uns selbst die Antwort 
auf dieses Bedenken an die Hand, indem er es als eine Eigenthüm- 
lichkeit der justinischen Darstellung bezeichnet, die Samariter mit 
den Juden unter der gemeinsamen Benennung der Israeliten zu- 
sammenzufassen (Apol. I, 53). Dem Interesse eines judaisirenden 
samaritanischen Christen, wie Justin, war durch diese Wendung 
ungleich vollständiger genügt, als durch ‘die vereinzelten Berüh- 
rungen Jesu mit Samaritanern, wovon Lukas berichtet; war der 
samaritische Stamm schlechtweg; mit dem jüdischen identifieirt, so 
gehörte die ganze 'Thätigkeit des Messias dem einen so gut, wie 
dem andern, jene untergeordneten Berührungen wurden entbehrlich, 
und sofern Justin ihre eigentliche Absicht erkannte, die persönliche 
Wirksamkeit Jesu über die Grenzen des Judenthums hinaus zu er- 
weitern und die Empfänglichkeit der heidnischen Samariter der Jü- 
dischen Verstocktheit gegenüberzustellen, so waren sie mit seiner 
Grundansicht geradezu unverträglich. 
Müssen wir hienach Hilgenfeld’s Ansicht zunächst von Seiten 
ihrer Begründung in Anspruch nehmen, so können wir nicht um- 
hin, auch ihre durchgängige Durchführbarkeit zu bezweifeln. Dass 
Justin freilich ein unkanonisches Evangelium benützt hat, ist trotz 
Semisch, den Hilgenfeld in dieser Beziehung gauz schlagend 
widerlegt hat, unläugbar; dass dieses Evangelium den Namen des 
Petrus oder seines. Dollmetschers Markus trug, und mit dem pa- 
pianischen Markusevangelium identisch war, ist uns ganz wahr- 
scheinlich; dass es neben Matthäus (und Lukas) eine Hauptquelle 
unsers Markus gebildet hat, möchten wir gleichfalls vermuthen; 
dass es auch unter die „Vielen“ gehört, deren Lukas in seinem 
Vorwort erwähnt, ist wenigstens möglich. Wenn aber Hilgen- 
ferd die Uebereinstimmung dieses Evangeliums mit unserem Lukas. 
so weit treibt, dass er die scheinbar lukanischen Citate Justin’s 
bis auf ein einziges dem Petrusevangelium zuweist, so scheint er 
uns damit die Grenze der Wahrscheinlichkeit zu überschreiten. An 
sich zwar wäre auch ein solches Verhältniss nicht schlechthin un- 
denkbar: gesetzt, wir wüssten von unserem Matthäus nicht mehr, 
als von dem justinischen Petrusevangelium, wie manche Anführung 
einer Stelle aus Matthäus würden wir auf Markus oder Lukas 
zu beziehen geneigt sein! Allein das Lukanische bei Justin ist nicht 
blos ein indifferenter Stofl, der in jedem Evangelium gleich gut 
stehen könnte, sondern es trägt die Spuren seines Ursprungs, die 
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‚Eigenthümlichkeit der lukanischen Darstellung, deutlich an sich. 
Der Ausspruch L. 10, 19 (oben Nr. 3) bildet einen Theil der In- 
struktionsrede an die siebzig Jünger. Nun ist aber die Erzählung: 
von der Aussendung der siebzig Jünger so eng mit der ganzen 
Tendenz des dritten Evangeliums verwachsen, dass wir sie für 
„ein ursprüngliches Eigenthum desselben zu halten kaum umhin 
können !), und wenn Hilgenfeld?) wahrscheinlich zu machen 
sucht, dass auch schon Justin’s „petrinisches Evangelium‘ von den 
Siebzig gewusst habe, so sind doch seine Beweise, wie mir scheint, 
nicht geeignet, von der ganz unbestimmten Möglichkeit dieser An- 
nahme zu ihrer Wahrscheinlichkeit, oder auch nur zu ihrer ge- 
‚schichtlichen Zulässigkeit fortzuführen. Sein Hauptgrund ist, dass 
“Markus in mehreren Zügen aus der Umgebung jener Erzählung 
mit.Lukas übereinstimme, und dass derselbe hierin wohl ebenso, 
, wie dieser, dem Petrusevangelium folge. Allein dass Markus jene 
Züge nicht aus unserem Lukas selbst hat, wäre erst zu beweisen, 
und wenn auch, so fehlt ihm ja gerade die Hauptsache, die Aus- 
sendung der Siebzig und die Rede an dieselben, man könnte daher 
nur vermuthen, dass sie auch im Petrusevangelium gefehlt habe. 
Diese Erzählung trägt den ganz specifischen Charakter des luka- 
nischen Paulinismus. Man bemerke nur, wie auffallend Lukas die 
Zwölf gegen die Siebzig zurückstellt, wie kurz er ihre Aussen- 
dung 9, i—6 behandelt, wie so gar keinen Erfolg er. von ihnen 
zu berichten weiss, mit welcher Vorliebe dagegen die Aussendung 
der Siebzig und ihr glänzendes Ergebniss c. 10 geschildert ist, 
wie die Instruktionsrede des Matthäus (10, 5 fl.) an die Zwölf 
von Lukas c. 9 verkürzt wird, um den grösseren Theil derselben 
für die Siebzig zu verwenden, wie das berühmte Herrenwort, 
welches Maith. 11, 25 fi. nur an die Zwölf gerichtet sein kann, 
von Lukas 10, 21 an die Rückkehr der Siebzig angeknüpft wird, 
man übersehe nicht, dass die Siebzig nicht blos überhaupt schon 
durch ihre symbolische Zahl im Unterschied von den 12 Juden- 
aposteln die Heidenmission repräsentiren, sondern dass sie noch 
bestimmter durch mehrere Züge zu Repräsentanten der paulini- 
schen Heidenmission gestempelt werden, dass es die Grundsätze 
der paulinischen Missionsthätigkeit, die - Aussprüche des Paulus 





) M. s. hierüber Baur, Krit. Unters. u. s. w. S. 435 ff. Die Evangelien, ihr 
Geist u. s. w. (Lpz. 1845) S. 82 f£ Schwegler, Nachapost. Zeit. II, 45 fi. 

2) D. element, Recogn. 66. D. Ev. Just. 286 ff, ähnlich Köstlin Urspr. u. 
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(1: Kor. 9, 6 f. 10, 27) sind, welche ihnen Jesus hier (10, 7 f.) 
zum Theil selbst wörtlich zum Gesetz macht, dass es ein Ereig- 
niss im Leben des Paulus (Apg. 28, 3 ff.) ist, durch welches die 
Verheissung L. 10, 19 wörtlicher, als durch irgend einen andern 

neutestamentlichen Vorfall, erfüllt wird, dass dem Paulus vor Allem ; 
das Wort IL. 10, 20 zu Gute kommen musste, dessen Ehre ihm 
von judenchristlicher Seite (vgl. Apok, 21, 14) missgönnt wurde, 
dass auch unmittelbar vor der Erzählung von den Siebzig L. 9, 
49 £; eine kleine Anekdote steht, die auf eine Vertheidigung des 
Paulus wie berechnet ist 1), — man nehme alle diese Anzeichen 
zusammen, und man frage sich, ob wohl eine so ganz im pauli- 
nischen Interesse ausgeführte, von dem Evungelisten selbst in 
diesem Interesse so nachdrücklich betonte Erzählung einen Be- 
standtheil des „Petrusevangeliums‘ bilden konnte. Was sollte auch 
in der judenchristlichen "Tradition ihr Motiv sein? Hilgenfeld 
glaubt, die Aehnlichkeit mit den Aeltesten des Moses. Aber dieser 
Beweggrund erscheint doch viel zu untergeordnet, um desshalb 
eine Erzählung zu bilden, die für das Ansehen der Apostel so ge- 
fährlich werden konnte; noch unwahrscheinlicher ist es, dass Jesus 
selbst aus diesem Grunde die Auswahl der Siebzig vorgenommen 
haben sollte. Köstlin nimmt an, die Siebzig sollen in ursprüng- 
lich untergeordneter Stellung zu den Zwölfen die Heidenmission 
repräsentiren, sie stammen aus einer Schrift, welche die zwölf 
"Apostel noch auf das jüdische Volk beschränkte, zugleich aber den 
Verhältnissen einer späteren Zeit durch Ausdehnung des messia- 
nischen Heils auf die Heiden Rechnung tragen wollte. Aber wenn 
diess eine judenchristliche, petrinische Schrift war, wie er annimmt, 
so bleibt ganz unbegreiflich, dass sie nicht den einfacheren Weg 
einschlug, den zwölf Aposteln die Heidenmission unmittelbar zu - 
übertragen. Wer in judenchristlicher Weise nur die zwölf palä- 
stinensischen Apostel als die eigentlichen Apostel Christi ansah, 
der konnte die Ausdehnung: des messianischen Heils auf die Heiden 
nur in der Art anerkennen, dass er sie in den apostolischen Beruf 
der Zwölfe mit einschloss, zur Vertheilung der Juden- und Hei- 
denmission an verschiedene,‘ von Christus gleich unmittelbar be- 
auftragte Personen hatte-nur der einen Anlass, welcher das Da- 
sein eines Heidenapostels neben den Judenaposteln anerkannte, der 
Pauliner. Gerade dadurch, dass die Siebzig ebenso unmittelbar, 
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wie die Zwölf, von Christus, bevollmächtigt und ausgesandt wer- 
den, ist die gleiche Berechtigung beider ausgesprochen, wie um- 
gekehrt dem Paulus von seinen judaistischen Gegnern die Gleich- 
stellung mit den Uraposteln desshalb verweigert wurde, weil er 
nicht’ "unmittelbar von Christus berufen sei. Die Siebzig können 
daher den Zwölfen nie untergeordnet, sondern immer nur beige- 
ordnet gewesen sein, und nicht ein Petriner, sondern nur ein Pau- 
liner kann dieses Gegenbild der Judenapostel geschaffen haben. 


“ Wie man auf judenchristlicher Seite verfuhr, nachdem man ein- 


mal das Recht des Heidenchristenthums zugestanden hatte, Jiess 
zeigen am Besten die Sagen über Petrus, über seine Reisen in’s 
Abendland, seine Wirksamkeit in Rom und Korinth: um’ kein un- 
abhängiges”"Heidenapostolat zugeben zu müssen, machte man: den 
bedeutendsten von den Palästinensern zum Heidenapostel, und über-, 


. {rog' ihm die Stiftung der Gemeinden, die in Wahrheit von Paulus 


herrührten, Heidenmissionäre neben den zwölf Aposteln, gleich 
unmittelbar‘ von Christus erwählt, konnte der Judaismus unmöglich 
zugeben. ‘Wirklich finden wir auch in der judenchristlichen Ueber- 
lieferung keine Spur von den siebzig Jüngern, Matthäus kennt 
sie nicht, Markus hat sie gewiss nicht absichtslos übergangen, der 
Verfasser der elementinischen Homilien, wiewohl cr das Lukas- 
evangelium gekannt und die Instruktionsrede an die Siebzig viel< 
leicht kenützt hat, {hut ihrer selbst doch keine Erwähnung, nur 
in den Recognitionen (Ss. u.) werden sie berührt, aber diese Er- 
wähnung gehört schwerlich zu dem altebjonitischen Grundstock 
‘der Schrift, dem man sie neuerdings beigezäblt hat. Die Erzählung 
von den Siebzig kann daher nur dem paulinischen Evangelium, 
nur dem Lukas ursprünglich angehören, und was Justin aus ihr 
anführt, kann er nur diesem entnommen haben. Wollte man die 
Worte unseres Citats dennoch aus einer anderen Quelle herleiten, 
so müsste man annchmen, sie haben sich ursprünglich auf die 
zwölf Apostel bezogen, und seien erst von Lukas mit der Instruk- 
tionsrede des Matlhäus auf die Siebzig übertragen. Aber da Ju- 
stin unsern Lukas jedenfalls gekannt hat, so haben wir nicht den 
mindesten Grund zu dieser Annahme, und da die Worte, die er 
anführt, gerade im Leben des Paulus ihre Erfüllung fanden, so 
ist sie auch an sich selbst ganz unwahrscheinlich. 

Aehnlich verhält es sich mit dem Ausspruch Nr. 4. Dass das 
paulinische Evangelium ein Wort, welches ursprünglich nur das 
Ende der alttestamentlichen Weissagung ausdrücken sollte, in eine 
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Erklärung über das Ende des alten Bundes verwandelte, kann nicht 
auffallen. Beim petrinischen dagegen müsste dieser Zug befremden; 
denn dass nach dem ursprünglichen Sinn des Ausspruchs, se wie 
‚dieser bei Justin lautet, nur die Wirksamkeit, nicht die Gültigkeit 
der alttestamentlichen Religion im neuen Bund aufhören solle '), 
diese Unterscheidung ist theils an sich selbst: zu fein, um haltbar 
zu sein, theils widerlegt sie sich durch. die obenangeführte Erklä- 
rung Justin’s, der gerade das Aufhören des ‚alten Bundes in seinem 
Text fand. — Weit eher könnte man es sich gefallen lassen, dass 
die Aussprüche, worauf sich Justin in den unter Nr. 7 angeführ- 
ten Stellen beruft, im Petrusevangelium ihre ursprüngliche Heimath 
gehabt haben. Indessen erhellt aus einer Vergleichung der Stellen 
Apg. 13, 27. 26, 22. (10, 43. 2, 23) mit L. 18, 81. 24, 25 
‚f. 44, dass gerade Lukas auf die prophetische Verkündigung des 
Leidens Christi einen besonderen Werth legt, und es ist diess auch 
bei dem Pauliner, für welchen gerade das Leiden des Messias eine 
weit selbständigere Bedeutung; hatte, als für den Ebjoniten, nicht 
zu verwundern; warum sollen wir uns nun für die Aeusserung 
Justin’s statt des ihm erweislich bekannten Evangeliums, welches 
den fraglichen Zug; enthält, nach einem anderen umsehen, von dem 
wir nicht im Geringsten wissen, ob es ihn gleichfalls enthalten 
hat? — Von der Erzählung über die Sendung; Jesu zu Pilatus 
sagt Hilgenfeld selbst S. 289 2), sie sei in der eigenthümlichen 
Tendenz des dritten Evangeliums wohlbegründet; dieser Versuch 
des Pilatus, die Unschuld Jesu von dem jüdischen Fürsten bestä- 
tigen zu lassen, werfe nur um so mehr alle Schuld seines Todes 
auf die Juden. „Aber passt diese Tendenz‘, fragt er, „nicht auch 
sehr wohl zu dem Charakter des Petrusevangeliums, zu dem rö- 
mischen Interesse, welches in ihm hervortritt, zu seiner gerade 
auf die Heidenwelt gerichteten Tendenz?‘ Allein dass das „Pe- 
trusevangelium‘‘ diese Tendenz hatte, diess hat H., wenn wir nicht 
irren, nur aus Stellen unseres Lukas erschlossen, von denen er 
voraussetzt, dass sie sich auch in jenem gefunden haben. Sein 
Beweis bewegt sich also hier in einem Kreise. Verlassen. wir 
diesen, so ist uns die Tendenz des „Petrusevangeliums‘‘ eine ganz 
unbekannte Grösse, mit der wir nicht gegen eine bekannte, die 
Tendenz und den Inhalt unseres Lukas, operiren können. Dagegen 
spricht für das Anrecht des Letzteren an die vorliegende Erzäh- 


») Hilgenfeld Ev. Just. 200. 
2?) Nach Baur Krit. Unters. über die Ev, $. 489. 
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lung ausser ihrer Angemessenheit an die Gesammttendenz des 
Evangeliums auch die Stelle der Apostelgeschichte 4, 27, welche 
jedenfalls zeigt, dass ihr Lukas eine besondere Bedeutung beilegte, 
und das beharrliche Bestreben derselben Schrift, die Schuld der 
Juden in der Verwerfung des messianischen Heils hervorzuheben; 
merkwürdig ist auch die Gleichheit der Motive für das Verhör 
Christi vor Herodes, und das Verhör des Paulus vor Agrippa: wie 
äus jenem die Ueberzeugung gewonnen wird (L. 23, 14 f.): oVdev 
z0oov iv ap gan rvovryp alııwv ... all 0008 “Howöng ... 
ovdEv GEiov Iowarov Eori mergayutvov ar, 80 lässt der Ver- 
fasser hei diesem den vonihm beabsichtigten Eindruck von Agrippa 
in den gleichlautenden Worten Apg. 26, 31 aussprechen: ovdEv 
Yavarov Eıov 7 deouov rigaooeı 6 dvIgwrog obrog. Trügt nicht 
Alles, so hat Lukas seine Erzählung keinem älteren Evangelium 
‘za verdanken, — Auch die Worte Jesu vor seinem Ende (Nr. 12) 
werden als ächt lukanisch durch die Analogie der Erzählung über 
den Tod des Stephanus (Apg. 7, 59) bestätigt, und der Anachro- 
nismus in Betreff des Quirinus, diese auffallend falsche Angabe bei 
scheinbarer Genauigkeit, hat an dem Anachronismus der Apostel- 
geschichte hinsichtlich des Theudas, und an L. 3, 2. Apg. 4, 6 
so schlagende Parallelen, dass wir ihn dem Verfasser des Lukas- 
evangeliums selbst, und nicht seinen Quellenschriften zuzurechnen 
allen Grund haben. — Wenn endlich Justin in seinem Bericht von 
der Einsetzung des Abendmahls nicht unmittelbar aus Paulus ge- 
schöpft hat, was hat die grössere Wahrscheinlichkeit für sich, dass 
er unsern Lukas benützte, oder dass sein petrinisches Evangelium 
sich in wesentlichen Zügen an die Darstellung des Paulus an- 
schloss? Wie müssten wir uns überhaupt dieses judenchristliche 
‚ Evangelium denken, wenn es alles das enthalten haben sollte, was 
ihm Hilgenfeld zutraut, wenn nicht etwa nur ein Universalismus 
innerhalb des ebjonitischen Standpunkts, in der Weise der elemen- 
tinischen Homilien, sondern auch der offenbare Paulinismus, der 
ausgesprochene Gegensatz gegen das Judenchristenthum, darin 
Raum fand, und wie seltsam, dass unser Markus, dieser angebliche 
Epitomator der petrinischen Schrift, uns in so vielen Fällen gerade 
da im Stich lässt, wo die unterscheidendste Eigenthümlichkeit seiner 
Hauptquelle, in ihrem Unterschied von Matihäus, hervorträte! 
Einen wichtigen Entscheidungsgrund giebt endlich auch hier 
die Sprache. Hat Justin die verschiedenen Aussprüche, in denen 
er wörtlich oder fast wörtlich mit Lukas zusammentrifit, nicht aus 
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diesem, sondern aus dem Petrusevangelium genommen, so müssten 
wir schliessen, dass Lukas demselben in einem bedeutenden Theil 
seiner Darstellung mit ängstlicher Treue gefolgt sei, denn dass ge- 
rade nur in den von Justin citirten Stellen dieses Verhältniss statt- 
finde, wäre doch nicht glaublich. Dann wäre aber die Einheit und 
Eigenthümlichkeit seines Styls, wie sie ein späterer Abschnitt dieser 
Schrift sowohl im Evangelium, als in der Apostelgeschichte, auf- 
zeigen wird, kaum zu erklären. Zwar hat er auch aus Matthäus 
Vieles wörtlich aufgenommen, noch weit häufiger hat er aber doch 
hier ‚geändert. Lassen wir dagegen zu dem, was er von Mat- 
thäus entlehnt hat, noch eine Menge wörtlicher Entlehnungen aus 


x 


dem Petrusevangelium hinzukommen, so ist schwer zu begreifen, 


dass ein von Andern so abhängiger Schriftsteller doch eine und 
dieselbe stylistische Eigenthümlichkeit in zwei Schriften bewahrt 
haben sollte, von denen die eine jedenfalls ganz andere Quellen 
gehabt hätte, als die andere. Aber auch in den kurzen justini- 
schen Citaten selbst lässt sich die Sprache des Lukas nicht ganz 
verkennen. , Wenigstens ist das dııarog und viög Üwiorov L. 1, 
32, 35 specifisch Jukanisch: (s. u.); &rruoxıdZeiv findet sich ausser 
der synoptischen Verklärungsgeschichte und L. 1, 35 nur noch 
Apg. 5, 15, die Verbindung von nvedue und duvauıg ist gleich- 
falls bei Lukas vorzugsweise beliebt (s. u.); auch das TTegeTıdEvaL 
I. 23, 46, ein sonst nicht eben häufiges Wort, steht Ev. L.5mal, 
Apg. Amal, und evayyekißsodeı, womit Justin die Engelsbotschaft 
an Maria bezeichnet, kennt neben den paulinischen Briefen und 


1. Petr. nur Lukas, der sich dieses Worts häufg und namentlich 


Ev. 1, 19. 2, 10 in ganz analogem Zusammenhang bedient, 
Nehmen wir alle diese Anzeichen zusammen, so werden wir allen 
Grund haben, in den oben angegebenen Fällen die Beziehung der 
justinischen Citate auf unsern Lukas fortwährend festzuhalten, 
Steht es hiernach für uns ausser Zweifel, dass das Lukas- 
evangelium von Justin benützt wurde, so ist es eine ziemlich un- 
erhebliche Frage, ob er ts auch noch an anderen Stellen, als die 
angeführten, berücksichtigt. Doch wird man von hier aus geneigt 
sein, diese Annahme noch in, einigen Fällen mehr oder weniger 
wahrscheinlich zu finden. So mag die Erwähnung der Elisabeth, 
als Mutter des Täufers Johannes, Tr.:84, ‘auf L. c.1 zurückwei- 
sen. Ebenso kann das, was Tr, 88. 49: über die Erwartungen 
des Volks von Johannes gesagt ist, nebst einigen von den Worten 
des Täufers, aus L. 3, 15 £. geflossen sein, doch scheint sich in 
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den. Worten: "Iwawvov xuJeLouevov Erıi tod "Ioodcvov der- Ein- 
fluss einer ausserkanonischen Quelle zu verrathen !), Ob in dem 
Citat Apol. I, 15: oux 749ov zulkacı dinwlovg, ale auaprwAodg 
eig ueravorev die letztern zwei Worte von Justin, oder von Lu- 
kas, oder von einem Dritten herrühren, lässt sich trotzdem, dass 
sie Lukas, im Unterschied von Matthäus und Markus, hat, nicht 
entscheiden, und wenn es an sich nahe genug läge, den Aus- 
spruch Apol. I, 16: zu zuneovti 00V. 179 010y0v0 mugeXE #ul 
zyv &llıv u. 8. w. auf L. 6, 29 zurückzuführen, so siud doch 
auch die Abweichungen des justinischen Texts von dem lukani- 
schen erheblich genug, um so mehr, da Justin gerade in dem Zu- 
sammenhang jener Stelle mehrfach unverkennbar eine ausserkano- 
nische Quelle benützt hat. Auch die Rede gegen die Pharisäer, 
welche Münze und Raute verzehnten, aber der Gottesliebe und 
des Gerichts vergessen, Tr. 17, steht L. 11, 42 sehr nahe, okne 
dass doch das Citat ganz sicher wäre. 

In noch geringerem Maass ist diess bei einer Reiho anderer 
Stellen der Fall, die. man gleichfalls ganz oder theilweise auf -un- 
sern Lukas beziehen wollte, Dahin gehört die Angabe Tr. 88 
über die Jugend und das erste Auftreten Jesu, mit L. 2, 40. 3, 
23, und Tr. 49, über die Gefangennchmung des Täufers, mit I. 
3, 19 f. verglichen, denn in diesen beiden Stellen ist die Aehn- 
lichkeit der justinischen Citate mit den Iukanischen Stellen sehr 
gering; ferner Apul. I, 15. Tr. 96: yivsode yonoroi: xal olxtig- 
woveg (vgl, L. 6, 55 f. Clement. Hom. Il, 57); Apol. I, 16. 
63: Ög yap axover uov zal moi & Atyw (ec, 63 kürzer; 6 Euov 
dx0UWV) axoveı Tod dmooreikavrug ue vgl. L. 10, 16; Tr. 17: 
oVwi, vuiv yorlmerels, Orı Tag nheig öyere u. s. w. vgl. L. 11, 
52. Mt. 23, 142); Apol. I, 17:  ultov Eöwxev 0 Jeog rulkov 
zul ‚EANGLTnINOETEL Map auroü, vgl. L. 12, 48; Apol. I, 16, 


— 


2) Derselbe Ausdruck findet sich nämlich, offenbar nicht “olıne Bedeutung, auch 
Tr. 51: Ei de’Iwarvng utv moosAylude Bowv Fols avdgwmor; ueravoeiv, za Kut= 
orö; &rı alrod »u9sloutvou ini rob ”Iogdavov norauou fmeldev Inavat Te aürör 
Tod moopnTevsw zar Bantilew u. Ss, w. Das zaseLeoIas des Täufers bildet hier 
einen unverkennbaren Gegensatz gegen das thatenvolle Herumwandern Christi, und 
der Vorläufer selbst erscheint in einem ähnlichen beschränkten Charakter, wie Clem. 
Hom. II, 23. Sollte sich diese Auffassung wohl nicht an eine ältere Darstellung 
anlehnen? 

2) M. vgl. auch die Form desselben Ausspruchs Clement. Hom. II, 18. XVII, 
46 und was unten hierüber zu bemerken sein wird. 


& “ 


48 Die äusseren Zeugnisse. 


droywoeire a0 Euod Egyarau ng avoulag, wo nur das Eoyaraı 
(statt &oyaLouevor) an L. 13, 27 erinnert, während die übrigen 

Ausdrücke, und namentlich die ohäräktbristikehe ovoyie, wofür 
Lukas adızia setzt, mit Mt. 7, 23 übereinstimmen; Tr. 25: odroı 

ot ÖLxaLovvreg ‚gavrodg vgl. L. 16, 15; Apol. I, 18: ög yausl 
arcohehvusvrv Op’ Eregov avögds uoıyareı vgl. L. 16, 18. Mt. 

5, 32; Tr. 17: 6 olnog uov olxog rugogeugNS got u. 8. w. 8. 

L. 19, 46. Mt. 21, 13; Apol. I, 17: noW@zov avcov, el dei Kai- 
cat P6govg rehely, duch 1. 20, 22. Mt. 22, 17; Tr. 101, Schl. 

(die Verhöhnung Jesu am Kreuz), wo die Anbedehtöide Berührung 
mit einigen lukanischen Ausdrücken (L. 23, 35) nur auf einer ge- 
meinsamen Abhängigkeit von Ps. 22, 7 beruht. In allen diesen 
Stellen sind die Anklänge an das eigenthümlich Lukanische unbe- 
deutend, und aus zufälligem Zusammentreffen leicht zu erklären. 
Etwas "bedeutender erscheinen sie in der Rede über die Feindesliebe 
und die Wohlthätigkeit Apol. I, 15. Tr, 133, wenn wir dazu L. 
6, 27 f. 30. 34. Mt. 5, 42 ff. vergleichen. Nur finden sich hier 
einige so auffallende Abweichungen von unsern synoptischen 
Texten, dass es sich sehr fragt, ob die nächste Quelle des Citats 
in diesen zu suchen ist. Das Gleiche gilt von dem Spruch über 
das grösste Gebot Tr. 93. Apol.I, 16, der sich in seiner zwischen 
L. 10, 27 und 4, 8 (Mt. 22, 37. 4, 10) schwankenden Haltung 
weder auf die eine noch auf die andere von diesen Stellen mit Be- 
stimmtheit zurückführen lässt. Bei mehreren andern Citaten wird 
es trotz ihrer theilweisen Verwandtschaft mit lukanischen Stellen 
durch ihr Verhältniss zu apokryphischen. Texten wahrscheinlich, 
dass sie ausserkanonischen Ursprungs sind. So bei dem Be- 
richt über die Taufe Jesu im Jordan, Tr. 88. 103, dessen Cha- 
rakter durch mehrere eigenthümliche Angaben, die in unkanoni- 
schen Evangelien sn ausser Zweifel gesetzt ist, 1) 
Apol. I, 683, Tr. 100: oddeig &yvo (Tr. yıvdoreı) TOV ‚TOTEQa 
u. s. w., die bekannte Lesart, über deren Verhältniss zu L. 10, 22 
schon aus Anlass Marcion’s ‚SReprachen wurde; Apol, 1, 19: er 
poßeloIe Tovg avaıgodvrag Vucs Hal herc ravra um dvvansvovs 
zı romoaı, PoßnInve dE Tov era TO anodaveiv duvausvov zul 
Woynv zul 0@ua eis yEevwvov eußakeiv, wo die clementinischen Ho- 
milien XVII, 5 und der zweite Korintherbrief des Clemens ec. 5 
einen Text darbieten, der dem justinischen nahe verwandt ist, und 





?)-S. Credner Beitr. I, 237 ff! Hilgenfeld a a. 0. 164. f. 
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zu dem des Matthäus (10, 28) und Lukas (12, 4 f.) in einem 
ähnlichen Verhältniss steht; Tr. 53. 106. Apol. I, 50, wo die 
. wiederholte Angabe, dass die Apostel bei der Kreuzigung Jesu 
von ihm abgefallen seien, und diesen Abfall nachher. bereut haben, 
mit Bestimmtheit auf eine eigenthümliche Quelle hinweist, der auch 
der Ausdruck (Tr. 106) &v ulop vv adelpov avvod Lorn tüv 
'drcootoAwv angehören kann. In vielen Fällen endlich, wo die 
Beziehung. eines Citats auf unser Evangelium unzweifelhaft ist, 
steht um so mehr die Aechtheit der justinischen Schrift in Frage. 
Diess gilt nicht allein von den Büchern, deren Unächtheit heutzu- 
tage allgemein anerkannt ist, sondern auch die Fragmente über die 
Auferstehung wüssen wir in dieses Urtheil miteinschliessen. Wenn 
daher diese Schrift c. 8 auf L. 6, 32 f£., c.3 auf L. 20, 34, 0.9. 
auf L. 24, 38 fl. Rücksicht nimmt, so ist diess für die vorliegende h 
Frage ohne Bedeutung. 

Justin hat demnach unser drittes Evangelium zwar gekannt 
und benützt, diese Benützung- erscheint aber im Verhältniss zu der 
Masse seiner evangelischen Citate doch nur als eine beschränkte, 
und wir müssen desshalb vermuthen, unser Evangelium habe für 
ihn nicht dieselbe Wichtigkeit gehabt, wie diejenigen, von denen 
er einen umfassenderen Gebrauch macht, es sei nicht die ursprüng- 
lichste Quelle für seine Kenntniss der evangelischen Geschichte. 
Wo und wann es ihm aber zuerst in die Hände kam, lässt sich 
nicht mehr bestimmen. B 

Dass Justin auch die Apostelgeschichte gekannt hat, ist 
nicht zu ‚beweisen, und es kann nur desshalb nicht positiv ge- 
läugnet werden, weil sich eine Anführung dieser Schrifi auch dann 
nicht von ihm erwarten lässt, wenn sie ihm nicht unbekannt ge- 
blieben war. Man vergleicht für Apg. 1, 8 f., ausser c. 9 der 
unächten Schrift von der Auferstehung, Apol. I, 50: eis ovgavöv 
avegyousvov ldOVrsg zul TLOTEVOaVLES nal Odvauıv EnelIev autos 
neupIeioav ao avrov Außovreg nal eig rıav yEvog avIgerov 
eAIovres Tadra Edidasev zul arsooroAoı TI00NYyogEVINER — für 
Apg. 2, 30 Tr. c. 68: Kal 6 Tovpwv' nos odv Ö Aoyog: Aöyeı 
to Jaßid, Orı do ung 6oYvos adrov Amberar arro viöv 6 Neög 
ci #arooIWosı wurd ımv Baoılsiav zei naIlosı aurov Erui Ig0v0V 
ıns Ö0EnS aurov; — für Apg. 4, 27 Apol. I, 40: wg wmvusı 
(76 nveöua) ın9 yaysynutvmw “Howdov tod Baoıkkug "Tovdaio, 
zo) aurov "Iovdaiov al Hıkavov... 0Uv voig avrod orogariwWraıg 


xara Xgıorov Ovvehsvoıv, vgl. Ps. 2 ; =- für Apg. 7, 21 f. Coh. 
\ 4 


“ 
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ad 6.1) © 10: (Mweng) dans wis Alyvrciov TadsLoswg 
usraoyeiv 75097 da 16 uno Yvyargös Baoıkewg Eis sraLdog 
Wreıdodwı Kuga — für Apg. 7, 44 ebd. c. 29: Teygaupe 789 
Mwong os woü Ieod mwegl uns Oumns 1gös wirov ElgmKOTOg 
DUTWE . +... 000 roımoeıs Kate ToV Turov Tov dedeıyusvov 00L &v 
1 Ögeı — für Apg. 10, 14 Tr. 20: un navra E09ovreg ov.dıa 
10 sboı ira xowe 1) duadagre oda 20dlouev — für Apg: 13, 
27. 48. Apol. I, 49: ’Iovdeior yag Exovres Tag oogpnzeleg nel 
del 1rg0SborNoavrEg TOV Xoıorov TingayEvnoouEvoV nyvonoav [seil. 
og moogmrelagl, od uövov d, aAlı zal magexgnoavro" ob d8 
drco vv &Iväv... TEAMIWIEVTES KagüS ol iorewc Tois eldwAoıg 
drserc&ayro u. 8. w. — für Apg. 17, 23, Apol. I, 10: 009 Jeo0 
dE, Tod dyyoorov airolg, dıc Aoyov Immhoewg Ersiyvoow TgoÜ- 
roenero. (6 Zwrgaung) — für Apg. 26, 22 f. Tr. 36: Ocı maIN- 
. TOg Xororög srgoepyrevdn uehhew elvar... nab &vdofog uera umv 
TKOWENV avToD TEROOVOLOV ... Ehevoousvog ab #QLENg stavrwv, und 
ebd. c. 76: ei ydo die Tov gOYmToV 1rogarenahvulLEvog nEun- 
gUvxTo TaIMTOS yernoousvog 6 Xguovög zul UETE TaÜTE TIaVEWV 
vgLeiowv — für Apg. 26, 29, Tr. 8: Bovkolum Ö &v nal avrag 
ioov Zuod Ivuöv moınoautvovg un ayloraodaı Tv TOD OWTNQOS 
Aöyov. Indessen ist unter all diesen Parallelen, namentlich unter 
denen aus den ächten Schriften,- auch nicht Eine, die sich nicht 
aus dem zufälligen Zusammentreffen von Schriftstellern, welche 
derselben Zeit und demselben Kreis angehörig ‚verwandte Gegen- 
stände behandeln, auf’s Natürlichste erklärte, wenn auch bei der 
einen und andern von den obigen Stellen eine Erinnerung an die 
Apostelgeschichte an sich, und Justin’s Bekanntschaft mit derselben 
vorausgesetzt, wohl denkbar ist. | 

Der pseudojustinische Brief an Diognet hat nur äusserst 
wenige Stellen, die an Lukas erinnern, und auch diese wenigen 
sind ohne alle Beweiskraft. Denn was will es heissen, wenn c. 11 
Christus o0Tog 6 dei, onusg09 viog Aoyıodeig genannt wird, da 
hiefür das, Vorbild von Ps. 2, 7 gewiss näher liegt, als das von 
L. 3, 22; wenn c. 6 steht: xgLoTıavol ToÜg WOWVTag Gyarıdoıy, 
ein Satz, den der Verfasser so wenig aus L. 6, 27, als aus Mt, 
‚5, 44 zu schöpfen brauchte; wenn c. 11 (uasnteig... OL TuoTol 
oyıodkvres un’ aurod Eyvacav TI@TQOS UVOTNQL« ... QTLEOT Euhe 
Aöyov, va xöoup pay“ 6 uno Aaod druuaodeig, dıa GrrooTohv 


!) Uebrigens eine Schrift von sehr zweifelhaften Ursprung. 
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N ind EIYWV EtoiedHn) mit Ape- 13, 46-48, 0. 3 (ö 
veo O00S cov 0UgewOV zo m yiwv zul navra we aöroig 
zal TL&0LV ur KOONyor, ov gogdeduede, oVdEevög a dTog 
roogdeoıro Tovrwv wv Toig oloutvorg dıdövar rÜDENEL VTOS) 
mit Apg. 17,24 f. einige Aehnlichkeit des Sinns zeigt, die zudem 
mit Ausnahme der letztern Stelle entfernt genug ist? Vebrigeeiis 
hätte auch ein weit entschiedeneres Zusammentreffen bei dem müth- 
masslich späten Ursprung der genannten Schrift 1) wenig auf sich. 


4. Ignatius, Polykarp, die clementinischen Homilieh 
und Recognitionen. 


Etwas jünger als die Hauptschriften Justin’s sind aller Wahr- 
scheinlichkeit nach die ignatianischen Briefe. 2) Wiewohl 
aber diese Briefe mehrfach auf evangelische Erzählungen und 
Aussprüche Rücksicht nehmen, so wissen doch selbst solche Com- 
mentatoren, die im Uebrigen mit der Annahme neutestamentlicher 
Citate freigebig genug sind, keine. Beziehung; auf unser ‚drittes 
Evangelium darin zu finden, und ebensowenig. lässt sich in ihnen 
eine wirkliche Spur von Bekanntschaft mit der Apostelgeschichte 
entdecken. Man erinnert zu Ign. Smyrn. c. 33) an Apg. 10,41: 
olrıveg OVvvepayousv zul Ovversiousv AUT) UETE TO avaozijvaı 
avzov &x vergov, zu Ign. Philad. c. 2 !) an Apg. 20, 29: eig- 
shevoovraı usra ınv äyıflv uov Avaoı Pagelg eig üuäs. Indessen 
ist nicht blos die zweite von diesen Parallelen, wie am Tage liegt, 
ganz unerheblich, sondern auch die erste kann nichts beweisen, 
denn es war ohne Zweifel eine verbreitete Ueberlieferung, dass 
"Jesus nach der Auferstehung mit den Jüngern gegessen und ge- 
trunken habe, und so wenig unsere kanonischen Evangelien (L. 


Y) M. vgl. hierüber meine Bemerkungen in den Theol. Jahrb. IV, 619 £, 

2) Ueber den Ursprung derselben vgl. man Baur in der Tüb., Zeitschr. f. 
Theol. 1838, 3. 149 fl. D. ignatian. Briefe S. 57 fl, Schwegler nachapost. Zeit. 
II, 159 ff. Die Ueberzeugung von ihrer Unächtheit, welche ich mit diesen Gelehr- 
ten theile, ist auch durch die neueste Arbeit von Uhlhorn (in Niedner’s Zeit- 
schrift £histor. Theol. 1851. 1, 4 ff. 2,247 ff. nicht erschüttert worden. Dage- 
gen bin ich mit dem Urtheil, welches zuerst Baur, d. ignat. Briefe, und nun auch 
Uhlhorn über die syrische Recenscion der Briefe, gefällt hat, ganz, einverstanden. 

3) uer& Ö8 zyv dvaorasıy ouvegayev aurols zul ovvenısv Ws 00gxırÖS, zalTreg 
NYEVURTIR®S eines To Beet 

4) zoAlor yag Avzoı d&ıoruoro ydorn zarı alyuahwrilovo Tolg a 


4* 


* 
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24, 30. 41 f. Joh. 21, 13 f.) nothwendig; waren, um diese Ueber- 
lieferung fortzupflanzen, ebensowenig bedurfte es der Apostelge- 
schichte, um 'sie kurz gefasst mit den zunächst liegenden Wörtern) 
ovupayelv und ovunıeiv, auszudrücken. 

Mit den ignatianischen Briefen steht bekanntlich der angebliche 
Brief Polykarps in so nahem Zusammenhang, dass die An- 
sichten über seinen Ursprung, und seine Integrität jederzeit mit dem 
Urtheil über die ignatianischen Briefe Hand in Hand gehen werden. 
Wir unsererseits können die Abfassung desselben nur in die Zeit 
nach Polykarp’s Tod, der im J. 167 erfolgte, verlegen. 1) Nur 
um so auffallender ist es aber, dass die einzige Stelle, welche an 
unser drittes Evangelium anklingt, doch in Wirklichkeit einer ausser- 
kanonischen Schrift entnommen sein muss. C. 2 heisst es nämlich : 
elnev 6 xöguog dıdgorwv" un »glvere iva un »gıIire‘ agplere xl 
dpeInoercı dulv‘ Eheeire iv &NenIire' Ev GB usrgp wuergeive 
dvruuerengnoercı du. Von diesen vier Ermahnungen stimmt nun 
die erste mit Mtth. 7, 1 wörtlich, mit L. 6, 37 minder genau überein; 
die zweite mit Mtth. 6, 14 in dem Sinn, nur theilweise auch in 
den Worten, mit L, 6, 37 dagegen nur ganz entfernt; die dritte 
hat gar keine neutestamentliche Parallele, denn L. 6, 36 gehört 
nicht hieher, die vierte erinnert zunächst an Mtth. 7, 2, nur ent- 
fernt an L. 6, 38. Dagegen scheint sich c. 1 (Xguovöv-öv Nyeıgev 
6 Jeog Aönes rag WdIveg od Kdov) auf Apg. ?, 24 (öv 6 Jeög 
aveotnoe Aloas tüs Üdlveg od Javdrov) zu beziehen, denn 


2 


könnte auch der Ausdruck wodlveg Tod «dov (oder Javarov), aus 


2) Man. vgl. hierüber ausser Schwegler, Nachap. Zeitalter II, 154 ff. auch 
meine Bemerkungen Theol. Jahrb. IV, 586 f. VI, 144. Was der neueste Vertheidiger 
des Polykarpusbriefs (Ritschl d. Entst. d. altap. Kirche 604 fl.) für seine Aecht- 
heit anführt, dürfte wenig beweisen. So verliert namentlich das Zeugniss des 
Irenäus Ill, 3, auf das er grossen Werth legt, fast alle Bedeutung durch den 
Umstand, welcher aus dem Bruchstück bei Euseb. K.G. V,20 deutlich hervorgeht, 
dass Irenäus den Polykarp nur als Knabe gesehen hatte, und seit dieser Zeit in 
keiner Verbindung mit ihm gestanden war, denn eine solche Berührung bürgt uns 
natürlich nicht im Geringsten für die Bekanntschaft des Iren. mit Polykarps schrift- 
stellerischer Thätigkeit. Sieht sich vollends Rits chl selbst genöthigt, die Haupt- 
bedenken gegen die Aechtheit des Briefs durch die Annahme vielfacher Interpolationen 
zu entfernen, so kann uns das nur beweisen, dass derselbe so, wie er. vorliegt, 
nicht zu halten ist; ‘was berechtigt uns aber, nach Belieben auszuschneiden, was 
uns daran nicht taugt? Da übrigens Ritschl die Abfassungszeit des Briefs zwi- 
schen 140 u, 168 setzt, würde uns seine Ansicht, die vorliegende Untersuchung 
betreffend, nicht stören. 
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der unrichtigen alexandrinischen Uebersetzung des na San 


Ps. 18,5 stammend, dem allgemeinen dogmatischen Sprachgebrauch 
angehören, so ist doch die sonstige Aehnlichkeit beider Stellen für 
. diese 3 fast zu gross; wogegen 0. 8: 2av naoywusv due 
zo bvoua avrod dofalwusv aurov, so wenig eine Anspielung auf 
Apg. 5, 41 enthält, als das Martyrium Polykarps c.7 (16 Helnua 
ToV IE0D YEvEoIw) eine Anspielung auf Apg. 21, 14. 

Während hienach die paulinischen Verfasser dor ignatianischen 
Briefe und des Polykarpusbriefs von dem eigenthümlich paulinischen 
Evangelium keinen Gebrauch machen, so finden wir es um die 
gleiche Zeit in den Händen des Ebjoniten, von welchem die cle- 
mentinischen Homilien herrühren. Aus der grossen Anzahl 
evangelischer Citate, welche sich in dieser Schrift finden, heben 
wir zunächst die folgenden heraus, die mit der lukanischen Rede 
an die AIChBIE: HUDEET auffallend zusammentreffen. Hom. XIX, 2: 
xl Orı Eugaxev TOV rovngov g ‚gorgaru WEoovTe. Ex TOO 0V90EVOD 
EdnAwoer. Val. xl, 35: wo un n xunle n ıW xuglop go0dL- 
heydeioe nuEgas TEOCAGEKOVIE, umdEv JvvnFelon, Voregov wg 
organ &E 0UgaVvoU Eut TG 7080000G U. 8. w. Dass sich diese 
Stellen auf den von Lukas 10, 18 überlieferten Ausspruch Christi 
(EIEWgOVV TOV OaTavav WS AOTEaTTVy Er TOD 0VOUVOD TLEOOVE«) 
beziehen, unterliegt keinem Zweifel, und dass sie unserem Lukas 
entnommen sind, ist um so wahrscheinlicher, da sich auch der benach- 
barte Vers L. 10, 201) Hom. IX, 22 in den Worten wiederfindet: @42’ 
ÖUWg #0V mayueg dainoveg uera TEvTWv Tv TraIoV Unäg yev- 
yaoıy, 0U% Zorıv Ev TovcW ou xaigew, ah Ev ao di elage- 
otiav Ta OvOuare vuov Ev ovgwD wg ael Luvrav avaygepivaıe 
Bei diesen zwei Stellen lässt sich daher auch Hilgenfeld?) mit 
Recht durch Credner’s Zweifel 3) von der Annahme ihres lu- 
kanischen Ursprungs nicht abhalten. Hat aber der Verfasser der 
Clementinen die Stelle des Lukas über die Siebzig gekannt und 
benützt, so ist es wahrscheinlich, dass auch L. 10, 24: moAAoi 
rgoPnTeL nal PBaoıheis rIEImoav ldelv & vuslg Plersere auf die 
Fassung der Worte Hom. III, 53 Einfluss gehabt hat, die so lauten: 
nokhot rrgopmraı za Baorkeis erreglunoer ldeiv & vuslg Blenere 


A) RÄnRIE &v Tovrw an ‚Kulgere drı Te nvevuara Öuiv Ünoraoostor‘ xuloere ds 
or Ta Srouara Öuorv Eyoagpn. EV Toig oloavois. 

2) D. Ev. Just. u. s. w. 357, 

3) Beitr. I. 324, 
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ab uodocı &.uusig duodere,; zab dumm, Aeyo Juiv, ovrs. eldov 
ovre Hrovoay, denn Mt.:13, 17, sonst, die nähere Parallelstelle, 
hat: roAlol FIOOPMTAL xch. Ölxcıoı. Doch ist hier bei der Ab- 
weichung; des Citats von unsern beiden Evangelisten, die Annahme 
eines ausserkanonischen Textes auch zulässig, welcher dann wohl 
den Ausspruch so wenig, als Matthäus, mit der Aussendung der 
Jünger in Verbindung gesetzt hatte. Auch Hom. III, 30. scheint 
die Erinnerung an lukanische Stellen die Färbung. des Ausdrucks 
bedingt zu haben. Die Worte lauten: 6 aroozeilug Nuag ... 
tavınv [ev sionwnp] nuiv evereiharo. 700pE08L TIgOSMYOgLaS 
00, vv ig dudaoxahlag, Aöyav vu enıpdiyysodaı, iva day 
Tug.n Ev Üulv eionvng T&xvov dıa 175 didaoxahlag numv ARTa- 
pn aurov 7 eigmyn, ei d& vavıny hapeiv vuov rıg un Iehor, 
Tore. Nusig amorıvasausvor EIS uagrvglav rov Todwv nuov 
Tov &u uov dv zoviogzov, Öv dıa Toüg zauarovg Beord- 
Eavrag Nräyrauev mgög Ünüg Önwg owsrTe, Eis ETEIWV 
artiwuev oixiag nei moAsıg. Diese Anführung stimmt nun im All- 
gemeinen mit Mt. 10, 12—14 überein, doch erinnern die oben un- 
terstrichenen Worte, die bei Matthäus keine Parallele haben, au 
L. 9, 5: .2&goxouevor ano, ung ohewg Enelvng »al TOV -xovLogToV 
erro zuv nodiv suov drorivafare zig URgTUOLOV Em auToVg 
und. c. 10, 5 £. 11: eig iv d’ &v oixiev eigEognoIs, Trg@Tov AE- 
yeus' eionvn To olxp vovsy. Kal zav n) Exel viog elgnvng, 
ertavaneosteL E17 aucov 7 elgrvm vuov u. 5. w. (einaze‘) ai 
tov zorogröv 10V noAlmdevre yuiv Er ung moAwg UV aTro- 
UR00OUEIU vuiv. Ist nun auch die Uebereinstimmung keineswegs 
wörtlich, und zeigt der Schluss der clementinischen Stelle jeden- 
falls ein Missverständniss in Betreff des Staubabschüttelns, so macht 
doch schon der Zusammenhang, in welchem sich die. betreffenden 
Aussprüche bei Lukas finden, ihre Berücksichtigung in den Homi- 
lien wahrscheinlich, Aus demselben Grund möchten wir Hom. IL, 71 
die Worte: d&Lsg Eoziv 0 Eoyaıng oV u0Io0 avcov aus L. 10,7 
herleiten, ') wenn gleich die sprichwörtlich lautende Redensart 
auch abgesehen von unsern Evangelien im Umlauf gewesen sein 
kann;, auch 1. Tim. 5, 18 wird sie in derselben Fassung, wie bei 
Lukas, möglicherweise freilich auch schon in Abhängigkeit von 
diesem, zusammen mit dem Wort vom pflügenden Ochsen, sogar 
als alttestamentlich (als yoagyn) angeführt. 


2) Mt. 10, 10 setzt statt z. wodov: 75 ToopnS. 
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Eine weitere für uns nicht unwichtige Stelle findet sich Hom. 
XV, 5: rageßohn x eig TOVTO Eirtav Errayeı cnv Egunvelon Aeyov 
ei o0v 0 »guang ng adınlag Envoinoev 0ÖTog, dıa TO Exaorore 
Sun veL, 1009 uakAov 6 FEENE rronoeu cnv ER Tov 
Rowvroov 760098 avTov Nusgag xal VURTOSS.... TOLTOEL, nal &V 
tayeı. Da dieser Ausspruch an L. 18, 6 n. seine einzige neu- 
testamentliche Parallele hat, und da von einer anderweitigen Ueber- 
lieferung der Parabel vom ungerechten Richter nichts bekannt ist, 
da ferner auch hinsichtlich des Ausdrucks beide Stellen, trotz der 
Freiheit des Citats, gerade in den Schlagwörtern, die sich dem 
" Gedächtniss am Leichtesten einprägen, zusammentreffen, so ist an 
der Benützung des Lukas hier kaum zu zweifeln. 

Dass dem Verfasser der Homilien auch die Parabel von La- 
zarus und dem Reichen bekannt war, erhellt aus Hom. II, 13: 
iv utv 0 xunög &v Kon yEvousvos, WS Evradda Ta AyaIc ario- 
Außev, Exei nregl Wv Nuaprev #0Au0IN, 6 ÖL ayasog... Exel WG 
Ev xoAroıg dıralov ayaIov Amgovouog zaurcorn, denn Ausdruck 
und Gedanke treffen hier zu sehr mit L. 15, 23. 25 zusammen, 
als dass die Uebereinstimmung: zufällig sein könnte. Da aber frei- 
lich Lukas die Erzählung aller Wahrscheinlichkeit nach bis V. 25 
aus einer ebjonitischen Schrift entlehnt hat, 1) so kann sie eben- 
daher auch den Homilien zugekommen sein. 

Bestimmter möchte man die Worte, welche Hom. XI, 20 dem 
sterbenden Erlöser in den. Mund gelegt werden: svareg Ges aU- 
Toig Tag auagriag CUT, 0V yag oldaoıy '& rrosovorv, auf L. 23 
34 (noTEQ Ges avrols, 0V y09 0ldaoı Ti rwoLovor) zurückführen, 
wenn nicht der Umstand auf eine ältere Quelle zu deuten schiene, 
dass die ebjonitische Märtyrerlegende Hegesipp’s (b. Eus. K. 
G. I, 23), mit unverkennbarer Beziehung auf die Werte Christi, 
Jakobus den Gerechten bei seiner Steinigung flehen lässt: xUgLe 
IeE naTeg &pes avTolg’ 0 yag oldaoı Ti oovorw. ?) Nun ist 
es freilich sebr wohl denkbar, dass Hegesipp, oder wer sonst 
jener Legende ihre letzte Form gab, unser drittes Evangelium vor 
Augen gehabt hat, und es spricht hiefür ausser dem wörtlichen 
Zusammentreffen mit demselben auch das, dass Hegesipp in den 
Worten, welche den oben angeführten unmittelbar vorangehen: 


1). M. s. meine Nachweisung Theol. Jahrb, 1843, 626. Schwegler nachap. 
Zeit II, 65 fl. 
2) Wie Hilgenfeld a. a. O. S. 369 richtig erinnert, 
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Ins va’ yovara Aeyav, mit dem Bericht der Apostelgeschichte 


7, 60 vom Ende des Stephanus sich berührt, und da nun nicht , 


blos dieser Bericht der Erzählung des Evangeliums vom Tod Jesu 


nachgebildet zu sein scheint, sondern auch Apg. 3, 17.13, 27 das_ 


Verfahren der Juden gegen Jesus unter denselben Gesichtspunkt 
gestellt wird, wie L. 23, 34, so haben wir um so mehr Grund, 
die ursprüngliche Quelle für die Worte Jesu bei Lukas zu suchen, 
besonders nachdem die Bekanntschaft der Clementinen mit seinem 
Evangelium anderweitig schon festgestellt ist. Doch bleibt immer- 
hin die Möglichkeit, dass der Ausspruch auch in einer ältern von 
Lukas gebrauchten Schrift überliefert wurde, und da sein Vor- 
kommen bei Heggesipp dieser Annahme, zu einiger Unterstützung 
gereicht, so wird sich die Wahrscheinlichkeit einer Benützung. des 
I.ukas hier schwerlich zur vollen Gewissheit erheben lassen. 

Der Ausspruch über das Gebet Hom. IN, 56 zeigt eine Mi- 
schung aus Matthäus und Lukas. Der Anfang: desselben lautet 
abweichend von Mt. 7, 9 und fast wörtlich ühereinstimmend: mit 
1. 11, 11: ziva airjosı viog &geov, um AIov Eruöwoeı GUTO ; 


al ixIov alınosı, um Op erteßwoeı euro; dann wendet sich, 


aber das Citat zu Matthäus mit dessen c. 7, 11 das Weitere wört- 
lich zusammentrifft. Dass hier wirklich unsere beiden Evangelisten 
benützt sind, lässt sich nur unter der Voraussetzung bezweifeln, 
Lukas habe seine Fassung des Ausspruchs, mit Ausnahme des 


12. Verses und der Abweichung im 13., von demselben Evange-. 


lium entlehnt, wie der Verfasser der Clementinen die seinige. Die 
Möglichkeit dieses Falls können wir allerdings nicht bestreiten, 
aber für wahrscheinlich können wir ihn nicht halten. 

Auf L. 6,46: vi dd we zuhsire nUgie, nigıe, nel 0V moreite 
 & Atyio; scheint sich H. VII, 7 mit den Worten zu beziehen: o 
’Inoovg Nucv 7905 Twa. TrURVOTEgov KUQLOV avrov Aeyovra, undev 
dE_noLoüvre @Vv AUTOS T90gETR00Ev &yn‘ Tb we Aeysıg Ups, 
xugıe, al ov orig & Aeyo; denn die nähere Veranlassung. die- 
ses Spruchs, welche die Clementinen angeben, kann, recht wohl 
von dem Verfasser derselben beigefügt sein. Dagegen möchte für 
H. XV, 5: Ölxaov E&paoney zwar xal TO TunToveL ‚@oTod nv 
oıayova rragarıdever ab Tyv Eregav, zul To igovr avTod TO 
iuorıov mgosdıdover zul TO wapogıov, ayyagsvovrı de wiuov 
FVVATEQXEOILL dvo al ko Toieör« — eine ausserkanonische 
Quelle zu vermuthen sein, da sich diese Fassung der bekannten 
Vorschrift weder aus Mt. 5, 39 ff,, noch aus L. 6, 29 vollständig 


- 
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erklärt, und wenn sich das uwxgpögıcv allerdings deutlich genug 
als eine ebjonitische Umänderung des überlieferten Textes verräth ar 
so ist doch zu vermuthen, dass diese Aenderung auch schon in 
den von dieser Parthei gebrauchten Evangelien angebracht war. 

Noch unsicherer sind einige andere Berührungspunkte. So 
wird H. XI, 35. XIX, 2 die Dauer der Versuchung Jesu auf vier- 
zig, Tage angegeben, wie L. 4, 2, während Matthäus 4, 2 die 
Versuchung an’s Ende des vierzigtägigen Fastens verlegt. In- 
dessen kann auch ein ausserkanonisches Evangelium diese Angabe 
gehabt haben. — H.XV, 10 glaubt man in den Worten: 6 xUgrog 
TULOTOVS TTEVNTag Euexcgioev eine Beziehung auf L. 6,20 zu fin- 
den, ?2) da aber in der Stelle der Homilien aller Nachdruck auf 
dem ruıotoVg liegt, welches bei Tukas fehlt, so muss das Citat 
anderswoher stammen, entweder aus Matthäus 5,3, bei dem der Bei- 
satz 7o nıvevuerı dem Sinn nach dem sıLoroög entspricht, oder wahr- 
scheinliceher aus einem apokryphischen Evangelium. — H. XVII, 
16 lesen wir: 79 yag «fin od yvavar 6 un oldev ogelleraı, 
vor de um aSiov x&v dom Eyes, apaıgeirer, xav Ev Ahhoıg 7} 
00@0g. ‚Dass dem Verfasser hiebei der Ausspruch Jesu Mt. 13, 12. 
Mr. 4, 25. L. 8, 18 vorschwebte, lässt sich nicht bezweifeln, dass 
er aber gerade seine lukanische Fassung im Auge hatte, ist nicht - 
wahrscheinlich, da er sich mit dieser nur in einer ganz unerheb- 
lichen Abweichung von Matthäus (doxsl &ysıy für 2yeı) berührt. 
—— Ebensowenig folgt aus H. II, 18: zo Atysır' Er tig #u98- 
does Mwücewg &x0.IN00v ol yoruuereis nad oi Dagıoeloı‘ avce 
600 Aeywow vulv axovsre airov. autom de, einev, ag nv nheider 
eng Baoıkelag eruiorevusvo, NTIS E0Tiv yvooıg, N uorm znv 
why tig Lwng avoiser divaraı, dl ng uOVng Eis TTV aiaviav 
bonv zigehdelv 2orıv' alla vol, Pnow, xg0ToVoL usv ınv xAeiy, 
toig dE BovAousvorg eiosldeiv oO) rag&yovor. Vgl. Hom. XVII, 
16: Ereıdn arıexgußov nv yvocıv ang Baoıksiag, zal orte aurol 
eignAdov oVre Tols BovAousvorg eicehgelv 760.980%0v. Diese Stellen 
erinnern zwar unverkennbar an L. 11, 52: ovei duiv voig vou- 
»ols, Or Noare av vAside ang yvWoewg" aurol ol eignAdere' nal 





*) Weil nämlich die Ebjoniten nur Ein Gewand trugen, musste statt des yızov 
das zopogıov, der Turban, gesetzt werden. S. Credner Beitr. I, 308. 

®) Franckh in der Abhandlung, welche neben Hilgenfeld’s Schrift für die 
obige Uebersicht benützt: wurde: „Die ey. Citate in d. Clem. Hom.“ Stud. d. ev, 
Geistl., Würt. 1847 (XIX), 2, 170. f. 


x 
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TOÜg ElgsoxoLEVOUS Zrolloere. Aber doch scheint der Verfasser 
nicht unsere Recension dieses Ausspruchs vor sich gehabt zu haben, 
denn er verwandelt nicht blos das vowıxol in yoruuareis xat Da- 
gıocto. und das algsıy. in xgareiv, sondern er setzt auch in den 
Schlussworten in gleichmässiger Wiederholung statt EISEEKOUEVOVS 
Bovkousvorg eischdelv, und statt xioAlsı» oU rragexei, und ebenso 
gleichmässig xAeig oder pyoog TNS Sacıksiag. Diese Ab- 
weichungen von unserem Text, zum Theil an entfernten Orten sich 
wiederholend, lassen mit verhältnissmässiger Sicherheit auf eine 
Ueberlieferung schliessen, welche die Worte Jesu in dieser Ge- 
stalt mittheilte, und dass wir diese nicht etwa blos in einer Va- 
riante des Lukas zu suchen haben, ist theils an sich selbst, theils 
auch wegen der Parallelstellen bei Matthäus 23, 14 und bei Ju- 
stin Tr. 17 wahrscheinlich, welche dem clementinischen Text in 
mancher Hinsicht näher stehend, den Beweis liefern, dass jener 
Ausspruch in mehr als Einer Fassung im Umlauf war. — Ueber 
die Stelle H. NVIL, 5: un gogn Ars drrö Tod anoxrelvorog TO 
oDue, ıH ÖL Woxh u) Öuvausvov TU roroar" PoRHINTE Tor Öv- 
yausvov xal o@ue xal Wuynv eis Tv yearam tod rugog Bakeiv‘ 
var Agyo Uulv, todrov YoßrInre, wurde schon aus Anlass des 
verwandten justinischen Citats bemerkt, dass ihr Zusammentreffen 
mit den Anführungen bei Justin und dem angeblichen römischen 
Clemens auf eine ausserkanonische Quelle hindeutet. — Die Worte 
des Petrus H. II, 60 haben mit Mt. 24, 45 fl. ungleich mehr 
Aehnlichkeit, als mit L. 12, 43 fi, nur am Anfang erinnert der 
Satz, welcher auch c. 64 wiederholt wird: uaxagtog 0 dodrkos 
dxslvog, OV zETaoTrosı 0 xVQLOS adrou Er Yegarreieg TWv OVr- 
JovAav auroö, an Lukas, sofern dieser gleichfalls xer«orrjosı hat, 
Matthäus dagegen »z«reornosv; da er aber auch von Lukas erheb- 
lich abweicht, und da diese Abweichung noch einmal gleichmässig 
wiederkehrt, so müssen wir vielmehr eine ausserkanonische Tex- 
tesform voraussetzen, und nur aus einer solchen Können wir uns 
auch die Schlussworte des Citats: dıgorounose autor xal TO aru- 
oroöv «UTOd uE00g uerd Tv Unoxgerav os, mit ihrer eigen- 
thümlichen Ausdeutung des dıyorousiv, erklären. — Wenn Hom. 
VII, 4 (nolloi &.sboorraı ano Avaroköv xal HVEUWV, KExEOV 
ce zei uernußglag), ebenso wie L. 13, 29 (fovomw and ara- 
ToMiv xal dvouov zul Bogb« zei vörov) dem Osten und Westen, 
welche Mt. 8, 11 allein genannt werden, den Norden und Süden 
beifügt, so lag eine solche Vervollständigung zu nahe, als dass 
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sie. bei, der. ‚sonst abweichenden, mit ‚Wahrscheinlichkeit auf einen 
besonderen . Text hinweisenden Fassung der Worte irgend in 
Betracht käme. — Von der Antwort an den reichen Jüngling 
H. U, 57. XVII, 4. XVIU, 1. 3 ist schon oben bemerkt worden, 
dass sie nicht aus unsern synoplischen Texten zu erklären ist. — 
Dasselbe gilt von H. XI, 29: za ayada EAdelv del, yaraguog de, 
Pnoi, di’ 00 Eoyerar‘ onolwg zul, Ta xund dvayan Eh9elv, obi 
dE di ob Eoyerer, verglichen mit Mt. 18, 7. L. 17, 1. — Hom. 
XV, 16, & yao Ti avaoraosı TÜV vergwv, Ötev TowTTEvTES eig 
"POS va oWwuare loayyskoı yevavraı, Tore idelv Övvroovrau (Tov 
sevege) hat mit L. 20, 36 nur das Wort lodyyslog gemein, aus 
dem. natürlich nichts zu schliessen ist. — Wenn man endlich die 
Erinnerung; an. den Besuch Christi bei Zacchäus H. IH, 83 unter 
unsern Evangelisten nur auf Lukas 19, 1 ff. beziehen könnte, so 
wissen. wir doch. durchaus nicht, vb dieser Vorfall der sonstigen 
evangelischen UVeberlieferung. unbekannt war. Auch dieser Zug 
kann, daher nichts, beweisen, 

Alles, zusammengenommen ergiebt sich, dass der Verfasser der 
Homilien. unser drittes Evangelium zwar gekannt und benützt hat, 
dass es aber für ihn, so. wenig, wie für Justin, eine Hauptquelle 
seiner evangelischen Geschichtskenntniss gewesen sein: kann. Denn 
bei der bedeutenden Anzahl seiner Evangeliencitate sind. es deren, die 
wir, mit, Sicherheit oder ı wenigstens mit Wahrscheinlichkeit auf 
unsern. Bukas. zu beziehen haben, verhältnissmässig doch nur we- 
nige., Das Evangelium, welches er vorzugsweise gebraucht: hat, 
scheint neben unserem Matthäus eine ausserkanonische, mit Justin’s 
apokryphischen. Denkwürdigkeiten in der Hauptsache. identische 
Schrift gewesen zu sein. 

Dass unser Schriftsteller die Apostelgeschichte gekannt habe, 
lässt sich aus dem Namensverzeichniss H.M, 1 so wenig abnehmen, als 
aus der Stelle H. III, 53: 2yw eiuı suegl 00 Mwüorg igospnrsvoev 
elıuow" TEOOPMENV EyEQEL dulv xUgLog U. 8. w.; denn die.paar Namen 
aus jenem Verzeichniss, die auch in der Apostelgeschichte vorkom- 
men, waren der sonstigen Ueberlieferung; gewiss nicht unbekannt, und 
mag; auch die Stelle 5 Mos. 18, 15 ff. im N. T. nur Apg. 3, 22. 7,37 
eitirt werden, so war sie doch der:christlichen Apologetik überhaupt 
ohne, Zweifel sehr. geläufig. Da das Citat überdiess in. den Worten. 
von dem Iukanischen abweicht, und da von einer Aeusserung Christi 
in; der Apostelgeschichte nichts steht, so, haben wir um so weniger 
Anlass, zu der unwahrscheinlichen Annahme, dass eine Schrift, welche 
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den Paulus in der Weise der Apostelgeschichte verherrlicht, von’ 
einem so leidenschaftlichen Gegner desselben, wie der Verfasser 
der Clementinen, gebraucht worden sein sollte. Ebendesshalb lässt 
sich aber auch nicht bestimmen, ob sie ihm üherhaupt bekannt war. 

Die Evangeliencitate der clementinischen Recognitio- 
nen sind uns nur durch die unzuverlässige Hand ihres Ueber- 
setzers Rufin überliefert, von dem es sich nicht bezweifeln lässt, 
dass er sie unserem Evangelientext auch dann angepasst hat, wenn 
sie ursprünglich, von ihm abwichen. Wir sind daher, wie diess 
auch Hilgenfeld bemerkt (S: 370), nicht berechtigt, aus der 
Uebereinstimmung der meisten mit unsern Evangelien auf die wirk- 
liche Benützung der letztern zu schliessen, sondern nur der um- 
gekehrte Schluss ist zulässig, dass in den Fällen, wo dieRecog- 
nitionen theils gemeinsam mit den Homilien, theils auch allein von 
den kanonischen Texten erheblich abweichen, von dem Verfasser 
selbst oder von seinen Quellen ein unkanonisches Evangelium ge- 
braucht wurde. Wir könnten diese Schrift insofern hier völlig 
übergehen, wenn nicht doch auch einige Züge in ihr vorkämen, 
welche theils auf unser Lukasevangelium, theils auf die Apostel- 
geschichte zu verweisen scheinen, ohne dass sie doch von dem 
Uebersetzer herrühren könnten. Ausser der Stelle VI, 5 (?pse 
magister ...orahat patrem pro interfectoribus suis et dicebat: pater 
remitte eis peccatum, nesciunt enim quid faciunt), wo das Citat 
aus Lukas ganz dieselbe Wahrscheinlichkeit hat, wie in der ent- 
sprechenden der Homilien VI, 20, an die auch der Zusatz pecca- 
fum erinnert, sind hier namentlich mehrere Züge im ersten Buch 
zu erwähnen. Wenn I, 10 von Barnabas erzählt wird, er habe 
seine Abreise aus Rom betrieben, dicens, se diem festum religionis 
swae, qui immineret, omnimodis apud Judaeam celebraturum, so 
erinnern diese Worte auffallend an Apg. 18, 21: sinwv" dei ue 
mivsog Tv Eogrnv ımv Eoxousvrv TOLN0KL eis Tegooölvue, und 
diese Verwandtschaft erscheint nur um so auffallender, wenn wir 
die Parallelstelle Hom, I, 13 vergleichen, wo die Aeusserung, der 
- Apg. weit ferner stehend, so lautet: omwevdew Eheyev eig cry 'Iov- 
duler ing nord ınv Iomoxelav Eogrng yo. Es hat hier wirk- 
lich ganz das Ansehen; als ob die Fassung derselben in den Re- 
sognitionen durch die Erinnerung an die Stelle der Apostelge- 
schichte bestimmt wäre; doch wäre es immerhin möglich, dass erst 
der WVebersetzer den Worten ‘diese bestimmte Aehnlichkeit mit 
denen des Paulus gegeben hätte, Noch sicherer ist die Benützung 


‘ 
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unsers Lukas Rec. I, 40: Nos eryo primos elegit duodecim sibi 
eredentes, quos“apostolos nominavit, postmodum alios sepluaginta 
duos probatissimos discipulos, ut vel hoc modo recognita imagine 
Moysis crederet multitudo. Wiewohl hier die Zahl der später ge- 
wählten Jünger auf 72 statt auf 70 festgesetzt, und ihre Auswahl 
mit dem Vorbild des Moses motivirt ist, so lässt sich doch nach 
allem oben (S. 41 fi.) Erörterten nicht annehmen, dass wir hier die 
ältere Gestalt der Erzählung von den 70 Jüngern haben, und dass 
erst Lukas diesen ursprünglich der judenchristlichen Ueberlieferung 
- .angehörigen Zug im Sinn seines Universalismus umgebildet und 
verwendet hat, sondern der Verfasser der Recognitionen muss_ die 
Erzählung; des Lukas vor Augen gehabt haben, indem er ihr statt 
ihres ursprünglichen Motivs ein anderes, an sich sehr unwahr- 
scheinliches, . unterschob; um die Aehnlichkeit mit Moses voll- 
ständiger zu machen, ist dann wohl auch die Zahl 70, falls näm- 
lich. diese ursprünglich in unserem Evangelium stand,!) in 72 ver- 
wandelt worden, indem der Verfasser derjenigen Auslegung: von 
Num. 11 folgte, welche die zwei V. 26 Genannten zu den früher 
Erwähnten noch hinzurechnete.?) Derselbe Abschnitt der Recog- 
nitionen nimmt aber auch auf Stellen der Apostelgeschichte Rück- 
sicht. Es gehört hieher vor Allem die Erwähnung. Gamaliels I, 
‚65. Gamaliel, der princeps populi, qui latenter frater noster erat 
in fide, sed consilio nostro inter eos (die Priester) erat, beschwich- 
tigt hier das Volk durch eine Rede, die anfängt: Quiescite paul- 
lisper: o viri Israelitae, non enim erg tenlalionem, quae im- 
minet vobis, propter quod desinite ab hominibus istis, et si quidem 
humani consilüi est, quod ayunt, cito cessabit, si autem a Deo est, 
cur ‚sine causa peccalis, nec proficilis quidguam? Dass diess gros- 
sentheils dieselben Worte sind, welche ‚die Apostelgeschichte 5, 
35. 38 f. dem Gamaliel in den Mund legt, und dass Gamaliel hier 
in einer ganz ähnlichen Rolie auftritt, wie dort, liegt am Tage, 
ebenso klar ist aber auch, dass die Darstellung der Apostelge- 
schichte das Vorbild für die der Recognitionen ist, nicht umgekehrt. 


\ 


') Denn auch L. 10, 1. 17 hat &ßdounzovra dvo so gute Zeugen für sich, 
dass, es zweifelhaft wird, welches die richtige Lesart ist. 

*) So zählt er auch I, 34, 72 Nachkommen der 12 Söhne Jakobs, während 
unser ebräischer Text Gen. I, 27 nur 70 angiebt; unsere LXX haben 75. Auch 
die jüdische Zählung der Nationen der Welt schwankt bekanntlich zwischen 70 
und 72. 
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Denn für’s Erste ist in dem heimlichen’ Christenthum Gamaliel’s die 
fratzenhafte Uebertreibuig des von der Apostelgeschichte an die 
Hand gegebenen, selbst schon unhistorischen, Zugs nicht zu ver- 
* kennen , und für’s Zweite werden wir uns tiefer unten noch über- 
zeugen, dass es höchst wahrscheinlich erst der Verfasser der Apo- 
stelgeschichte selbst war, welcher den @amaliel in die Erzählung 
seines fünften Kapitels einführte. In diesem Fall lässt sich daher 
die Benützung der Apostelgeschichte durch die Recognitionen kaum 
bezweifeln. Einen weiteren Beleg für dieselbe gibt I, 71, wo 
‚von dem 'inimicus homo: (Paulus) gesagt wird, quod .... legatio- 
nem suscepisset a Caipha pontifice, ut omnes, qui crederent in 
Jesum , persequerentur (etur), et Damascum pergerei cum epi- 
stolis ejus u. s. w. Wie man sieht, eine ziemlich genaue Parallele zu 
Apg. 9, 1 1), bei welcher aber die Priorität der Apostelgeschichte 
schon desshalb über allen Zweifel erhaben ist, weil die Recogni- 
tionen die Christenverfolgung des Paulus an die abentheuerliche 
Erzählung von der Disputation der Apostel im Tempel anknüpfen, 
und darin statt des’ Stephanus ec. 70 den Jakobus (und zwar von 
Paulus persönlich) misshandelt werden lassen. Wenn in demsel- 
ben 71sten Kapitel die Zahl der von Jerusalem nach Jericho ge- 
füchteten Christen auf 5000 Männer angegeben wird, so liegt 
die Vermuthung sehr nahe, diese Angabe sei gleichfalls nur der 
Apostelgeschichte entnommen, wo es 4, 4 heisst: za &yayndn 6 
ag duog Tov avöguv woeL yılıddeg rievre, und dann später 8, 1: 
mivess ve dısondgnoev...uAnv vv aroovökuv, welches letztere 
freilich in den Recognitionen geleugnet wird, die ja überhaupt 
mit der Ueberlieferung sehr frei umgehen. Auf die Apostelge- 
schichte möchte ich aber auch einen Zug beziehen, der zunächst 
allerdings ihrer Darstellung widerspricht, die seltsame Angabe 
Ree.1, 60: Barnabas, qui el Matthias, quiin locum Judae subrogatus 
est apostolus. Dass diess nicht blos eine Fiktion, sondern auch ein 
von aller Ueberlieferung verlassene Fiktion ist, braucht kaum be- 
merkt zu werden; ein so bekannter Mann, wie Barnabas, kann 
auch von der Sage nicht wohl mit Matthias identifieirt worden sein. 
Was hat aber den Verfasser zu dieser Fiktion veranlasst? Zu- 
nächst ohne Zweifel der Wunsch, den Barnabas, einen seiner 
Haupthelden, durch die Aufnahme in’s Apostelkollegium zu ehren, 

1,0 82 Zadaog .. moogehdWv dpxısgel rnoaro trag ade enrıorohag eis Ao- 
uaox0v U. 3 Wı 
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und vielleicht noch mehr das Interesse, der Ausdehnung der Apo- 
. stelwürde auf einen Paulus die Stütze zu nehmen, welche ihr die 
Analogie mit Barnabas gewähren konnte, dem der Apostelname 
gleichfalls von der kirchlichen Sitte zugestanden war, wenn er 
gleich nicht zu den Zwölfen gehört hat (s. Apg. 14, 4. 14.1 Kor. 
9, 6); und da sich nun hiefür kein anderer Weg darbot, als der, 
die Stelle des Judas mit Barnabas zu besetzen, da aber anderer- 
seits als der Nachfolger des Judas Matthias anerkannt war, so 
blieb nur übrig, den Barnabas und den Matthias für Eine Person 
zu erklären. Nun kann allerdings die Erzählung von der Ergän- 
zung des Apostelvereins durch Matthias auch unabhängig von der 
Apostelgeschichte im Umlauf gewesen sein. Aber wenn wir in 
der letzteren 1, 23 lesen, es sei bei dieser Gelegenheit zwischen 
einem Barsabas und Matthias geloost worden, so ist es doch sehr 
glaublich, dass gerade die Zusammenstellung dieser beiden Namen 
dem Verfasser der Recognitionen, für welchen die Apostelgeschichte 
durchaus keine bindende Auktorität war, vollends den Anstoss für 
seine Aenderung gegeben hat.. Sollte diess aber auch zu weit 
hergeholt scheinen, so werden doch die übrigen Stellen, die ich 
angeführt habe, ausreichend beweisen, dass sowohl die Apostel- 
geschichte, als das dritte Evangelium, im ersten Buch der Recog- 
nitionen berücksichtigt ist. 

Stände nun Hilgenfelds!) Ansicht unzweifelhaft fest, wor- 
nach c. a7 @2 dieses ersten Buchs dem Krovyu« Ileroov, einer 
noch dem ersten Jahrhundert angehörigen Schrift, wesentlich un- 
verändert entnommen wären, so würden die en Data ein Zeug- 
niss von so hohem Alter für die lukanischen Schriften enthalten, 
wie es kein anderes neutestamentliches Buch aufzuweisen hat 2), 
und wir würden die Abfassung dieser Schriften dem apostolischen 
Zeitalter mindestens nahe zu rücken kaum umhin können; oder 
wenn uns diess andere geschichtliche Gründe verbieten sollten, so 
müssten wir am Ende doch wieder die Beziehung der Recognitio- 
nen auf unser Lukasevangelium und unsere Apostelgeschichte auf- 
geben, und die Berührungspunkte mit denselben aus gemeinsamen 
Quellen ableiten; die Erzählung von den 70 Jüngern müsste dann 
etwa, sammt der Fürbitte Jesu für seine Feinde, auf das. Petrus- 

°) Die element. Recognitionen und Homilien S. 26 ff. 


?) Abgesehen nämlich von den etwaigen Beziehungen der neutestamentlichen 
Schriften auf einander, 
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evangelium, die Data, worin sich die Recognitionen mit der Apo- 
stelgeschichte berühren, müssten auf das Kngvyua Ilergov zurück- 
geführt werden. Indessen ist jene Annahme über den Ursprung 
der Recognitionen noch keineswegs erwiesen, und wenn auch in 
dieser Schrift wirklich verschiedene Schichten der pseudoclementi- 
nischen Literatur verarbeitet sind, so müsste doch erst noch nä- 
her bestimmt werden, inwieweit der Inhalt derselben bei dieser 
Verarbeitung rein blieb, oder mit anderweitigen Bestandtheilen ver- 
setzt wurde, ehe wir von Hilgenfel d’s scharfsinniger Entdeckung 
für die vorliegende Frage Gebrauch machen könnten. Dieser Punkt 
scheint mir nämlich durch’ die bisherige Untersuchung noch durch- 
aus nicht erledigt, und die oben berührten Data sind nicht die 
einzigen, welche mich bezweifeln lassen, dass die Abstammung 
des Abschnitts Rec. 1, 27—72 aus der Predigt des Petrus unver- 
mischt ist, nur dass hier nicht der Ort ist, diesen Gegenstand 
weiter zu verfolgen. Weniger Bedenkliches hätte für die gegen-' 
wärtige Untersuchung die Annahme von Ritschl!), wornach das 
Kngvyua Ilergov schon gegen Basilides, und seine Ueberarbeitung 
in den drei ersten Büchern der Recognitionen gegen Valentin ge- 
richtet wäre, denn bei dieser Annahme fiele das Kngvyua zwi- 
schen die Jahre 120 und 140, seine Ueberarbeitung in den Re- 
cognitiinen um 140—150 nach Christus, aus dieser Zeit haben 
wir aber auch anderweitige bestimmte Spuren vom Dasein des dritten 
Evangeliums. Indessen fragt es sich auch bei dieser Voraussetzung, 
ob der letzte, wohl kaum vor dem Anfang des dritten Jahrhun- 
derts schreibende Redaktor der Recognitionen diejenigen Abschnitte 
unverändert gelassen hat, welche er aus früheren Schriften auf- 
nahm. Unter diesen Umständen möchte ich auf die Berührung 
dieser Schrift mit dem Lukasevangelium und der Apostelgeschichte 
durchaus keinen Schluss bauen, welcher uns über das sonst Be- 
kannte und Erweisliche hinausführt. 


5. Die jüngeren Gnostiker, Celsus, Theophilus, Tatıan. 


Schon mit dem Brief Polykarps sind wir in eine Zeit herab- 
gegangen, in welcher das Dasein und die Anerkennung unserer 
kanonischen Evangelien nicht mehr zweifelhaft sein kann. So fin- 
den wir denn jetzt auch unsern Lukas nicht bloss bei den gnosti- 


1) Die Entstehung der altkatholischen Kirche S. 134—1T5. 


” 


Die jüngeren Gnostiker. 65 


schen Häretikern, sondern selbst bei heidnischen Gegnern des Chri- 
stenthums, während gleichzeitig die katholischen Ioltchoniphner Be- 
stimmteres über ihn auszusagen anfangen. 

Bei den Gnostikern könnte man allerdings, auch abgesehen 
von Marcion, eine weit frühere Verbreitung des Lukasevangeli- 
ums anzunehmen geneigt sein, Der Verfasser der pseudoorigeni- 
stischen Philosophamena (VI, 16, Schl) las schon in einer Schrift, 
die er dem Magier Simon Er den Ausspruch, welcher 
Mt. 3,10, L. 3,.9 gleichlautend berichtet wird; derselbe hätte, 
wenn ihn neuere Gelehrte richtig verstanden haben, gnostische 
Deutungen von L. 1, 35 bei Basilides ') und Valentin?) gefun- 
den. . Ich habe jedoch schon anderwärts nachgewiesen, dass wir 
durchaus kein Recht haben, die Schriften, denen die zwei letz- 
tern ‚Citate entnommen sind, Basilides und Valentin selbst, und 
nicht. vielmehr jüngeren Mitgliedern ihrer Schule zuzuschreiben, 
und dass sie nicht einmal von dem Verfasser der sog. Philoso- 
phumena jenen Sektenstiftern beigelegt werden.?) Bei der simoniani- 


*) VII, 26: roiro kori, pnoı, To elonuivov, mvebua &yıov inehevorta Inı ok.. 
zur divanız ürplorov Irrwzısosı 001. 

?) VI, 35: „rveüna üyıov bmehrvoero bnl oe“: mveoua borw 7 ooyla. „Kak 
divayız ürylorov knwrcosı 00“ Dnpwrög korw ö Önmovozöz. Vgl, ebd. e. 51 mit 
1. 1, 26. 35. 

3) Theol, Jahrb, 1853, 148 #. Was Jacobi in der deutschen Zeitschr, f, 
christl, Wissensch. 1853, 198 ff, hiegegen einwendet, ist schwerlich geeignet, dieses 
Ergebniss _umzustossen, Meinen Hauptgrund, der falsche Origenes selbst lege die 
Schriften, denen seine Auszüge entnommen sind, nicht dem Basilides und Valentin 
bei, muss auch Jacobi zugeben; was hilft es dann aber, sich darauf zu berufen, 
dass sie doch die bhasilidianische und valentinianische Lehre authentisch wiedergeben? 
Gesetzt auch, es verhalte sich damit wirklich so, wie J. annimmt, was bei der Un- 
vollständigkeit und Iheilweisen Uneinigkeit der anderweitigen Zeugnisse schwer zu 
beweisen, was aber zu untersuchen hier nicht der Ort ist: folgt denn daraus, dass 
jene Schriften von Basilides und Valentin verfasst sind, oder dass wenigstens alle 
die Aussprüche, welche darin angeführt werden, von diesen Sektenstiftern selbst ge- 
braucht wurden? Ebensogut könnte man behaupten, kein lutherischer Dogmatiker könne 
ein Citat haben, das nicht aueh schon Luther selbst hatte. Es ist daher durchaus 
unerweislich, dass der Verfasser der Philosophumena überhaupt von Evangeliencitaten 
des Basilides und Valentin berichtet, und es kann. nichts Unlogischeres geben, als 
den Schluss Jacobi’s: weil er „‚die Absicht ausspricht, die Meinungen des Basi- 
lides zu geben,“ so „hoben wir guten Grund, if seinem Referat eine Schrift des 
Basilides als Quelle vorauszusetzen.“ Aber auch darauf muss ich beharren, dass 
wir dessen nicht einmal dann versichert sein könnten, wenn der Verfasser selbst 
die Schriften, die er benützt hat, für Werke des Basilides und Valentin gehalten 


- 


66 Die äusseren Zeugnisse. 


schen Schrift geschieht diess nun ällerdings; aber hier gerade 
setzt es der Inhalt derselben, wie wir diess später noch darthun 
werden, ausser Zweifel, dass wir es mit einem Fälscher zu thun 
haben, der jedenfalls erst einer jüngeren Generation von Gnostikern an- 
gehörte. Diese Citate führen uns daher kaum weiter, als die frü- 
heren aus einer ophitischen Schrift, deren Beziehung auf unsern 
Lukas überdiess zweifelhaft ist.) Wir sehen daraus, dass unser 
Evangelium von Anhängern des Basilides und Valentin gebraucht 
wurde, aber wie weit dieser Gebrauch hinaufreicht, können wir 
nach diesen Angaben in keiner Weise bestimmen. 

Nur die spätere valentinische Schule ist es auch, von der uns 
durch Irenäus und Clemens von Alexandrien bezeugt wird, 
dass sie sich unsers dritten, wie der übrigen Evangelien, zur Be- 
gründung ihrer Ansichten fleissig bedient hat. Unter den neutestä- 
mentlichen Beweisstellen der Valentinianer, die Irenäus in sei- 
nem ersten Buch anführt, sind ziemlich viele dem dritten Evange- 
lium ehtnommen. So erfahren wir aus c. 3, 2, dass sie die dritte 
Reihe ihrer Aeonen, die Dodekas, in der Erzählung vom zwölf- 
jährigen Jesus L. 2, 42, angedeutet fanden. Die Stelle I. 2, 23 


hätte, und ich begreife nicht, wie es möglich ist, in demselben Augenblick die Ur- 
kundlichkeit seiner Darstellung und die Genauigkeit seiner literarischen Kenntniss 
zu rühmen, und seines Irrthums in Betreff der pseudosimonischen Apophasen , von 
deren handgreiflicher Unächtheit er keine Ahnung hat, zu erwähnen. Wird mir 
vollends entgegengehalten, die basilidianische Schrift, die unser Häresiolog auszieht, 
müsse von Basilides selbst herrühren, denn wir kennen keinen Schüler von ihm, 
der sie verfasst haben könnte, so liegt statt der Antwort die Frage zur Hand, wie 
viele Schüler des Basilides, ausser seinem Sohn Isidor, wir überhaupt kennen, und 
wird Valenfin’s Bekanntschaft mit dem vierten Evangelium aus seiner Bekanntschaft 
mit der Logoslehre gefolgert, so ist zu, erwiedern, dass die Lehre vom Logos, 
wenn nicht alle Spuren täuschen, nicht erst durch den vierten Evangelisten in die 
christliche Kirche gekommen ist. Dagegen bin ich Jacobi sehr dankbar für die 
Bemerkung, die meiner Ansicht wesentlich zur Bestätigung dient, dass in mehreren 
Stellen aus der angeblichen Schrift des Basilides neutestamentliche Aussprüche mit 
Ausdrücken (ygaypn u. 5. f.) eitirt werden, wie sie fürs neue Testament erst län- 
gere Zeit nach der Mitte des zweiten Jahrhunderts vorkommen. 

1) In den Auszügen aus einer solchen wird V, 7, S. 100, 87 vielleicht auf L. 
17, 21 vgl. 12, 31, bestimmter S. 103, 40 auf L. 11, 33 oder Mt. 5, 15 ange- 
spielt, wogegen sich S. 102, 26: zl ue Aeyeı dya$ov; u. s. w. nicht auf die lu- 
kanische, sondern auf die ältere Form der Antwort an den reichen Jüngling (s. 0.) 
zu beziehen scheint; wenn ebd. Z. 16 der Oxforder Herausgeber unpassender Weise 
auf L. 17, A verweist, so konnte ihn schon der Ausdruck year darüber belehren, 
dass es sich um eine Stelle aus dem A. T. (Prov. 24, 16) handelt. 
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bezogen sie (c, 3, 4, f. Epiph. H. XXXI, 14) auf den Soter, 6 zo 
mov ov Öumofe ı7v uno ns "Evdvunosws, die Aeusserung 
L. 14, 27 (3, 5) auf den Aeon Stäuros, L. 3, 17 (Mt. 3, 12) auf 
denselben als Horos; die zwölfjährige Tochter des Jairus (Ei 8, 
41 f.) sollte ein Typus der Achamoth sein (c. 8, 2); m den Re: 
den L. 9, 57 f. 61 f. und 19, 5 fanden sie den Gegensatz’ der 
hylischen, psychischen und pneumatischen Naturen ausgedrückt ’(e. 
8, 3 Epiph. a. a. ©. 25) L. 15, 4 erklärten sie von der unteren, 
L. 15, 8 von der oberen Sophia; auf jene wurde auch der Atıs- 
spruch L. 7, 35 (Mt. 11, 19) bezogen; ein Vorbild derselben sollte 
die Prophetin Anna L. 2, 36 sein, wogegen die Worte Symeons’ Li 
2, 28 dem Demiurg, als er Christum erkannte, in den Mund ge- 
legt wurden (c. 8, 4). Eine valentinianische Auslegung von EB. 
14, 27 erwähnt Epiph. h. XXX1, 14. Aehinliche'Schrifterklärungen 
berichtet IrenäusT, 20 f. und Epiphanius h. XXX1V, 18noch 
im Besondern von’ einer der valentinianischen Sekten, den Marko- 
siern. Die Rede Jesu 1. 2, 49 wurde von diesen benützt, um 
zu beweisen, dass Jesus einen unbekannten Gott verkündigt habe; 
L. 19, 42 fanden sie in dem &x90Pn eine Hinweisung auf den ver- 
borgenen Urgrund, den Bythos; die Aeusserung L. 12, 50 bezo- 
gen sie (c. 21, 2) auf die von ihnen verlangte geistige Taufe: 
Von dem Valentinianer Herakleon führen Clemens Al. Strom. IV, 
: 502 und Orig. in Jo. T. 14 Erklärungen der Stellen L. 12, & 
19, 10 an. Der valentinischen Schule müssen wir endlich auch 
die Citate in den Excerpta ex scriptis Theodoti zurechnen, die sich 
unter den Werken des alexandrinischen Clemens befinden‘). Man 
vgl. mit e. 1. 62, L. 23, 46; mit c. 9, L. 15, 23; mit c..14, 
Schl. L. 16, 24; mit c, 16, L. 3, 22; mit e..60,L. 1, 35; mit 
ec. 61, 1. 2, 40. 52. 9, 22; mit c. 83, Schl. L. 2, 14; mit\e. 
86, L. 10, 19. 

In alu Citaten verdient übrigens die verhältnissmässig krank 
Anzahl der Abweichungen von unserem Text Beachtung‘, die theil- 


?) Es erhellt diess ausser dem Inhalt der Excerpte auch aus dem; Titel, so 
falsch auch dessen chrönologische Angabe ist: ’ez Tüv Gsodörov zer znsıdvarohrns 
vahovusvns Ödaszahles ara vous Oboherrivov Zg0v0vg ‚errırowai. ‚Unter ‚den spä- 
teren Valentinianern hatte sich nämlich, nach Orig, ‚philosoph. VI, 35, der Gegen- 
satz der dvarodızn und irekwrızn, dıdaozerte gebildet. Zur italischen Schule rech- 
net der falsche Origenes Heracleon und Ptolemäus, zur orientalischen einen gewissen 
Axionicus und Ardesianes — der Letztere wohl &in corrurpirter Bardesanes. 


5* 


/ 


68 Die äusseren Zeugnisse. 


weise mit den anderweitigen Spuren ausserkanonischer Evangelien 
übereinstimmend auf die unserer jetzigen vorangeehende Gestalt der 
Evangelienliteratur zurückweisen. Ob auch. die Karpokratianer 
unsern Lukas gebraucht haben , lässt sich aus Iren. I, 25, 4 Epiph. 
här. XXVI, 5 nicht ganz sicher abnehmen, da es sich fragt, 
ob wir hier eine Textmischung aus: Mt. 5, 25. L. 12, 58 oder 
einen: eigenthümlichen fext haben. — Von einer Benützung der 
Apostelgeschichte bei den genannten Gnostikern habe ich keine 
Spur gefunden. 
Für. die Bekanntschaft des Celsus mit unserem Lukas spricht 
nur Eine Stelle mit Bestimmtheit. Zwar macht er bei Orig. c. 
Cels. II, 27. den Christen den Vorwurf: UETEXagaTTELV &% Ing 
igWeng ygupns To edayyehıov vgıgn nel Tergagi nel moAlayn, 
aber um diese Aeusserung gerade auf unsere vier kanonischen 
Evangelien zu beziehen, lautet sie doch viel zu unbestimmt, Eine 
specielle Beziehung auf den Lukas könnte man a. a. 0. 1, 70 fin- 
den, wenn Origenes hier dem Celsus entgegnet: ahh Eorw, Aeyero 
auzov Beßgwaeviı uera wv uasNTaw vo Ilcoya 00 uovov. ei- 
eovra.. 10°. errugvulg EneIVunoa Toöro, co Hlaoya gayelv us 
duov, whla zar Beßgwxore. Allein dass Celsus, dieses wirklich 
sagte, folgt nicht aus dieser Aeusserung, vielmehr erhellt aus dem 
unmittelbar Vorhergehenden, dass nur die allgemeine Behauptung : 
_00ÖR ToLaüre orreiteı Ooue, Jeov dem Celsus angehört, die evan- 
gelischen Belege dagegen von Origenes beigefügt sind... Ebenso- 
wenig beweisen die Aeusserungen des Celsus V, 52: xel umv nal 
ngög alroü vodde uapov EIIelv ayyehov di uev Eva, ol de dvo 
TOÜg  amoxgIvouEvovg. Taig yuvardiv ÖTı aveorn und U, 55: 7 
0120.98. . . Uulv..... 09. xaraorgogpiv Tod. dgdunrog EUOKnuoVag 
&pevgrioder. „. ÖTL... vErgög .... AvEOTN zab Ta, Onuele Ing x0- 
Adoswg 2deife, al Tag ysigag og Noav rerrsgovnusvar. Die bei- 
den Angaben, dass zwei Engel am Grab Jesu erschienen seien, 
‘und dass Jesus den Jüngern nach der Auferstehung die Nägelmale 
an seinen Händen gezeigt habe, enthalten unter unsern Evange- 
listen nur Lukas (24, 4. 39) und Johannes (20, 12. 27). Aber 
theils können sich die gleichen Züge auch in andern Evangelien 
gefunden haben, theils fragt es sich, ob Celsus unsere beiden 
Evangelisten vor Augen hat, oder nur einen von beiden, und 
welchen. Dagegen hängt die Fortführung des lukanischen Ge- 
schlechtsregisters auf Adam mit der dogmatischen Tendenz des 
Evangelisten so eng zusammen, dass dieso doch wohl von ihm 
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selbst herrührt'). Gerade hierauf bezieht sich aber Celsus b. 
Orig. II, 32 in den Worten: annvdednodeı Todg Yevenhoynoavrag 
And TOD mooTov Yivrog zul ziv Ev "Iovdcioıg Baoılewv Tv 
"Inooöv. Diese Stelle beweist daher mit vieler Wahrscheinlichkeit, 
dass unser drittes Evangelium diesem Gegner des Christenihums 
nicht unbekannt war. 

Ungefähr gleichzeitig mit Celsus, nämlich um’s Jahr 17 0—180?), 
scheint der erste kirchliche Schriftsteller geblüht zu haben, bei 
welchem wir nach Justin eine bestimmte Anführung dieses Evan- 
geliums finden, Theophilus, Die Worte ad Autol. II, 13: rd 
Yo age avigwWnoıs advvera dvvard Lorı 096 Je enthalten 
ohne Zweifel eine Reminiscenz an L. 18, 27: 0 ddılvara 70090 
avigWnag dvvare Eorı rr09« To Je (Mt. 19, 26. Mr. 10, 27 
lautet der Ausspruch in den Worten ganz anders). Gleichzeitig 
soll es Tatian für sein Diatessaron benützt haben. Da wir aber über 
die Beschaffenheit dieser Zusammenstellung noch immer nicht ganz 
im Reinen sind ?), könnten wir dieser Angabe, wenn sie nicht 
durch die sonst bezeugte Verbreitung des Evangeliums in jener 
Zeit unterstützt würde, kein entscheidendes Gewicht beilegen. Zwei 
Stellen aus dem dritten Evangelium und der Apostelgeschichte wer- 
den in dem Schreiben der Gemeinden von Vienne und Lyon v. J. 
4177 (Eus. V, 1, 9. 2, 5) angeführt. Im Ganzen scheinen aber die 
Gnostiker jener Zeit wenigstens das Evangelium fleissiger benützt 
'zu haben, als die katholischen Kirchenlehrer. 


6. Irenäus und die Späteren. Rückblick, 


Alle Zeugnisse, welche wir bisher abgehört haben, beziehen 
sich nur auf das Dasein und den Gebrauch der Iukanischen Schrif- 
ten in gewissen Zeiten, über ihren Ursprung dagegen erfahren 
wir von keinem dieser älteren Gewährsmänner etwas Bestimmteres ; 
nur Justin sagt ausdrücklich, dass er das Evangelium den Schrif- 
ten der Apostel und Apostelschüler beizähle, und Tr. 103 scheint 
er anzudeuten, dass es das Werk eines Apostelschülers sei, Erst 
Irenäus ist es, bei dem wir die beiden Iukanischen Schriften 
nicht blos häufig benützt, sondern auch Lukas als ihren Verfasser 
genannt finden. Was er uns in dieser Beziehung 'mittheilt, ist 


?) Man s. hierüber: Theol. Jahrb. II, 73. Baur, Krit. Unters. S.' 504. 

?) Vel. Theol. Jahrb. IV, 628 f, 

3) Die entgegengesetzten Angahen der Alten s. b, de Weite, Einl. in's N. T, 
$. 68, Credner, Beitr. I, 437 £. 


70 Die äusseren Zeugnisse, - 


Eolgendes: Lukas war ein Schüler und Begleiter der Apostel (HI, 
10, 1), und insbesondere der unzertrennliche Gefährte und Ge- 
hülfe des Paulus, wie diess aus der Apostelgeschichte und den 
bekannten Stellen der paulinischen Briefe (Col. 4, 14. 2 Tim. 4, 
9. f.) hervorgeht (IT, 14, 1). Nach dem Tode des Apostels schrieb 
er das Evangelium nieder, welches Paulus und er selbst mit ihm 
verkündigt hatte, in der Apostelgeschichte erzählte er neben. An- 
derem namentlich auch die Vorfälle, bei denen er selbst zugegen 
gewesen war (IIL, 4, 1. 14, 1). Es liegt am Tage, dass uns 
hiemit,. ausser der naheliegendeu Vermuthung über die Abfassungs- 
zeit des Evangeliums, nichts gesagt wird, was nicht aus dem N. 
T, selbst zu entnehmen wäre, sobald man nur zugiebt, dass das 
dritte Evangelium und die Apostelgeschichte von Lukas, dem Be- 
gleiter des Paulus, verfasst seien; denn dass ein solcher auch nur 
das paulinische Evangelium überliefern konnte, diess verstand sich 
für den. Standpunkt der älteren Kirche von selbst. Es fragt sich 
daher, ob dem Irenäus mehr, als jene einfache Notiz, durch die 
Ueberlieferung, zugekommen war, sollte diess aber auch der Fall 
sein, so hätten wir doch allen Grund zu der Annahme, dass dieses 
Weitere auf blosser Muthmassung beruhe. Die Abfassungszeit des | 
Evangeliums wird später in der Regel noch höher in’s apostolische 
Zeitalter hinaufgerückt: Der alexandrinische Clemens (b, Eus. 
K. 6. VI, 14, 5) lässt es nicht, wie Irenäus, gleichzeitig mit 
Markus, sondern vor Markus verfasst ‚sein, freilich nur aus dem 
inneren Grunde, weil. Markus die Genealogie gleichfalls" gebracht 
haben würde, wenn er sie nicht schon bei Matthäus und Lukas 
vorfand; Origenes (ch. Eus. VI, 25,: 6) erklärt es zwar, auf 
die Ueberlieferung sich. berufend, für jünger als Markus, aber er 
nimmt an, dass es noch zu Lebzeiten des Paulus geschrieben, und 
von diesem Apostel ausdrücklich anerkannt sei; Eusebk. selbst IH, 
4,:7 bemerkt, diese Anerkennung werde in dem Ausdruck xar« 
20: 200yysludv uov (Röm. 2, 16. 2 Tim, 2, 8) gefunden. Ob 
es Tertulian noch bei Lebzeiten, oder erst nach dem Tode des 
Panlus verfasst ‚glaubte, lässt sich nicht aüsmachen, nur darüber 
spricht .er sich sehr bestimmt aus (e. Mare. IV, 2.9), dass ıes 
das ächte ‚paulinische Evangelium enthalte. Was Spätere, wie 
Hieronymus, Chrysostomus, Theophylakt über die Entstehung der 
Iukanischen Schriften aussagen !), führt nicht wesentlich über die 


2 





2) Ms darüber Credner Einl. in’s N. T. I, 147 f£. de Wette Einl. in’s 
N. T. 5. Ausg. S. 190. 234 1. N 
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älteren Angaben hinaus, es beruht aber auch so sichtbar auf blos- 
‚ser Vermuthung, dass wir uns dabei zu verweilen keinen Anlass 
‘haben. Die Authentie der beiden Schriften wird seit Irenäus all- 
gemein anerkannt, und nur in Betreff der Apostelgeschichte findet 
sich bei Photius die vereinzelte Angabe, dass sie von Einigen 
für das Werk des Barnabas oder des römischen Clemens gehalten 
werde 1). 

Fassen wir Alles zusammen, so ergiebt sich, dass sich das 
Dasein des dritten Evangeliums auf dem Weg der äussern Be- 
zeugung: seit Marcion und Justin, das der Apostelgeschichte erst 
etwa seit dem Jahr 170 nachweisen lässt. ‘Der Erste, welcher 
Lukas als den Verfasser dieser Schriften bezeichnet, ist Irenäus 
in.seinem gegen das Ende des zweiten Jahrhunderts geschriebenen 
‚ Werke, doch scheint schon Justin das Evangelium einem Apostel- 
sehüler zuzuschreiben. Die weiteren Angaben über die Persönlich- 
keit des Lukas und die Entstehung seiner Schriften, welche wir 
bei den Kirchenlehrern seit Irenäus finden, scheinen sammt und 
sonders auf Schlüssen zu beruhen, für welche diese Schriften selbst 
und die dürftigen Andeutungen unächter paulinischer Briefe den 
einzigen Anhaltspunkt darbeten. Eine wirkliche Ueberlieferung 
besitzen wir weder über die Abfassungszeit der lukanischen Schrif- 
ten, noch über den Ort und die näheren Umstände ihrer Entste- 
hung. Auch über den Gang und den Umfang ihrer Verbreitung 
sind wir bis auf Irenäus herab nur unvollständig unterrichtet. 
Wir finden das Evangelium zu Rom in den Händen Justin’s, ohne 
dass es doch für diesen Kirchenlehrer eine von den ursprüngli- 
ehen Quellen seiner Bekanntschaft mit der evangelischen Geschichte 
gewesen zu sein scheint; ob es Marcion früher oder später, und 
ob er es. in Rom oder schon in Kleinasien kennen gelernt hat, 
können wir nicht bestimmen, dass es ein anderer von den älteren 
Gnostikern gebraucht hätte, ist nicht zu erweisen. In der Periode 
zwischen Justin und Irenäus wird das Evangelium in kirchlichen 
Schriften verhältnissmässig selten, die Apostelgeschichte überhaupt 
nur zweimal angeführt, dagegen haben die jüngeren Gnostiker seit 
160—180 das Evangelium viel benützt, Celsus hat es gekannt, 
schon etwas früher gebraucht es der Verfasser der elementinischen 
Homilien in ähnlicker Weise, wie Justin, zur Vervollständigung 
dessen, was ihm andere, häufiger benützte Schriften darkoten; 


1) Vgl. de Wette S. 235. 
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die Recognitionen endlich beziehen sich mehrfach auf die Erzäh- 
lung beider Bücher, es ist aber nicht zu beweisen, dass diese 
Beziehung von einem Andern, als dem letzten Bearbeiter dieser 
Schrift (um 200), herrühre. 

Fragt man nun, inwieweit uns durch diese Zeugnisse die 
Aschtheit und Glaubwürdigkeit der lukanischen Schriften und der 
Apostelgeschichte im Besondern verbürgt wird, so liegt wohl am 
Tage, dass dieselben hiefür entfernt nicht ausreichen. Gesetzt 
auch, es wäre erwiesen, was doch durch äussere Zeugbisse nicht 
zu erweisen ist, ‘dass Marcion und Justin von dem lukanischen 
Ursprung des dritten Evangeliums überzeugt waren, und dass die 
Apostelgeschichte damals gleichfalls schon unter dem Namen des 
Lukas im Umlauf war, so: wäre doch damit die Aechtheit und 
"das: Alter dieser Schriften noch lange nicht gesichert, und auf 
Grund des Gebrauchs, welchen Marcion und Justin vom dritten 
‘Evangelium gemacht haben, von seiner „allgemeinen Anerkennung 
'seit 120“ und dgl. zu reden, ist eine Uebereilung, wie sie frei- 
lich bei der Unbekanntschaft der Meisten mit den Bedingungen 
einer strengen Geschichtsforschung häufig genug vorkommt. Was 
aus jenen Zeugnissen wirklich folgt, ist nur dieses, dass das 
Evangelium um’s Jahr 140, oder frühestens um’s J. 130, in den 
Kreisen, wo Marcion und Justin lebten, im Gebrauch war, ob 
wir''aber diese Kreise noch anderswo, als in Rom, zu suchen ha- 
ben, ob das Evangelium auch ausser denselben und schon in frü- 
herer Zeit“gebraucht wurle, und wie weit sich dieser Gebrauch 
erstreckte, darüber wissen wir, so weit wir bis jetzt sind, nicht 
‘das Geringste. Solche Lücken unserer Kenntniss pflegt man'nun 
freilich durch ‘die Voraussetzung auszufüllen, dass eine Schrift, 
die an einem‘ oder an zwei Orten im Gebrauch war, der gleichen 
Anerkennung in der ganzen Kirche sich erfreut habe, dass sich 
ein Kirchenvater, wie Justin, keines Evangeliums bedient hätte, 
von dessen  Aechtheit er sich nicht auf untadelhafte Weise über- 
zeugt hatte, aber woher nimmt man das Recht zu derartigen An- 
nahmen? Wer sich auch nur mit einiger Unbefangenheit in den 
Schriften jener Zeit umgesehen hat, der muss wissen, dass auch 
(den ausgezeichnetsten unter den älteren Kirchenlehrern nicht blos 
die Kunst der historischen Kritik, sondern sogar der Begriff der- 
selben so gut, wie ganz, fehlte, und dass die Anerkennung oder 
Verwerfung einer kirchlichen Schrift, so weit uns irgend ein Ur- 
theil darüber möglich ist, nie durch historische, sondern immer 
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nur durch dogmatische Gründe, durch theologische, religiöse und 
kirchliche Interessen, bestimmt war !). So wenig es geschichtliche 
Forschungen waren, welche Marcion bei der Ueberarbeitung unsers 
Lukas geleitet haben, ebensowenig wird dieser Gesichtspunkt seine 
Anerkennung: desselben entschieden haben, sondern er legte dieses 
Evangelium ‘zu Grunde, weil es ihm unter den damals vorhande- 
nen die geringsten Schwierigkeiten und die besten Anhaltspunkte 
für sein eigenes System zu gewähren schien, vielleicht wohl auch, 
weil es den Namen eines Pauliners an der Stirne trug. Nicht 
anders verfuhren aber ihrerseits auch die katholischen Kirchen- 
lehrer, und dass Justin von dieser Gewohnheit eine Ausnahme 
gemacht hätte, ist nach allem, was wir sonst von ihm wissen, 
mehr ais unyyahrscheinlich. ‘Von dem nächsten Hauptzeugen, dem 
Verfasser‘ der elementinischen Homilien, wird wohl Niemand er- 
warten, dass er die Schriften, die er benützt hat, mit dem Auge 
des kritischen Geschichtsforschers musterte. Wenn sich endlich 
um’s Jahr '170 allmählig ein allgemeinerer Gebraueh des dritten 
Evangeliums zeigt, so liegt dieser Zeitpunkt von dem ersten er- 
weislichen Vorkommen dieser Schrift schon so weit ab, dass man 
daraus nichts: mehr über ihren Ursprung schliessen kann. Man hat 
zwar in dieser Beziehung; besonders auf die Benützung der kirch- 
lichen Evangelien durch die Gnostiker grossen Werth gelegt. Diese 
Häretiker, hat.:man gesagt, würden Schriften, die ihrer eigenen 
Denkweise so sehr‘ widerstrebten, gewiss nicht gebraucht haben, 
wenn sie nicht durch die Stimme der Kirche, durch die Macht 
einer allgemeinen und festbegründeten Ueberlieferung dazu genö- 
thigt waren. Allein die @nostiker hatten im Allgemeinen gar nicht 
die Absicht, sich : von der Kirche und der kirchlichen Ueberliefe- 
rung zu. trennen, sie wollten gerade die wahren Schüler Christi 
sein, und sie mussten sich desshalb bemühen, so: viel, wie mög- 
lich ,' ihre Uebereinstimmung mit der Lehre Christi nachzuweisen. 
Hiefür boten ihnen aber die Schriften, welche 'einem entwickelte- 
ren Standpunkt angehören, wie die Evangelien des Lukas und des 
“Jobannes, ungleich mehr Haltpunkte, als die, welche ihrem Haupt- 
gegner, dem Judenchristenthum, näher standen. Es:lag daher in 
der. Natur ‘der Sache, und es spricht nicht für die unzweifelhafte 
kirchliche. Anerkennung dieser Schriften, sondern nur für ihre 


1) M. vgl. hierüber Schwegler nachap. Zeit. I, 45 ff. 74 FM. Baur,der Knit, 
und der Fanatiker $. 64 fl. und meine Bemerkungen Theol. Jahrbb. IV, 640 f. 
VI, 145 fi 


' ‘ r . 
74 Die äusseren Zeugnisse, 


grössere Verwandtschaft mit der gnostischen Denkweise, wenn 
wir in der Zeit vor Irenäus sowohl Lukas, als Johannes, von den 
Gnostikern noch eifriger, als von den katholischen Kirchenlehrern, 
benützt und erklärt sehen. Sofern sich aber hiebei Schwierigkei- 
ten herausstellten, so war doch das Mittel dagegen längst gefun- 
den. Man brauchte die Bücher, die ihrem wahren Sinn nach der 
gnostischen Dogmatik vielfach widerstrebten, darum nicht zu ver- 
werfen, man brauchte sie nicht einmal mit Marcion zu verstüm- 
meln; schon seit mehr als vier Jahrhunderten hatten die griechi- 
schen Allegoristen, seit zweien die jüdischen Alexandriner ‘den 
Weg gezeigt, um solche Gegensätze auszugleichen. Es ist be- 
kannt, in welchem Umfang namentlich die Valentinianer dieses Hülfs- 
‚mittel, die ‚allegorische Schrifterklärung, anwandten; was hätte 
sie da von der Anerkennung der Schriften abhalten sollen, deren 
sie nun doch einmal schwer entrathen konnten ? 
Durch die äusseren Zeugnisse ist mithin selbst für das Evan- 
gelium die Möglichkeit der Unächtheit und eines verhältnissmässig 
späten Ursprungs nicht ausgeschlossen. Noch weit weniger, wie 
natürlich, für die Apostelgeschichte, deren erste sichere Spur uns erst 
um’s Jahr 170 begegnet, denn ob sie mit dem Evangelium den gleichen 
Verfasser hat, ist jedenfalls erst zu untersuchen. Ihre Aechtheit 
bleibt aber auch dann ebenso zweifelhaft, wie die des Evangeli- 
ums, und für ihre Abfassungszeit könnten wir immerhin, wenn 
es die inneren Merkmale verlangen sollten, um mehrere Jahre, 
möglicherweise um Jahrzehende, weiter herabgehen. Was endlich 
die Glaubwürdigkeit ihrer Erzählungen betrifft, so lassen uns die 
Zeugnisse, die wir gehört haben, hierüber gänzlich im Dunkeln. 
Denn wenn es schon bei einem Schriftsteller, dessen Persönlich- 
keit und Verhältnisse wir kennen, sehr schwer ist, ein Urtheil 
über seine Zuverlässigkeit anderswoher zu gewinnen, als aus 
seinen Schriften, so wird diess zur völligen Unmöglichkeit bei 
einem solchen, über dessen Person, Zeit und Verhältnisse wir so 
gut wie nichts wissen; wir mögen immerhin geneigt sein, seiner 
Wahrheitsliebe und seiner schriftstellerischen Befähigung das Beste 
zuzutrauen, aber um mehr, als ein Vorurtheil oder ein vorläufiger 
Eindruck zu sein, wird sich diese gute Meinung durch eine strenge 
Kritik des Einzelnen zu bewähren haben, abgesehen davon wissen 
wir keines von beiden, weder dass der Schriftsteller die Wahrheit 
sagen konnte, noch auch dass er es wollte, wir kennen seine 
‚ historischen Quellen und Hülfsmittel so: wenig, als seinen 'Stand- 
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punkt, wir sind durchaus nicht sicher darüber, dass er uns über- 
haupt eine streng geschichtliche Darstellung geben will, ‚noch 
weniger darüber, dass ihm die Aufgabe einer solchen Darstellung 
klar war, und dass er die Mittel hatte, ihr zu genügen. So wenig 
wir daher zu der Untersuchung über den geschichtlichen Inhalt 
unsers Buchs, welche uns im Weiteren zunächst obliegt, die Vor- 
aussetzung seiner Unächtheit und Unzuverlässigkeit mitbringen 
dürfen, ebensowenig dürfen wir von der entgegengesetzten Vor- 
aussetzung ausgehen, die'Glaubwürdigkeit seiner Erzählungen lässt 
sich zum Voraus weder behaupten, noch verneinen, und wie es 
sieh in Wirklichkeit damit verhält, dafür wird nur die Beschaffen- 
heit dieser Erzählungen selbst das entscheidende Merkmal an die 
Hand gehen. 


Zweite. Abtheilung. 
Der geschichtliche Inhalt. der Apostelgeschichte, 


Wir können in den Erzählungen der Apostelgeschichte dreierlei 
Bestandtheile unterscheiden. Die flinf ersten Kapitel nebst dem 
zwölften beschäftigen sich ausschliesslich mit den Uraposteln und 
der jerusalemitischen Gemeinde. In dem Abschnitt ce. 6—11, ven 
dem nur die Episode über Paulus c. 9, 1—30 in Abzug kommt, 
treten den palästinensischen Aposteln die zwei Hellenisten Stephanus 
und Philippus als handelnde Personen zur Seite, der Schauplatz 
der Handlung erweitert sich über ganz Palästina mit Einschluss 
Samariens, und den Hauptinhalt derselben bilden die Vorgänge, 
welche die Ausbreitung des Christenthums unter den Heiden vor- 
bereiten. Eine dritte Gruppe von Erzählungen, c. 9, 1—30 und 
den. ganzen Rest der Schrift vom 13. Kapitel an umfassend, dreht 
sich um die Person und die Wirksamkeit des Apostels Paulus, 
und berücksichtigt die Urgemeinde mit ihren Aposteln nur noch so 
weit sie mit ihm in Berührung kommen. Es ist nun zu unter- 
suchen, wie es sich mit der Geschichtlichkeit der Berichte verhält, 
die uns hier gegeben sind. 


Erster Abschnitt. 


Die Urapostel und die Gemeinde zu Jerusalem. 


1. Die Himmelfahrt und die Apostelwahl. 


Die Apostelgeschichte knüpft durch den Bericht über die Him- 
melfahrt Christi c. 1, 1—11 unmittelbar an den Schluss der evan- 
gelischen Erzählung an. Wie es sich mit diesem Faktum selbst 
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verhält, mag um so eher der Kritik der evangelischen Geschichte 
zur Entscheidung, überlassen. werden, je unumwundener wir an- 
erkennen müssen, dass dieselbe in dieser Beziehung schon durch 
Strauss (L. J. 3: A. $. 141) zum Abschluss gebracht ist; nur 
das Verhältniss unserer Darstellung zu der des dritten Evangeliums 
"a 24, 45—53 bedarf um des Späteren willen einer ausdrücklichen 
Beleuchtung. Auf die grössere Ausführlichkeit der Apostelge- 
schichte, die Eingelserscheinung, u. s. w. wollen wir hier kein Ge- 
wicht legen, sondern nur die wirklich unvereinbaren Züge in bei- 
den Berichten hervorheben. Es finden sich zwischen ihnen im 
Ganzen vier Differenzen. 1) Als der Ort der Himmelfahrt wird 
im Evangelium Bethanien genannt, hier V. 12 der Oelberg; 2) die 
Zeit der Himmelfahrt fällt nach der Apostelgeschichte auf den 
vierzigsten Tag nach der Auferstehung, nach dem Evangelium auf 
den Auferstehungsstag. selbst; 3) die Worte Jesu vor der Himmel- 
fahrt lauten bei beiden nicht ganz gleich; dieselben scheinen end- 
lich 4) von dem Evangelium nach Jerusalem, von der Apostelgeschichte 
an den Ort der Himmelfahrt verlegt zu werden. Von diesen Dif- 
ferenzen hat nun die erste nichts auf sich, denn Bethanien lag 
am Oelberg, die Gegend von ‚Bethanien ist daher eben das 000g 
EARLWvog, auch die dritte ist nicht sehr erheblich, da die Stellen 
L. 24, 47—49 und Apg. 1, 4. 8 doch im Sinn der Hauptsache 
nach übereinstimmen, und über die ‚vierte möchte man sich durch 
die Annahme, jene Worte seien auf dem Wege von Jerusalem an 
den Velberg gesprochen worden, oder noch einfacher durch die 
Anerkennung einer kleinen Ungenauigkeit hinwegsetzen, wenn sie 
nicht bereits mit. der eingreifenderen Abweichung hinsichtlihh der 
Zeit der Himmelfahrt zusammenhienge. Das Evangelium denkt 
sich nämlich jene Worte ‚offenbar noch am Abend des Aufer- 
stehungstages gesprochen, wie diess aus c. 24, 21. 33. 36, 44 f. 
unwidersprechlich hervorgeht, !). und da sie nun zugleich ebenso- 
wohl durch ihren Inhalt, als durch die übereinstimmende Angabe 
der beiden Berichte, in die Zeit unmittelbar vor der Himmelfahrt 
verwiesen werden, so ist augenscheinlich, dass diese dem Evan- 
gelium ‚zufolge noch am Auferstehungstag selbst stattfand, wo- 





D) Dass an Einem Tage für alle diese Vorgänge "kein Raum gewesen ‘wäre 
(Lange ap. Zeit. I, 85) ist vielleicht richtig, kann aber gegen den exegetischen 
Augenschein nichts beweisen, sonst müsste) auch’ jede andere geschichtliche Unwahr- 
scheinlichkeit zur Umdeutung, der. Berichte: ein Recht geben, 
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gegen sie von der Apostelgeschichte um vierzig Tage später ge- 
setzt wird, Um diesem Widerspruch zu entgehen, läugnete die 
ältere Harmonistik (z. B. Bengel’s Gnomon zu Apg. 1, 4), dass 
die Reden Jesu im Evangelium mit denen in der Apostelgeschichte 
zusammenfallen; jene sollten am Auferstehungstag, diese vierzig 
Tage später gesprochen sein, und Jesus sollte Apg. 1, 4, wie 
auch Meyer z. d. St. annimmt, eben auf seine frühere Verheissung 
L. 24, 49 zurückweisen. Diese Annahme ist jedoch schon wegen 
der klaren Beziehung von Apg. 1, 4 auf den folgenden 5. Vers 
unzulässig, es ist aber auch die Verwandtschaft der beiderseitigen 
Aussprüche viel zu gross, um sie ganz verschiedenen Zeiten und 
Anlässen zuzuweisen. Zudem passte der Befehl 24, 49, bis zum 
Empfang des heil. Geistes in Jerusalem zu bleiben, nur Zur letz- 
ten Zusammenkunft Jesu mit den Jüngern; bei einer früheren hätte 
er sie nicht auf die @eistesmittheilung, sondern auf seine persön- 
lichen weiteren Anordnungen verweisen müssen. Wenn endlich 
24, 50 die Erzählung von der Himmelfahrt an eben diese Rede 
mit einem einfachen: 2&r/yaye dE auroüg 2&w angeknüpft wird, so 
ist doch wohl klar, dass sich der Verfasser hier nicht, wie Apg. 
1, 3, zwischen beide eine Zwischenzeit von vierzig Tagen, mit 
mehrfachen Erscheinungen des Auferstandenen und weiteren Lehr- 
reden Jesu, hineindenkt. Ebenso unhaltbar ist aber auch die An- 
nahme von Olshausen z. Apg. 1, 6, dass nur die Zusammen- 
kunft unsers vierten Verses mit der vom Lukasevangelium erzähl- 
ten identisch sei, V. 6 dagegen eine von dieser verschiedene Zu- 
sammenkunft am Himmelfahrtstag erzählt werde; denn für's Erste 
schildert das Evangelium die von ihm berichtete Unterredung Jesu 
mit den Jüngern, nach dem eben Bemerkten, deutlich genug als 
die letzte, der Himmelfahrt unmittelbar vorangehende, sodann weist a 
Apg. 1, 6 durch das oi un o0v ovvel$ovıreg ebenso unverkenn- 
bar auf V. 4 zurück, als V. 7 durch die Frage: xUgıe ei &v Tip 
ag TOUIW Mona NoTaVES TV Baoıhsiev 19 Igoank; (die 
Apostel glauben die Aufrichtung des messianischen Reichs nahe, 
weil Jesus die nahe Erfüllung der ersayysli« Tod ssargog in Aus- 
sicht gestellt hat); endlich sind die Worte, welche das Evange- 
lium V. 47 f£. Jesus in den Mund legt, in der Apg. an V.4 und 
8 vertheilt, welche demnach unmöglich verschiedenen Zeiten zu- 
gewiesen werden können. Es bleibt daher nichts übrig, als. die 
Anerkennung des bedenklichen Umstands, dass die Zeit der Him- 
melfahrt in den beiden lukanischen Berichten widersprechend be- 
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stimmt wird. 1) Wie diese Erscheinung zu erklären ist, und welche 
Folgerungen sich daraus ergeben, kann erst später untersucht 
werden, hier handelte es sich vorerst nur um den 'Thatbestand 
als solchen, 

Nach der Himmelfahrt, erzählt die Apostelgeschichte weiter, 
e. 1, 12—26, kehrten die Apostel nach Jerusalem zurück, und 
blieben hier mit ihren Freunden zum Gebet versammelt. In dieser 
Zeit wurde auf den Vorschlag des Petrus die Lücke‘, welche durch 
Judas Verrath. im ‚Apostelverein entstanden war, ausgefüllt, indem 
unter Theilnalıme der sämmtlichen Messiasgläubigen Barsabas und 
Matthias als Ersatzmänner aufgestellt, und unter. diesen durch das 
Loos für Matthias entschieden wurde. Diese Erzählung wäre ihrem 
allgomeinen Inhalt nach ziemlich unverfänglich, und nur aus dem 
Zusammenhang, in dem sie steht, würden Zweifel gegen sie er- 
wachsen, einerseits sofern sie ebenso, wie schon der Bericht 
über die Himmelfahrt, voraussetzt, dass die. Apostel nach dem 
Tod Jesu fortwährend in Jerusalem geblieben seien, anuderer- 
seits sofern sie mit dem Pfingstfest als seine’ unmittelbare Vor- 
bereitung, auf's Engste zusammenhängt, und fast nothwendig mit 
ihm. ‚steht und fällt. (Den ersten von diesen Punkten hat schon 
Strauss?) mit, gewohnter Schärfe. beleuchtet, und seine Gründe 
sind. bis ‚jetzt. nicht widerlegt, auf den andern werden wir noch 
später zurückzukommen veranlasst sein.) Aber auch abgesehen von 
diesem. Zusammenhang; enthält die nähere Ausführung; unsers Be- 
richts Manches, dessen Geschichtlichkeit sich. schwer festhalten 
lässt.. Petrus kann die Worte, welche ihm hier in den Mund ge- 
legt werden, nicht wohl so gesprochen haben. Darauf zwar 
möchten wir kein Gewicht legen, dass die zwei Psalmstellen Ps. 
69, 26. 109, 8 im 16ten V. als eine einzige behandelt werden, 
denn. solche Ungenauigkeiten im Citiren finden sich auch sonst, 
und. liessen sich im Zweifelsfall dem Apostel Petrus so gut zu- 
trauen, als dem Lukas; ebensowenig auf die. materielle Unrichtig- 
keit der Deutung, welche. den beiden Stellen gegeben wird?®), 


») Was neuestens Baumgarten (die Apostelgeschichte oder der Entwicklungs- 
gang der Kirche von Jerusalem bis Rom. 1852. I, 11) sagt, um den Widerspruch 
aufzulösen, ist mir für meine Person völlig unverständlich. 

2) L. J. 3. A. $. 136. 

3) Man vgl. darüber die Commentatoren zu den Psalinstellen und Meyer z, 
Apg. 1, 20. 
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denn ‚auch diese bei Petrus für unmöglich zu erklären, haben wir 
keinen Grund. Dagegen ist es sehr unwahrscheinlich , dass Petrus 
vor einer. Versammlung; jerusalemitischer Christen, höchstens 6—7 
Wochen nach dem Verrath und Ende des diesen ganzen 
Vorgang: wie etwas ganz Neues erzählt, dass er vor ihnen von 
den Bewohnern Jerusalems den eek TIROL TOIS KaTOLRoVOLV 
“Isgovoalnı gebraucht, dass er, der doch wohl aramäisch redete, 
das aramäische . 027 nn! Aueh eine griechische Uebersetzung 


erläutert, dass er vollends seine eigene und der Zuhörer Mutter- 
sprache wie ein völlig Fremder als die idie dıaksxtog avrov be- 
zeichnet hätte, Diese Bemerkung hat sich selbst Auslegern, wie 
Olshausen, so unabweisbar aufgedrungen, dass sie die Glaub- 
würdigkeit unserer Erzählung nur durch die Annahme zu retten 
wussten, V. 18 und 19, oder doch V. 19 sei ein erläuterndes 
Einschiebsel des Vohfneserd 1). Aber ein solches Einschiebsel kann 
{heils iiberhaupt nicht ohne alle Ankündigung oder Andeutung ge- 
macht werden, theils würde es im vorliegenden Fall den Zusam- 
menhang der Rede des Petrus, welche unter Beibehaltung der 
beiden Verse ganz fliessend und natürlich fortgeht, gänzlich zer- 
stören. Lässt man beide weg, so tritt V. 17 äusserst störend 
zwischen V. 16 und 20 und weder das örı am Anfang des einen, 
noch das y&o am Anfang des andern ist zu ertragen, wozu noch 
kommt, "dass sich die &ravlıg V. 20 sichtbar auf das xagiov V. 
18 zurückbezieht. Theilt man (mit Kuinöl) nur V. 19 dem Be- 
richterstatter zu, so bleibt doch immer das Unpassende der Er- 
zählung über das Schicksal des Verräthers, und wenn die übri- 
gen 'Schwferigkeiten \theilweise wegfallen, so ist dafür der mit 
dem Vorhergehenden durch ein einfaches wi verbundene und in 
ganz gleicher Construction fortfahrende V. 19 noch weniger, als 
V, 18 und 19 zusammen, von der petrinischen Rede zu trennen. 
Kann sich aber‘ Petrus über das Ende des Judas nicht so ausge- 
drückt haben, wie er hier thut, so ist auch dieses Ereigniss 
selbst schwerlich so vorgefallen, wie unsere Stelle berichtet. Die 
vorliegende Darstellung ist‘ mit der Erzählung des Matthäus vom 
Tod des Verräthers schlechthin unvereinbar. Nach Matthäus kommt 
Judas durch Selbstmord um, nach Lukas durch ein zur Strafe 
über ihn verhängtes Unglück, nach Jenem endet er durch den 


2) Der ersteren Ansicht ist auch Schleiermacher Einleit. in's N. T. 
S. 372. 
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Strick, nach Diesem durch einen Fall, nach Jenem wird der Blut- 
acker erst nach dem Tode des Judas von den Priestern für den 
bekannten Zweck gekauft, nach Diesem wird er von Judas selbst 
zu eigenem Besitz um den Verrätherlohn erworben. Dazu kommt 
‚die bedenkliche Verwandtschaft unsers Berichts mit dem apokry- 
phischen des Papias, und der Umstand, dass die christliche Sage 
theils in der allgemeinen Voraussetzung einer ausgezeichneten 
Strafe, die den Verräther ereilt haben müsse, theils in den ver- 
schiedenen alttestamentlichen Stellen, die auf ihn gedeutet werden 
konnten, Anlass genug: hatte, um die beiden Berichte über das 
Ende des Judas selbst ohne alle geschichtliche Grundlage oder 
auf Grund der einfachen Thatsache seines frühen Todes auszubil- 
‘den. Da aber diess Alles von Strau ss!) schon erschöpfend er- 
örtert ist, so wollen wir uns mit diesen Andeutungen begnügen, 
und nur das mag noch bemerkt werden, dass auch sonst in der 
‚alten Sage ausgezeichnete Feinde der christlichen Sache durch 
einen Fall umkommen. Ausser dem Magier Simon, welchen das 
"Wort des’ Petrus aus den Lüften herabgestürzt haben soll, heisst 
‚es auch‘ von seinem Vorgänger Dositheus in den Clementinen IL, 
24: Exslvov Tod Ziuwvog OTdvTog, auTög meoodv ereheornoev. Wie 
hier die Selbsterhebung der Häretiker, die zugleich ihr Abfall vom 
wahren Glauben ist, durch einen tödtlichen Fall bestraft wird, so 
ergeht eine ähnliche Strafe über den Verräther, welcher sich mit 
dem ruchlos erworbenen Besitz gütlich thun möchte: auf seinem 
Besitzthum selbst wird er niedergestürzt, um in den Ort der Strafe 
zu fahren. Je leichter sich aber so der Bericht unserer Schrift 
über den Tod des Judas auch ohne geschichtlichen Grund erklären 
lässt, je zweifelhafter andererseits seine Richtigkeit und sein pe- 
trinischer Ursprung durch die oben bemerkten Umstände werden 
muss, und je unläugbarer aus V. 18 und 19 hervorgeht, dass die 
hier dem Petrus in den Mund gelegten Worte so, wie sie unsere 
Schrift berichtet, nicht von ihm gesprochen sein können, um so 
problematischer erscheint: die ganze mit dieser Rede in Verbindung 
stehende Erzählung von der Apostelwahl, und es darf nur noch 
der anderweitige geschichtliche Zusammenhang; derselben wankend 
werden, um auch ihre Thatsächlichkeit vollends in Frage zu 
stellen. Dieser Zusammenhang liegt nun rückwärts in dem Bericht 
über die Himmelfahrt, dessen Prüfung wir der Evangelienkritik 





1.734 $. 128. 
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überlassen mussten, vorwärts dagegen in den Ereignissen des 
Pfingstfestes, denen wir uns sofort zuwenden müssen. 


9. Das Pfingstfest. s 


In der Erzählung unsers zweiten ‚Kapitels über die Pfingstbe- 
-.gebenheit ziehen zuerst die im zweiten und dritten Vers berichte- 
ten Erscheinungen unsere Aufmerksamkeit auf sich. Diese Er- 
scheinungen werden wohl auf Jeden beim ersten Anblick den Ein- 
druck des Wunderbaren hervorbringen. "Eyivero &yva x woV 
. oloavod 7x0g «werreg pegoukung wong Braiag al Erelmgwoev ‚40V 
ov 0lxov, od Hoav zadıjusvor nad IPINEav avTolg dieusgiLouevar 
yaococı. gel rVgÖS, 2xdI10E ve Ey} Eva &xa0ToV ausow. ‚Diess 
sieht ‚unstreitig nichts ‘weniger 'als; natürlich aus. Der neueren 
Exegese jedoch war das, Wunder theilweise anstössig, und sie be- 
mühte sich, es ‚durch ‚natürliche Erklärung zu entfernen. «Diese 
selbst nahm eine ‘doppelte. Richtung: sie gab entweder die That- 
sache als äusseren Vorfall zu, bestritt dagegen ihren ‚wunderbaren 
‚Charakter, oder. sie liess, den: letzteren stehen, verlegte aber dafür 
die Thatsache aus der Welt der äusseren Wirklichkeit in:'die der 
Vorstellung, ‘der Vision. ‘Nach der erstern Voraussetzung wäre 
der Vorfall, ‘um ‘den es sich. handelt, mit einem Gewitter, oder 
mit seinem ‚Sturm bei: gewitterschwangerer Luft in Verbindung: ge- 
standen, ‚und die feurigen Zungen wären Flammen eines an dem 
Versammlungsssaal ‚niederfahrenden. Blitzes, oder ‚elektrische: Fun- 
ken, 'wie sie sich auch sonst zuweilen ‚bei schwüler Luft an Men- 
schen, Thieren und leblosen Gegenständen entladen. Allein weder 
die eine noch die andere ‘dieser elektrischen Erscheinungen: könnte 
so beschrieben werden, ‘wie ‚hier ‚geschieht, die ylwoocoaı 7rvQOS 
lassen sich schon wegen ihrer unverkennbaren Beziehung auf das 
yMöooeıg Acheiy nicht unbestimmt: von Flammen oder Funken er- 
klären, und auch der Ausdruck verlangt die eigentliche Bedeutung 
dieses Wortes:  es’heisst nicht @gel YAwoccı Trugög, sondern yAwo- 
Gar, gel 'mwvgög, das töget bezieht sich nicht auf. die Zungen- 
gestalt, sondern auf die feurige Substanz dieser Zungen, Zungen 
aber, wenn auch feurig ‚aussehende, sind etwas Anderes :als elek- 
trische Funken; dass vollends ‚solche Funken an einer ganzen 
Versammlung zum Vorschein kommen, oder ‚genauer, an alle’ ein- 
zelnen Mitglieder einer solchen, Versammlung 'sich vertheilen und 
auf sie setzen, oder dass ein Blitz eben dieses thun sollte, ohne 
auch nur eine dieser Personen zu beschädigen, wird wohl Nie- 
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imand ohne ein Wunder denkbar finden. Heinrichs 1) nimmt da- 
her an, dass die Jünger, in dem Gewitter das Herabkommen des 


Geistes erblickend, die mit demselben verbundenen Erscheinungen 


aus eigenen Mitteln vergrössert und ausgeschmückt haben, und 
hiemit geht diese Form der natürlichen Erklärung in die zweite, auch 
von Neander?) zulässig befundene über, wornach der ganze 
Vorgang eine durch ausserordentliche Naturerscheinungen nur ver- 
anlasste Vision gewesen wäre. Ist aber auch eine derartige Vision 
einer ganzen Versammlung nicht ohne Beispiel, so hat doch unser 
Verfasser offenbar nicht die Absicht, einen solchen blos inneren 
Vorgang zu schildern; wenn er vielmehr das Brausen V, 2 ganz 
als etwas Faktisches behandelt, wenn er ebenso das &xa.4oe in 
eigenem Namen ausspricht, wenn er endlich das Erfülltwerden 
mit dem Geiste, das einer Vision schon vorangegangen sein müsste, 
erst auf die Vertheilung der feurigen Zungen folgen lässt, und 
das Zungenreden mit der Zungenvertheilung in unverkennbaren ‘ 
Causalzusammenhang Setzt, so lässt er uns keinen Augenblick dar- 
‚ über im Zweifel, dass er diese Erscheinungen als etwas äusser- 
lich Reales betrachtet wissen will. Wir müssten daher noch einen 
Schritt weiter gehen und annehmen, dass entweder die Versam- 
melten selbst den inneren Vorgang mit einem äussern verwechselt, 
oder dass die Ueberlieferung, der unser Verfasser folgte, jenen 
in diesen umgebildet habe. Im erstern Fall könnte freilich der 
Geist, welcher die Jünger erfüllte, nicht das mweoue ag aAmIelag 
gewesen sein, sondern eher ein Geist der Schwärmerei, dessen 
sofortige wunderbare Wirkungen wir nicht begreifen würden; im 
andern Fall -ist es allerdings möglich, dass unserem Bericht als 
Thatsächliches eine Vision zu Grunde liegt, ebenso möglich ist 
aber auch, dass wir ein ganz anderes Faktum, oder auch gar kein 
Faktum vor uns haben, denn eine Ueberlieferung, welche Visionen 
mit objektiven Vorgängen verwechselt, würde ihren Gegenstand 
so vollständig entstellen, dass sie keinen weiteren Anspruch auf 
Gültigkeit machen könnte. Diese ganze natürliche Erklärung führt 
daher nur dazu, die Glaubwürdigkeit des vorliegenden Berichts 
überhaupt in Frage zu stellen, und das Thatsächliche der betref- 
fenden Vorgänge als etwas Problematisches ‚erscheinen zu lassen, 





') In dem Exkurs über unsere Stelle S. 319; 


*) Geschichte der Pfanzung und Leitung d. christl; Kirche durch die Apostel. 
4. A. S, 14. 
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hinsichtlich dessen die Kritik vollkommen freie Hand hat, sich für 
die eine oder die andere Ansicht zu entscheiden, falls sich. ander- 
weitige Entscheidungsgründe. finden sollten.‘ Sehen wir, ob uns 
solche im weiteren Verlauf der Erzählung ‚begegnen. 

Es führt diess auf die vielbesprochene Frage über das ylaoouıs 
Yahelv. Diese Erscheinung wurde ‚bekanntlich von. der, ganzen 
älteren Exegese, so weit unsere Kenntniss derselben hinaufreicht, 
von einem wunderbaren Reden in fremden Sprachen verstanden. 
Die versammelten Christen hätten demnach, in Folge einer wunder- 
baren Geisteswirkung, auf einmal in verschiedenen ihnen bisher 
unbekannten Sprachen geredet, deren Kenntniss ihnen sofort, wie 
man in der Regel voraussetzt, zum Behuf der apostolischen: Ver- 
kündignng geblieben sein soll. Doch findet sich schon frühe auch 
die Vorstellung, der noch in neuerer, Zeit Einzelne !) den Vorzug 
ertheilt haben, dass die Jünger zwar alle in ihrer ‚Muttersprache, 
der aramäischen, geredet, die Zuhörer dagegen sie in. der ihrigen 
verstanden haben, dass also das Wunder nicht sowohl ein Sprech- 
als ein Hörwunder gewesen wäre. Beiderlei Vorstellungen: wollte 
Billroth?) dahin vereinigen, dass das YAwoo«ug Aakeiv in dem 
Reden einer Sprache bestanden habe, welche die - verschiedenen 
Elemente der historisch wirklichen Sprachen in sich vereinigte, 
einer Art Elementar- oder Ursprache, aus der sich dann jeder der 
Zuhörer seine besondere Sprache herausgehört haben müsste. Diese 
Abenthenerlichkeit nun lassen wir billig. auf sich beruhen, mag 
dann, wer Lust hat, die Ursprache in den berühmten, Gärten ‚der 
Hesperiden 3) aufsuchen, wo sie ohne Zweifel der Mensch-an-sich 
spricht, wenn er dem Gaste vom Obst-an-sich anbietet. ‘Die An- 
nahme eines Hörwunders wird zwar dazu benützt, ‚unsern Vor- 
gang durch die Analogie des thierischen Magnetismus der gewöhn- 
lichen Wirklichkeit näher. zu bringen; wäre aber, dieser Gewinn 


auch weniger zweideutig, als er sich, zeigen wird, ‚so, wären wir 





2) Ein Ungenannter in der Tübinger Theol. Quartalschrift 1828, 433. Schnec- 
kenburger Beiträge zur Einl. in's N. T. S. 84. Vgl. dazu, was Neander 8. 16 
aus Greg. Naz. Or. 44. S. 715 anführt. In der Schrift über den Zweck. der 
Apg. S. 201 f. lässt es Schneckenburger unentschieden, ob der Verfasser an 
ein Hör- oder Sprechwunder gedacht wissen wolle, und ebensowenig lässt er sich 
hier auf die Frage über den objektiven Thatbestand ein. 

2) Commentar zu den Korintherbriefen S. 177 fl. 

3) Strauss, Glaubensl. II, 222. I, 246. 
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doch im vorliegenden Fall durch unsern Text genöthigt, darauf 
zu verzichten; denn wenn es in diesem geradezu heisst: 70&@vro 
hakeiv Eregaig YAuaoaıs, zuIog To nvevue Eedidov auroic ETTOG- 
9e/yeodeı, so kann die Meinung des Berichterstatters unmöglich 
die sein, dass die Sprechenden nicht ErEgaug, sondern zeig aureig 
yAwoocıg geredet haben, wie sonst, und nur die Hörenden sie 
&v Erägaıg YAwoo«ıg verstanden, zadce TO rweiue Edidov avtoig 
dxodsıy. Es bliebe daher von hier aus nur übrig, dem Erzäh- 
ler eine unrichtige Auffassung des Vorgangs schuld zu geben, 
eine Annahme, zu der wir um so weniger Grund haben, je we- 
niger für seine’ Denkbarkeit dadurch gewonnen wird; denn weit 
entfernt, die. Sache begreifiich zu machen, führt diese Erklärung 
nur noch die weitere Schwierigkeit mit sich, dass die Erfüllung 
der Jünger mit dem Geist eine wunderbare Wirkung auf das Auf- 
fassungsvermögen des Volkes gehabt hätte, das nicht vom Geist 
erfüllt war. | 

Halten wir uns nun an die gewöhnliche supranaturalistische 
Auffassung unserer Erzählung, der zufolge die versammelten Chri- 
sten wirklich in fremden Sprachen geredet haben müssten, die: 
ihnen früher nicht bekannt waren, so\sind es freilich keine gerin- 
gen Schwierigkeiten, von denen diese Vorstellung gedrückt wird. 
Diese Schwierigkeiten liegen theils in ihr selbst, theils entstehen . 
sie bei der Vergleichung des Zungenredens, von dem uns Paulus 
im ersten Korintherbrief Kunde giebt. Fassen wir unsern Vorgang 
zunächst für sich in’s Auge, so könnte die plötzliche Mittheilung 
der Ferligkeit, in fremden Sprachen zu reden, nur als das abso- 
Iute Wunder betrachtet werden. Die Annahme eines solchen Wun- 
ders widerspricht aber einer richtigen Ansicht von der göttii- 
chen Wirksamkeit und von dem Verhältniss Gottes zur Welt, und 
in unserem Fall im Besondern einer richtigen Ansicht vom Wesen 
des menschlichen Geistes. Die Zusammensetzung und die Eigen- 
schaften eines Körpers können durch äussere Einwirkung verändert 
werden, aber geistige Fertigkeiten entstehen nur durch Selbstthä- 
tigkeit, durch Uebung, und eben das ist es, wodurch sich der: 
Geist vom Stoff unterscheidet, dass er frei ist, dass nichts in ihm 
ist, was er nicht selbstthätig in sich gesetzt hat. Die äusserliche 
und ‚momentane Eingiessung einer geistigen Fertigkeit ist eine sich 
selbst aufhebende Vorstellung. Oder wenn man unberechtigterweise 
an diesem dogmatischen Grund Anstoss nehmen sollte: dass ein 
derartiges Wunder wirklich geschehen sei, widerspricht der Analogie 
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aller beglaubigten Erfahrung, dass es von einem Einzelnen oder 
von der Sage fingirt sei, entspricht ihr, wenn daher der Ge- 
schichtschreiber nur zwischen diesen beiden Fällen die Wahl hat, 
so muss er sich nach Gesetzen historischer Wahrscheinlichkeit un- 
ter allen Umständen unbedingt für den zweiten entscheiden. Er 
müsste diess, selbst wenn ein Augenzeuge des angehlichen Wun- 
ders vor ihm stände, er muss es um so mehr, wenn er es mit 
einer Darstellung zu thun hat, die erweislich von keinem Augen- 
zeugen herrührend, möglicherweise um einige Menschenalter von 
dem fraglichen Ereigniss abliegt !). Dieses Bedenken wird da- 
durch in der 'That nicht beseitigt, dass man uns mit Olshausen 
(z. d. St) und Bäumlein?) auf die schon erwähnte Analogie 
magnetischer Zustände verweist, in denen es gleichfalls vorge- 
kommen sein soll, dass Somnambülen eine Sprache redeten, die 
nur denen bekannt war, mit welchen sie in Rapport standen. Denn 
wäre auch diese angebliche Thatsache ebenso glaubwürdig und 
beglaubigt, als sie beides nicht ist, so würde doch daraus nicht 
das Geringste für einen Fall folgen, in dem weder an Somnam- 
bulismus noch an magnetischen Rapport zu denken ist; davon 


21 





?) In dem Obigen liegt zugleich die Antwort auf die oftgehörte Behauptung, 
dass es unerlaubt sei, eine Erzählung blos um ihres wunderbaren Charakters willen 
zuverwerfen. Die Unmöglichkeit und Unglaublichkeit des Wunders gehört gerade ebenso- 
gut zu den Voraussetzungen jeder historischen Kritik, wie alle andern innern Merkmale, 
nach denen sich diese bei der Entscheidung über den Thatbestand zu richten hat, so 
gut, wie z. B. die Unmöglichkeit, dass widersprechende Nachrichten zugleich wahr 
sein. können u. s. w., und wer jene nicht zugiebt, der wird sich, wie diess die 
tägliche Erfahrung bestätigt, auch diesen mit leichter Mühe zu entziehen wissen. 
Auf jedem andern Gebiete der Geschichtsforschung wird diess unbedenklich zugege- 
ben, warum es auf dem der biblischen Geschichte anders sein sollte, lässt sich 
nicht absehen. Jedenfalls läge die Beweislast hier denen ob, welche für dieses 
Gebiet ganz eigenthümliche, von allem sonst Anerkannten abweichende Gesetze in 
Anspruch nehmen, nicht denen, welche auch hier nur nach den allgemeinen Grund- 
sätzen der historischen: Kritik verfahren. Der Beweis wird aber wohl schwerlich 
geführt, und die ganze Phalanx von Gründen wird schwerlich entkräftet werden, 
mit ‘denen von Spinoza und. Hume bis auf Strauss herab die Möglichkeit und Er- 
kennbarkeit des Wunders bestritten worden ist. Bis dahin aber sind wir in unse- 
rem Rechte, wenn wir die Undenkbarkeit des Wunders voraussetzen, und auch in 
der folgenden Untersuchung ohne weitere Bemerkung dieser Voraussetzung gemäss 
verfahren. 

2) In seiner Abhandlung über das yA4. Aadeiv in den Studien der ev. Geist- 
lichkeit Würtembergs VI, 2, 118. 
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nicht zu reden, dass die Jünger nach V. 4. in fremden Zungen 
zu sprechen aitten fe noch ehe das Volk da war, mit dem sie 
angeblich in Rapport standen '). Dagegen tritt die ganze Undenk- 
barkeit des voraussetzlichen Wunders nur um so heller in’s Licht, 
wenn wir fragen, für welchen Zweck denn eine so beispiellose 
Zerreissung der natürlichen Gesetze nöthig war? Die ältere Theo- _ 
logie ist der Meinung, die Apostel haben die Sprachengabe er- 
halten, um durch dieselbe zur allgemeinen Verkündigung des Evan- 
geliums befähigt zu werden. Aber für’s Erste waren unter den 
Versammelten am Pfingstfest — um des Hauptmanns Cornelius e. 
10 und der Johannesjünger c. 19 nicht zu erwähnen — ohne 
Ziweifel die Wenigsten im Fall, von dieser Befähigung jemals in 
ihrem Leben Gebrauch zu itnöhei® selbst wenn man bei den 
üreovreg ec. 2%, 1 nur an die Apostel, und nicht vielmehr an die 
sämmtlichen ec. 1, 44 Erwähnten denken wollte, wie man doch 
nach eben dieser Stelle zu thun kaum umhin kann; denn auch 
von den Aposteln scheinen die Meisten keine weiteren Missionsrei- 
sen gemacht zu haben. Aber auch die, welche diess thaten, be- 
durften dazu — zweitens — durchaus nicht aller der Ehrashl, 
welche unser V. 9—11 aufzählt, sondern es liess sich mit dem 
Griechischen und Aramäischen, den beiden palästinensischen Lan- 
dessprachen, die ihnen schon vorher bekannt sein mussten, damals 
fast überall auskommen. Drittens endlich giebt auch die @e- 
schichte kein einziges Beispiel von der Anwendung der Sprachen- 
gabe für den Zweck der en Verkündigung, sondern 
statt dessen ausdrücklich mehrere Belege für das Gegentheil an 
die Hand: aus Apg. 14, 11 fi. geht hervor, dass Paulus nicht 
Iykaonisch verstand, obwohl er nach 1 Kor. 14, 18 im Zungen- 
reden stark war, und von Petrus berichtet eine uralte Ucberliefe_. 
rung'?), dass er sich des Markus als Dollmetschers bedient habe, 


?) Dasselbe gilt auch von der Erklärung, welche dem Sprechwunder ein Hör- 
wunder substituirt, um nun dieses aus dem Somnambulismus zu erläutern; ausser- 
dem würde aber des Erklärung zu der seltsamen ‚Vorstellung hinführen, dass die 
aus Neugier zusammengelaufene Menge auf einmal in lauter Somnambülen verwan- 
delt‘ worden sein müsste. 

?) Papias'b. Eus. K. 6. IM, 39, 7. Iren. II, 1. u. A. s. de Wette Einl, 
in’s'N. T. $. 99. Gegen die Behand, be Markus nur als Erklärer, nicht 
als Dolmetscher des Petrus der Zouveüs desselben heisse, s. Neander a, a, 
045219. 
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In Erwägung dieser Schwierigkeiten geben Manche dem Wunder, 
auf einen speciellen Zweck desselben verzichtend, nur die all- 
gemeine Bedeutung, die apostolische Verkündigung zu beglaubi- 
gen !), und sie, erhalten dadurch, wie es scheint, den Vortheil, 
statt der habituellen eine blos momentane Mittheilung der Sprach- 
fertigkeit an die Jünger annehmen zu müssen. Ob diess jedoch 
ein wirklicher Gewinn ist, wäre erst noch die Frage, denn die 
magische Unterbrechung des geistigen Lebens in den Betheiligten 
bleibt auch in diesem Fall, und die Wiederaufhebung dieser Un- 
terbrechung und der durch sie mitgetheilten Sprachfertigkeit könnte 
nur ebenso magisch und mechanisch vor sich gegangen sein; was 
aber seine Abzweckung anbelangt, so würde das Wunder, bei 
dieser Auffassung, statt einen vernünftigen und gotteswürdigen 
Zweck in sich selbst zu haben, zu einer Sache der blossen Osten- 
tation, zu einem Spektakelstück, an dessen Stelle auch jede be- 
liebige andere Aufsehen erregende Erscheinung hätte treten kön- 
nen. Lässt sich nun dieses noch weniger annehmen, als die 
sprachliche Ausrüstung der Apostel für ihr Amt, so. bliebe nur 
übrig, die Sprachengabe, abgesehen von jeder Zweckbeziehung, 
mit Olshausen und Andern?) für eine natürliche Folge: und 
Aeusserung der Geistesmittheilung, für ein naturgemässes Symbol 
von der einigenden Kraft des heil. Geistes, zu erklären. Dann 
müsste aber vor Allem ein Zusammenhang jener Wirkung mit 
dieser Ursache nachgewiesen, oder doch irgendwie denkbar ge- 
macht werden; so lange dieses theils gar nicht, theils nur mit 
nichtssagenden Phrasen geschehen ist), werden wir nicht umbin 


ln 


2) So Ernesti u. A. s Kuinöl Comm. S. 45 f., in gewissem Sinn auch 
Bäumlein a. a. 0. S. 116. 

2) Bäumlein S. 117. Rossteuscher die Gabe der Sprachen im aposto- 
lischen Zeitalter S. 27 ff. Baumgarten die Apostelgesch. I, 48 fl. 

3) Zu welchem Grade der Verwirrung diese Phraseologie fortgeht, zeigt der 
Schluss von Baumgarten S. 53: Wie die Pfingsthbrode die ganze Erndte reprä- 
sentiren, und wie Isratl am Sinai alle kommenden Geschlechter repräsentirt hat, 
so ist die Pfingstgemeinde ‚die Repräsentation aller zukünftigen Zeiten der Kirche.“ 
„Wenn nun die einzelnen Glieder dieser, Versammlung in der That und. Wahrheit 
eine solche Bedeutung und Stellung besitzen, wird die Logik etwas dagegen ein- 
wenden können, dass sie auch also erscheinen?‘ Gegen diesen allgemeinen, Satz 
gewiss nicht, um so sicherer aber gegen die Anwendung, die hier davon gemacht 
wird. Was ich. blos repräsentire, das bin ich nicht, dessen Eigenschaften können 
mir daher zwar ideell, in der Vorstellung, beigelegt werden, aber sie kommen mir 
darum noch nicht in der Wirklichkeit zu. Der Repräsentant eines Fürsten ist nicht im: , 
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können, zu schliessen: da in keinem andern Fall weder die reli- 
giöse, noch die sonstige Geistesgemeinschaft unter solchen, die 
verschiedene Sprachen reden, eine gegenseitige Mittheilung ihrer 
Sprachkenntnisse zur Folge hat, so kann sie auch am Pfingstfest 
diese Folge, wenigstens natürlicher Weise, nicht gehabt haben. 

- Keine geringe Verstärkung erhalten diese Bedenken, wenn 
wir für unsere Erzählung auch noch die Aeusserungen des Apo- 
stels Paulus über das Zungenreden in der korinthischen Gemeinde 
zur Vergleichung beiziehen. Ohne noch positiv zu bestimmen, 
was dieses korinthische Zungenreden seinem Wesen und seiner 
äussern Erscheinung nach war, können wir doch auch jetzt schon 
mit aller Sicherheit sagen, was es nicht war, nämlich kein Re- 
den in fremden Sprachen, Diess geht aus de Art und Weise, 
wie sich der Apostel darüber äussert, ganz unzweideutig hervor. 
Nicht allein, dass er mit keinem Wort auf jene Beschaffenheit der 
Glossolalie hindeutet, mehr als Eine seiner Aeusserungen schliesst 
sie auch positiv aus. ©. 14, 18 f. erläutert er den Satz, dass 
die Glossolalie in der Gemeinleversammlung ohne Auslegung kei- 
nen Sinn habe, durch das Beispiel !): Gleichwie mir der, welcher 
eine fremde Sprache redet, unverständlich ist, wenn ich seine 
Sprache nicht kenne, so ist die Glossolalie ohne Erklärung unver- 
ständlich. Diese Erläuterung setzt offenbar voraus, dass die Glos- 
solalie. nicht selbst schon ein Reden in fremden Sprachen ist. Aus 
demselben Capitel V. 13. 27 f. sehen wir, dass der Zungenre- 
dende nicht immer, ja fast scheint es, dass er in der Regel nicht 
im Stand war, seine Aeusserungen auch auszulegen. Wie lässt 
sich diess denken, wenn das Zungenreden in dem Gebrauch einer 
fremden Sprache bestand? Mag es auch hie und da vorkommen, 
dass einem Einzelnen eine fremde Sprache geläufiger ist, als seine 
Muttersprache, so kann diess doch nicht der. gewöhnliche Fall 
gowesen sein, am Wenigsten in einer griechischen Haupt- und 
Handelsstadt, wie Korinth, wo es an der Fähigkeit des griechi- 


Besitz der fürstlichen Macht, und wer einen Araber oder Chinesen darstellt, kann 
darum noch nicht arabisch und chinesisch. Man müsste schüchtern sein, etwas 
so beleidigend Klares überhaupt noch zu sagen, wenn uns nicht die modernste 
„Gläubigkeit“‘ längst, gezeigt hätte, dass ihr gerade das am Ale entgeht, was 
dem gesunden Menschenverstand zunächst liegt. 

1) Nur als’ sclches nämlich, nicht wie Bäumlein a. a. 0. S. 92 f. will, als 
Aufstellung und Anwendung eines allgemeinen Satzes lässt sich V. 10 f. fassen, 
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schen Ausdrucks gewiss dem kleinsten Theil fehlte. Weiter.er- 
hellt aus c. 14, 5. 18 f. 28, dass Paulus das Zungenredeu,, von 
dem er aus eigener Erfahrung spricht, der persönlichen Erbauung 
des Redenden förderlich faud; inwiefern es aber für irgend Jemand 
erbaulicher sein sollte, seine. religiösen ‚Gefühle in einer fremden, 
ihm wohl gar selbst nicht recht verständlichen Sprache auszudrü- 
cken, als in seiner eigenen, lässt ‚sich nicht absehen. Wie sollten 
wir uns endlich die von Paulus gerügten Missbräuche in der ko- 
rinthischen Gemeinde bei dieser Auffassung der Glossolalie erklä- 
ren® Das wunderbare Reden in unbekannten Sprachen setzt doch 
eine specielle Wirksamkeit des h. Geistes während: des ‚Sprechens 
voraus. Wie kann aber der h. Geist Einzelne zum Sprechen in- 
spirirt haben, wenn diess nicht am Platze war? Oder sollen wir 
uns die Sache so vorstellen, dass die Sprachengabe den Betref- 
_fenden als eine nach Belieben zu gebrauchende oder zu missbrau= 
chende Fertigkeit ein für allemal verliehen wurde, dass daher zu 
ihrer Aeusserung keine besondere Wirkung des h. Geistes mehr 
nöthig war? Dann möchte man zusehen, wie man. sich diesen 
Erfolg ohne das Aeussersie von; magischem Wunderglauben vor- 
stellen sollte, eine Geisteswirkung, die doch im besonderen Fall 
ohne Zuthun des Geistes erfolgte, eine: willkührlich anzuwendende 
Fertigkeit, die doch weder natürlich noch erlernt wäre! Lässt sich 
nun auch dieses nicht denken, so müsste man nur annehmen , dass 
das Reden in fremden Sprachen da, wo es nicht zur Erbauung 
diente, nicht das wunderbare, vom.h. Geist gewirkte, sondern 
eine betrügerische Ostentation gewesen. sei. Würde dann aber 
wohl Paulus so mild, wie er 1 Kor. thut, über einen solchen Un- 
fug gesprochen haben? Hätte er nicht zwischen dem wirklich 
geistgewirkten und dem blos erheuchelten Zungenreden: unterschei- 
den, Kennzeichen des wahren Wunders. aufstellen, gegen die 
falschen Propheten mit derselben Schärfe, wie Apg. c. 13 gegen 
einen Zauberer Elymas, auftreten müssen? So wie der Apostel 
redet, sieht man deutlich, er betrachtet das Zungenreden auch 
dann noch, wenn es am unrechten Ort geübt wird, als ein wirk- 
liches Erzeugniss des h. Geistes; diess kann es aber nur dann 
sein, wenn es nicht eine so ganz einzige, schlechthin übernatür- 
liche Erscheinung ist, wie das wunderbare Reden in unbekannten 
Sprachen; eine solche hätte überall, wo sie wirklich vorhanden‘ 
war, rein vom göttlichen Geist hervorgebracht sein müssen, bei 
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ihr wäre daher nur Eines von beiden denkbar gewesen: ein durch- 
aus richtiger Gebrauch, oder ein heuchlerischer. Missbrauch. 

War nun das korinthische Zungenreden kein Reden in frem- 
den Sprachen, will man aber ein solches nichtsdestoweniger für 
das erste Pfingstfest festhalten, so käme man auf die Annahme, 
dass sich beide Erscheinungen gerade in diesem Punkt wesentlich 
unterschieden haben; sofern aber doch auch wieder ihre Gleich- 
artigkeit schon um des gemeinsamen Namens willen zugegeben 
werden muss, müsste man beide als verschiedene Arten innerhalb 
derselben Gattung auffassen. In diesem Sinn bemerkt Olshau- 
sen!) es seien bei dem yAwoocıg Aadksiv verschiedene Stufen und 
Arten zu unterscheiden. Der allgemeine Charakter dieses Charisma 
habe nur in einem erhöhten, ekstatischen Reden bestanden, in 
einzelnen Fällen jedoch, wenn auch vielleicht sehr selten, habe 
es sich bis zum Reden in fremden Sprachen gesteigert; und da 
nun diess namentlich gleich am Pfingstfest der Fall war, so habe 
es daher den Namen yAwoocıg AcAsiv erhalten, der ihm dann auch 
für die Fälle blieb, in denen es sich nicht in derselben Form be- 
thätigte. Aber möchte man es sich vielleicht auch erklären kön- 
nen, dass zwei so verschiedenartige Erscheinungen unter dem 
gleichen Namen des Zungenredens zusammengefasst würden , so- 
fern doch bei beiden ein wunderbares Reden in einer fremden 
Sprache stattfände, so bleibt es doch höchst auffallend, dass bei 
dem häufigen Vorkommen der Glossolalie in der korinthischen Ge- 
meinde von jener angeblich höchsten Form. derselben , von dem 
Zungenreden im engeren Sinn, sich keine Spur findet, wogegen 
die Apg. nicht blos über den zweiten von ihr berichteten Fall des 
Zungenredens (10, 46 £. 11, 15 f.) ausdrücklich bemerkt, dass 
sich der Geist hier in derselben Weise geäussert habe, wie 
am Pfingstfest, sondern auch in dem noch übrigen dritten, c. 19, 
6, nach der Analogie zu schliessen, ohne Zweifel gleichfalls 
an nichts Anderes gedacht wissen will?). Diesem zufolge müssten 
in der einen der beiden Darstellungen, um deren Verhältniss es 
sich handelt, alle Fälle von. Glossolalie auf der höchsten Stufe 
dieser Erscheinung stehen, in der anderen keiner. Ist es nicht 
offenbar, das dieses Ergebniss nicht aus den betreffenden Schrif- 





1) Stud. u. Krit. 1829, 3, 545. 1831, 3, 568 fl. Commentar z. u. St. 
2) Was gegen diese Auffassung der angeführten Stellen eingewandt wird, können, 
wir bier nicht eingehender berücksichtigen. 
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ten als solchen hervorgeht, sondern nur ein Erzeugniss der Ver- 
legenheit ist, in die man kommt, wenn man beide vereinigen will? 
Die Apg. für sich genommen würde durch ihre Beschreibung des 
Zungenredens ebenso ausschliesslich auf das Reden in fremden 
Sprachen hinführen, als der Korintherbrief durch die seinige auf 
etwas Anderes; nur der Exeget ist es, welcher voraussetzt, dass 
beide im Grunde die gleiche Erscheinung schildern wollen, wie- 
wohl sie in der Wirklichkeit zwei wesentlich verschiedene Erschei- 
nungen schildern. Fragen wir endlich nach der Möglichkeit der 
Sache, so müssen wir, abgesehen von allem Andern, schon daran 
Anstoss nehmen, dass dieselbe Kraft der christlichen Begeisterung, 
welche für gewöhnlich nur ein ekstatisches Reden in einer dem 
Redenden bekannten Sprache hervorbrachte, zu einem höheren 
Grade gesteigert etwas der Art nach hievon Verschiedenes, ein 
Reden in unbekannten Sprachen, hervorgebracht haben soll. Bei- 
des steht doch auch nicht im geringsten Zusammenhang, und wie 
gesteigert man sich eine religiöse Ekstase denken mag, so lässt 
sich in keiner Weise absehen, wie diese Steigerung des religiösen 
Gefühls eine sprachliche Fertigkeit mittheilen sollte. Es heisst 
sich die Widerlegung dieser Einwürfe allzu leicht machen, wenn 
etwa mit Rossteuscher!) gesagt wird, es habe nun eben ein- 
mal diese beiden Arten der Glossolalie gegeben, das Reden in 
fremden Sprachen, und das Reden in einer schlechthin unverständ- 
lichen, mit keiner menschlichen Mundart zu vergleichenden Sprache, 
die Menschen- und die Engelzungen (1 Cor. 13, 1)?), das Ge- 
meinsame in beiden sei nur, dass beide von einer überschwängli- 
chen göttlichen Inspiration herrühren, und sich ausschliesslich auf 
den eigenen Verkehr des Sprechenden mit Gott beziehen. Bei die- 
ser Ansicht ist freilich jede Frage nach der Denkbarkeit der Sache 
zum Voraus durch die Behauptung ihrer absoluten Uebernatürlich- 
keit abgeschnitten, nur um so. greller tritt aber auch das Aben- 
theuerliche eines Wunderglaubens hervor, den die Vorstellung nichts 
kostet, dass der heil. Geist seinen Werkzeugen, ohne allen ersinnli- 
chen vernünftigen Zweck, bald Fremdsprachen, die sie selbst nicht 
verstanden, bald gar eine Engelssprache, die den Rednern und den 


N) A..a. O0. S. 80 fl., wohl nach Thiersch, der in seiner Gesch. d. christl. 
Kirche im Alterthum I, 67 f. die gleiche Ansicht. äussert. 

2) Wobei aber doch R. S. 85 so billig ist, nicht weiter zu tntersuchen, „oh 
die Engel den Herrn im Himmel wirklich in einer solchen Sprache anbeten, und 
ob die Glossenredner wirklich derselben himmlischen Sprache sich bedient haben.“ 
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Zuhörern gleich unverständlich sein musste, in den Mund gelegt 
hätte ‚ und es erneuert sich. von hier namentlich auch das Bedenken, 
dass eine so unbedingte Inspiration die Unordnungen im Gebrauch 
der. Glossolalie nothwendig ausgeschlossen haben müsste. Der 
geschichtliche Thatbestand giebt uns aber überhaupt kein Recht zu 
derartigen Annahmen. Was uns als ein Gegebenes vorliegt, ist 
nicht die Thatsache des doppelten Zungenredens selbst, sondern 
nur das Vorhandensein zweier Darstelungen, von denen die eine 
unter der Glossolalie einen ekstatischen Vortrag versteht, bei dem 
‚aber keine Fremdsprachen gebraucht wurden, die andere ein wun- 
derbares Reden in fremden Volkssprachen. Diese beiden Darstel- 
lungen verhalten sich ferner so zu einander, dass wir zwar von 
der einen unzweifelhaft wissen, ihr Urheber sei mit der Erschei- 
nung, die er beschreibt, aus eigener Erfahrung bekannt gewesen, 
von der andern dagegen eben diess nicht wissen, und dass nur 
jene einen denkbaren, diese einen schlechthin undenkbaren Vor- 
gang schildert, Unter solchen Umständen können wir nach allen 
Grundsätzen der Geschichtsforschung nur urtheilen, blos die erste 
von diesen Darstellungen sei richtig, die zweite dagegen sei, so 
weit sie von jener abweicht, im Unrecht. 

Sollen wir nun aber desshalb die bisher befolgte Auffassung 
der lukanischen Erzählung verlassen und uns einer natürlichen 
Erklärung derselben in die Arme werfen? Eine solche ist bekannt- 
lich auf zweierlei Weise versucht worden: man nahm entweder 
an, dass am Pfingstfest zwar in fremden Sprachen gesprochen 
wurde, wie ‘unser Bericht sagt, dass diess aber kein wunderbares 
Reden war, oder andererseits, dass sich die Redenden gar keiner 
fremden Sprachen bedienten, dass aber auch unser Bericht nichts 
davon sage. Die erste von diesen Erklärungen schliesst sich un- 
mittelbar an die Darstellung der Apg. an, die zweite an die des 
Korintherbriefs. Diejenige, in welche die supranaturalistische Auf- 
fassung des: Pfingstwunders zunächst übergehen musste, war die 
erste: das Faktische unserer Erzählung, das Reden der Christen 
in fremden Sprachen, blieb stehen, nur über den Grund dieser 
Erscheinung erlaubte man sich anders zu urtheilen, als der Ver- 
fasser der Apostelgeschichte und seine supranaturalistischen :Aus- 
leger. Diese Erklärung ist es daher, welcher die rationalistischen 
Theologen älteren Styls vorzugsweise zugethan sind 1); unter den 


1) Vgl. Kuinöl S. 46 f. und die von ihm Angeführten. Schrader, der Ap, 
Paulus IV, 185. 
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Neueren werde sie von Fritzsche und Hase, doch nur mit be- 
deutenden Einschränkungen, gutgeheissen. !) Das Geschichtliche 
an unserem .Ereigniss wäre nach dieser Erklärung Folgendes. 
Die junge Christengemeinde, aus Juden von verschiedenen Natio- 
nen bestehend, war am Pfingstfest in religiöser Andacht versam- 
melt, als ein Windstoss oder sonst ein Naturereigniss, von den 
Versammelten als Herabkommen des Geistes gedeutet, sie plötz- 
lich in die lebhafteste Begeisterung versetzte; in dieser Stimmung 
fühlten sie sich durch die jüdische Sitte, .blos in der heiligen 
ebräischen Sprache zu beten, nicht mehr gebunden, sondern lies- 
‚sen ihrer Begeisterung durch Reden in ihren Muttersprachen freien 
Lauf. So wäre dann freilich Alles höchst natürlich zugegangen, 
und das Anstössige des Sprachenwunders wäre gründlich besei- 
tigt. Um so anstössiger erscheint dagegen unter dieser Voraus- 
setzung die Verwunderung der Zuhörer über einen so gar nicht 
wunderbaren Vorfall. Man bezieht diese theils darauf, dass 
sich die versammelten Christen nicht blos überhaupt fremder Spra- 
chen bedient, sondern auch religiöse Vorträge in diesen profa- 
nen Sprachen gehalten haben; theils hat man angenommen, die- 
selben seien irrthümlicherweise von den Zuhörern für lauter ge- 
borene Galiläer gehalten, und in dieser Meinung: sei ihre Kennt- 
niss jener Sprachen auffallend gefunden worden. Ist aber die 
erstere Erklärung schon desshalb zu verwerfen, weil es sich 
durchaus nicht wahrscheinlich machen lässt, dass die Juden, auch 
die strenger denkenden (diess soll euAnßeig V. 5 heissen) für 
alle religiöse Vorträge, und nicht blos für die liturgischen &e- 
betsformeln in den Synagogen, die ebräische Sprache verlangten 2), 
so wird sie auch durch die klaren Textesworte ausgeschlossen; 


2) Fritzsche zu Marc. 16, 17, vgl. besonders S. 733. Hase in Winers 
Zeitschrift, .2ter Bd. Sehr behutsam äussert sich dieser Gelehrte in seiner Kir- 
chengeschichte 6. A. S. 24 über die Pfingstbegebenheit dahin: „Bei der Frühfeier 
des Pfingstfestes nach der Auferstehung fühlten ‚sich die Jünger, auf Anlass einer 
ausserordentlichen Naturbegebenheit, von einer Begeisterung ergriffen, die als ein 
von aussen und oben kommendes Erfülltwerden vom göttlichen Geiste angesehen, 
sich zunächst in begeisterten, überschwenglichen Redeweisen äusserte, ein Reden 
in Zungen, welches ... . am Pfingstfeste nach der unanschaulichen Darstellung des 
Lukas zugleich ein Reden in einigen fremden ‘Sprachen war, welches Letztere je- 
doch in der apostolischen Kirche nicht als. das ‚Eigenthümliche der Gnadengabe an- 
gesehen wurde, und nicht weiter vorkommt.“ 

2) S. de Wette z. d. St. Bleek über die Gabe des yA. Aal. Stud. u. Krit. 
1829, 30 6, 
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denn nach V. 7 f. wundert sich das Volk nicht darüber, dass 
religiöse Gegenstände in einer profanen Sprache besprochen wer- 
den, sondern darüber, dass aus dem Munde von Gäliläern alle 
möglichen auswärtigen Sprachen gehört werden. Das TaAıkaroı 
aber als Sektenname — Christen zu nehmen, oder den Nebenbe- 
griffz ungebildete Galiläer'(von denen man eine solche Kühn- 
heit nicht erwarten sollte) hineinzulegen, verbietet ausser allem. 
Andern schon der Gegensatz zwischen den Aukovvres Takıkaloı 
und der (die dıclexrog der Zuhörer, da dieser eben 'nur ihre 
Sprachkenntniss als ‚Gegenstand des Staunens hervorhekt, Bezieht 
sich aber die Verwunderung des Volks eben hierauf, auf die un- 
erwarteten Sprachkenntnisse geborener Galiläer, so ist es seltsam, 
sie auf einem blossen Irrthum beruhen zu lassen, denn wie hätte 
das Volk dazu kommen sollen, die Sprechenden für Galiläer zu 
halten, wenn sie ihm nicht wirklich als solche bekannt waren? 
Wenn man in einer Stadt, in der Fremde aus allen Weltgegen- 
den zusammenströmern, fremde Sprachen vernimmt, so kann doch 
der nächste Gedanke gewiss nur der sein, dass man hier wirklich 
Ausländer vor sich habe; wer auf der Leipziger Messe von Un- 
bekannten persisch und armenisch reden hört, dessen Erstes ist 
zuverlässig nicht die Verwunderung darüber, dass geborene Leip- 
ziger persisch und armenisch sprechen. ‘Wie kindisch wäre es 
überdiess von unserem Verfasser, wenn die ganze Verwunderung 
des ‘Volks auf einer Täuschung beruhte, dieses nicht blos nicht 
anzudeuten, sondern durch seine ganze Darstellung die Täuschung, 
so viel’ an ihm läge, fortzusetzen! Wenn ferner V. 9 ff. nicht 
weniger als 15 Nationen namhaft gemacht werden, die am Pfingst- 
fest ihre Muttersprachen vernommen haben, sollen wir uns vor- 
stellen, dass sich Leute aus allen diesen Völkern, Parther, Meder 
und Elamiter in dem. ersten kleinen Christenverein befunden haben? 
Zu welchen Unwahrscheinlichkeiten führt endlich nicht diese Er- 
klärung, wenn wir sie auf das Zungenreden des ersten Korin- 
therbriefs anwenden! Was hätte es denn Auffallendes oder Un- 
verständliches gehabt, wenn in Korinth beim Gottesdienst stait der 
ebräischen Sprache, die den meisten Gemeindegliedern fremd war, 
die griechische gebraucht wurde? Wie könnte Paulus diesen Ge- 
brauch beschränken, wie vollends für den griechisch Redenden 
unter ‚Griechen einen Ausleger verlangen? Oder wenn das y4, 
Aahziv darin bestanden haben soll, dass sich anwesende Fremde 
ihrer Jandessprachen bedienten, wie konnte diess als ein heson- 
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deres xdouoge betrachtet, wie dem 74. Aukeiy das Ackeiv dıd cov 
voog und das OOpMTEVEND entgegengesetzt, wie Gott für die 
Gabe desselben von Paulus, der doch wohl zu seiner Privaterbau- 
ung weder persich noch kappadocisch gesprochen haben wird, 
gepriesen werden? Wie war selbst der Missbrauch des. Charisma 
möglich, man müsste denn eine von dem Apostel ganz anders zu 
rügende Ostentation mit Sprachkenntnissen annehmen wollen?!) 
Aber vom Gebrauch fremder Sprachen ist ja bei Paulus überhaupt 
nicht.die Rede. 

Eben hieran halten sich nun diejenigen, welche das Reden 
in fremden Sprachen aus dem Begriff des yAwoocıg Aukeıv aus- 
schliessen, und darin nur überhaupt eine eigenthümliche Aeusse- 
rungsform des erregten religiösen Gefübls sehen, mögen sie nun 
dieses: Eigenthümliche mehr in der äusseren Form des Vortrags 
suchen, oder in dem sich darin kundgebenden Geiste, mögen sie 
es ferner im erstern Fall mit Wieseler?) als ein Beten in 
leisen, kaum vernehmlichen Lauten beschreiben, oder umgekehrt 
mit D. Schulz?) als ein Jauchzen: und Lobsingen, Hallelujage- 
schrei und Frohlocken, oder mit Bleek?) als ein Reden in sel- . 
tenen, dunkeln und hochpoetischen Ausdrücken, und mögen sie im 
andern unbestimmte mit Steudel°) von einem hoch und warm 
begeisterten Aussprechen der Gefühle reden, oder bestimmter mit 
Neander®) von dem höchsten Grad der Begeisterung, wo das 
vermittelnde Denken besonders zurücktrat, der Ekstase, mögen 
sie endlich den Ausdruck yAwoon oder yAuooaıg Auksiv. erklä- 
ren: nur: mit der Zunge reden, nicht in lauten, verständlichen 
Worten °), oder: in Glossen, veralteten, ungewöhnlichen Ausdrü- 
cken reden®), oder: in neuen Zungen (einer neuen Sprache) 


2) Wie Fritzsche.a. a. 0. S. 735. 738. 

?) Stud. und Krit. 1838, 3, 733 nach Bardili und Eichhorn. 

3) Die Geistesgaben der ersten Christen S. 140 f. 

*) Stud. u. Krit. 1829, 1, 32 f. 

5) Tübinger Zeitschr. 1830, 2, 133 f, 1831, 2, 128 f, und dazu Strauss 
Streitschr. I, 155 M. ; 

6) Gesch. des apost, ‚Zeitalt. 4. Ai S. 26. Aehnlich>H. Ar W. Meyer z. 
1 Kor. S. 208, der aber bei der ‘Apg. anerkennt, dass sie ein Reden in fremden 
Sprachen berichten will. 

?) Wieseler a. a. OÖ. Anders Meyer a. a. O.: yA. Aa2. bezeichne, ein Re- 
den, wobei die Zunge, vom Geist unwillkührlich bewegt, unabhängig zu sprechen 
schien. , j 

8) Bleek a. a. ©. näch Herder, % Meyer und-Heinrichs 'z. u. St, 


’ 
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yAwooaıs E Eregaıg, zuıveig reden 1) ‚ oder endlich (AuAsiv — laut 
reden): mit der Zunge laut jauchzen ?). So weit auch diese An- 
sichten im Einzelnen auseinander gehen, so stimmen sie doch da- 
Yin überein, dass 1) beim Zungenreden überhaupt kein Reden in 
fremden Ba, stattgefunden habe, und dass 2) auch der Ver- 
fasser der Apostelgeschichte ein solches zu schildern nicht beab- 
sichtige.e Nur Baur, auf den sich daher die folgenden Bemer- 
kungen nicht mit beziehen, ist mit der letzteren Annahme nicht 
einverstanden. Gerade u Annahme ist es nun aber, die wir 
auf’s Entschiedenste bestreiten müssen, Dass das Außferordenilirhe 
der Pfingstbegebenheit nicht im Gebrauch fremder Sprachen be- 
stand, soll aus unserer Erzählung selbst erhellen. Es würde ihr, 
wird behauptet, in diesem Fall an aller Klarheit und Anschaulich- 
keit fehlen. Wozu wird gefragt, das Reden in fremden Sprachen 
V. 4, noch ehe die Anzuredenden, V. 6, zugegen waren? Allein 
ebenso könnte man bei jeder andern Auffassung der Glossolalie 
‚auch fragen: wozu die Vorträge der Jünger, che die Zuhörer- 
"schaft da war? Das Richtige ist eben, dass unser - Verfasser das 
Zungenreden gar nicht blos als eine an Aussen gerichtete Thä- 
tigkeit, als ein Reden zur Belehrung Anderer, sondern zunächst 
als unmittelbare Manifestation der Geistesmittheilung auffasst, und 
dazu ist auch die wunderbare Sprachengabe, wie tiefer unten noch 
gezeigt werden. soll, vollkommen geeignet. Wie konnte ferner, 
hält man uns entgegen, jeder der fremden Juden (nach V. 6) 
die sämmtlichen Jünger in seiner Landessprache reden hören? 
Auf diesen Umstand wird z. B. von Bleek (a. a. 0. S. 18) viel 
Gewicht gelegt. Aber dass Jeder von Allen seine Sprache gehört 
"habe ‚ sagt V. 6 auch nach unserer Erklärung keineswegs: Jeder 
hört seine Sprache von Einem oder Einigen, der Schriftsteller 
aber fasst die Aeusserungen der Einzelnen, welche diess aus« 
‚drücken, in der gemeinsamen Aussage: „Wir Alle hören unsere 
Landessprachen“ gerade mit demselben rhetorischen Recht zusam- 
men, wie z. B. Paulus 1 Kor. 1, 12_die entgegengesetzten Er- 
_klärungen, der korinthischen on in der gemeinsamen 





und im Exkurs: Ihm pflichtet auch Baur bei Stud. u. Krit. 1838, 5, 618 £. 
Früher, Tüb. Zeitschr. 1830, 2, 101 fi. hatte Baur das einfache yAwogaız Awkeiv 
gleichbedeutend mit YAwooaız Er&gaız Anletv genommen. 

) Neander und Steudela, a. 0. Baur, s. vor. Anm. 

2) Schulz 4a. 0. 
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Aussage zusammenfasst: &x00r0g Uuav Aysı, yo utv eluı ITov- 
Aov, &yo de "Anohhe u. 8. w. Einen weiteren Anstoss hat man 
daran genommen, dass die Jünger V. 13 von einem Theil der 
Anwesenden für betrunken gehalten werden; diess, meint man, 
wäre unter unserer Voraussetzung nicht wohl möglich gewesen, 
die Kenntniss einer fremden Sprache sei doch kein Beweis von 
Betrunkenheit. ) Aber wenn es auch die Kenntniss nicht ist, so 
kann es doch der Gebrauch sein, und es ist in dieser Beziehung 
ganz richtig, was Bäumlein $. 55 bemerkt, dass manche Leute 
die Liebhaberei haben, sich mit fremden Sprachen zu zeigen, wenn 
sie den Wein spüren. Man ‘braucht daher nicht einmal anzuneh- 
men, dass die Spötter des 13. Verses roh genug, waren, um die 
fremden Sprachen für ein sinnloses Kauderwelsch zu halten, wie 
jene Geten, über die Ovid klagt (Trist. V, 10, 37): Barbarus 
hie ego sum quia non intelligor ulli, et rident stolidi verba 
“tatina Getae?); auch von uns Gebildeten würde sich wohl Mancher 
im ersten Augenblick seine eigenen Gedanken machen, wenn er 
eine Gesellschaft auf offener Strasse in den verschiedensten Spra- 
chen zugleich enthusiastische Vorträge halten hörte. Auffallender 
erscheint es, dass auch Petrus in seiner Vertheidigungsrede V. 
14 ff. des Sprachenwunders gar nicht erwähnt, dass er den Ver- 
dacht der Trunkenheit nicht mit der augenfälligen Uebernatürlich- 
keit des Vorgangs, sondern nur mit der Verweisung auf die 
frühe Tageszeit abwehrt, und es ist eine ungenügende Auskunft, 
wenn man sagt?), der Verfasser gebe die Rede des Petrus wohl 
nur im Auszug, dena einen so schlagenden Grund, der sich so 
unmittelbar aus dem vorher berichteten. Vorfall ergab, hätte, wie 
es scheint, unser Verfasser so wenig als Petrus, oder wer sonst 
mit diesem Vorfall bekannt die Rede akfasste, übergehen können. 
Aber gesetzt auch, die Ueberlieferung in Betreff der Pfingstbege- 
benheit habe ursprünglich von einem Reden in fremden Sprachen 
_ nichts gewusst, und eine Spur dieser älteren Darstellung habe sich 
in dem Schweigen des Petrus hierüber erhalten, so kann man 
daraus doch nicht schliessen, dass auch unser Verfasser nichts 
von fremden Sprachen berichten wollte. Und eben dieses gilt 


2) So z, B. Neander a. a. 0. S. 22. 
2) Dieselbe Vorstellung liegt ja,aber bekanntlich auch dem Sprachgebrauch von 

Bcoßeoos und dem DW 292 Jes. 28, 11.zu Grunde, 
3) Rossteuscher a. a. 0. 5. 99 £. 
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auch gegen Neander’s ($. 24) Bemerkung; die Worte V. 7—12 
können nicht buchstäblich von lauter verschiedenen fremden Spra- 
chen verstanden werden, den Städtebewohnern in den meisten 
von den hier genannten Ländern sei damals die griechische Sprache 
grösstentheils geläufiger gewesen, als die alten Landessprachen, 
Die Thatsache ist richtig), aber wer sagt dem Historiker, dass 
auch unser Verfasser diesen Umstand gekannt und erwogen hat? 
Wenn sich Neander schliesslich (8. 26 f.) für seine Auffassung 
auch noch auf die Ueberlieferung der beiden ersten Jahrhunderte 
beruft, von der man erst später abgewichen sei, so stützt er sich 
hiefür einzig und allein auf einige Stellen des Tertullian und 
Irenäus, welche sich zunächst auf die montanistische Prophetie 
beziehen. Von Tert. adv. Marc. V, 8 bemerkt diess Neander 
selbst, aber auch bei der untenstehenden Aeusserung des Ire- 
näus?) kann diese Beziehung kaum zweifelhaft sein. Was folgt 
denn nun aber daraus, dass die Montanisten ihre Prophetie, in 
der die Sprachengabe freilich aus guten Gründen fehlte, mit der 
neutestamentlichen Glossolalie identifieirten, für die Vorstellung der 
Apostelgeschichte von der letztern® Nicht einmal das können wir 
daraus schliessen, dass unsere Erzählung montanistischer Seits 
nicht auf ein Reden in fremden Sprachen bezogen wurde. Noch 
weniger haben wir ein Recht, aus der montanistischen Auffassung 
der Glossolalie eine allgemeine kirchliche Tradition der zwei er- 
sten Jahrhunderte zu machen. Gleich Irenäus z. B. denkt in 
der angeführten Steile ohne Zweifel an ein Reden in verschiede- 
nen Sprachen, für das ihm eben unsere Erzählung als Vorbild 
diente, denn die Ausdrücke omnibus linguis, novrodonais yAoo- 
ooıg, erlauben kaum eine andere Auffassung; dass darum wirk- 
lich ein solches Reden in fremden Sprachen zu seiner Zeit statt- 
fand, folgt freilich ebensowenig, als dass die Wunder wirklich 
geschehen sind, deren er z. B. II, 31 f. Erwähnung thut: Ire- 





!) Woher wenigstens Rossteuscher S. 28 weiss, dass die Juden durch- 
gängig die alten Landesidiome sprachen, ist mir nicht bekannt. Dass sie z. B. in 
Aegypten nicht koptisch, sondern griechisch sprachen, erhellt schon aus dem Da- 
sein der LXX. 

?) Adv. haer. V, 6, mit Beziehung auf 1 Kor. 2, 6: Vollkommene seien die, 
qui perceperunt Spiritum Dei et omnibus linyuis loquuntur per Spiritum 
Dei, quemadmodum et ipse loquebatur, zes zal moAluv drovousv ddelpüv 
&v vn Exxinote Troopytird Heolouare Eyovrwv zal rravrodarais Aukovvruv did Tod 
nveuuaros yAwooaız x0L Ti gigır ray ivIgunwv sis To yarsodv Ayorru. 


7* 


100 Das Pfingstfest. 


näus war in solchen Dingen leichtgläubig genug, hier aber ‚be- 
ruft er sich überdiess nur auf die Sage, welche das montanisti- 
sche Zungenreden sehr leicht zu dem wunderbareren der Apostel- 
geschichte gesteigert haben kann. Gesetzt aber auch, die ‚Kirche 
zur Zeit des Irenäus hätte von keiner andern Glossolalie gewusst, 
als von der, welche: in ihrer Erfahrung allein vorkam, ‚gesetzt 
auch, diese Auffassung sei dem wirklichen Thatbestand ‚gemäss 
gewesen, 8 habe im apostolischen Zeitalter so wenig, als im 
zweiten Jahrhundert, eine andere Glossolalie gegeben, was würde 
diess Alles für die Meinung unsers Verfassers‘ beweisen ?, Wie 
er die Erscheinungen aufgefasst wissen will, die er berichtet, das 
lässt sich doch nur aus seinen. eigenen Erklärungen entscheiden. 

Diese lauten aber so unzweideutig als. möglich. Wenn die 
Anwesenden sich verwundern,, eine Versammlung von lauter 6&a- 
liläern in ihren Muttersprachen reden zu hören, ‚wenn zur. nähe- 
ren Begründung dieser Verwunderung ein ganzes langes Völker- 
verzeichniss mitgetheilt ‚wenn schon V, 5 in derselben Richtung 
ausdrücklich bemerkt: wird, die Zuhörer der ‚Jünger seien. arto 
sEvTog :E9vovg | Twv OTTO TOV 0doRvOV gewesen, 50. ist 'e8 doch 
fast unmöglich, sich .der ‚Anerkennung zu entziehen, dass eben 
der Gebrauch der hier aufgezählten Sprachen den Gegenstand der 
Verwunderung bildet. ‚Was sollen wir dann aber zu der Behaup- 
tung sagen, es handle sich hier nicht um ein: Reden in fremden 
Sprachen? Sollen wir mit Steudel die Worte. dxovouev 2x00T08 
ri dig. diekixıyp nuov, & 1 &yevvyImusv, übersetzen: wir füh- 
jen uns gleichsam heimisch angesprochen? sollen wir.mitSchulz') 
das Erstaunen der Zuhörer darauf beziehen, dass. die Christen 
sich noch in andern als in der- heiligen ebräischen Sprache ver- 
nehmen lassen? sollen wir uns bei Bleek’s Auskunft?) beruhi- 
gen, dass die Jünger wohl Fremdwörter aus verschiedenen Spra- 
chen in ihre Vorträge. eingemischt haben ‚mögen, und dass. es den 
fremden Juden, wenn ein solches Wort unerwartet an ihr Ohr 
schlug‘, leicht habe vorkommen können, als hörten sie ganz und 
gar ihre Sprache oder Mundart, dass übrigens das Völkerver- 
zeichniss V. 9 f.; nicht so genau ‚zu nehmen sei? ‚Die Quälerei 
der ersten von diesen Auskünften widerlegt sich schon durch die 





2) A, a. 0.8. 149, ähnlich Neander in den frühern Ausgaben, 3. A. $. 19. 
)A.%0. Ss, 53. 
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Bemerkung 1), dass dıaksxrog die Eigenthümlichkeit einer Sprach- 
weise immer nur nach der Seite ihrer Form bezeichnet, daher 
dich. &v.n Eyevv. nur Muttersprache bedeuten kann -— davon nicht 
zu reden, dass dieselbe in Betreff des korinthischen Zungenredens 
zu den seltsamsten Folgerungen führen würde?). Die zweite be- 
ruht auf der oben widerlegten Voraussetzung, dass dem Juden 
religiöse Vorträge nur in der ebräischen Sprache erlaubt gewesen 
seien. Bei Bleek’s Vorstellung von der Sache bleibt es ganz 
unbegreiflich, dass die Zuhörer ihre Landessprachen zu hören 
gemeint hätten, wenn in griechischen oder aramäischen Vorträgen 
das eine oder andere Wort daraus vorkam, zumal sie diesen Vor- 
trägen nach V, 11 lange genug gefolgt sind, um ihren Inhalt, 
ta ueyakeia Tov 9200, zu kennen; nicht minder unbegreiflich frei- 
lich, ‘wie der heil. Geist ein so wunderliches Sprachgemenge, ein 
Aramäisch mit Persischem u. s. f. versetzt, hervorbringen, oder 
wie andernfalls die Jünger Wörter aus Sprachen, die sie nicht 
kannten, in ihre Vorträge aufnehmen konnten ; will man aber über 
das Letztere durch die Voraussetzung einer Ungenauigkeit in der 
Aufzählung V. 9—11 hinwegkommen, so wäre es viel einfacher, 
und zugleich richtiger, zu sagen: unser Verfasser behauptet zwar, 
dass alle diese Sprachen von den Christen am Pfingstfest gespro- 
chen worden seien, ‘wir selbst jedoch- finden dieses nicht denkbar. 
Der Verfasser will einmal’ seine Angabe unläugbar buchstäblich 
genommen wissen; kann sie in diesem buchstäblichen Sinn nicht 
‚wahr sein, nun dann bleibt nichts übrig, als das Bekenntniss, dass 
seine Erzählung von unhistorischen Elementen nicht frei sei. 

In der letzten Ausgabe seines Werks hat sich N eander zu 
diesem Bekenntniss entschlossen. Er giebt hier zu, dass unser 
Erzähler allerdings an ein Reden in fremden: Sprachen gedacht 
habe, während in Wirklichkeit wohl nur ein begeistertes, ekstatisches 
Beden ohne Fremdsprachen stattgefunden habe, er erkennt in die- 
sem Zug ein ideales Element an, das in die Geschichte hinein- 
spiele, er lässt sich selbst den Namen des Mythischen dafür ge- 
fallen; dabei erklärt er es aber doch für ein Princip kritischer 


N) Strauss Streitschr. I, 156. Ebd. über eine zweite Auskunft Steudel's, 
dass das Apkeıv ın Ldla dueiezro das Reden in alttestamentlicher Ausdrucksweise 
bezeichnen solle, das doch an geborenen Palästinensern am wenigsten befremden 
konnie. 

2) S. de Wette z. u. St, 
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Willkühr, aus solchen einzelnen ungeschichtlichen Zügen auf den 
ungeschichtlichen Charakter der ganzen Erzählung zu schliessen. 
Allein inwieweit ein solcher Schluss zulässig ist, oder nicht, diess 
wird doch in jedem gegebenen Fall nur von der Bedeutung jener 
Züge für das Ganze der betreffenden Erzählung abhängen; abge- 
sehen davon ist der entgegengesetzte Grundsatz, dass die Unge- 
sehichtlichkeit des Einzelnen nichts gegen die Wahrheit des Gan- . 
zen heweise, gleichfalls ein Prineip der Willkühr und nichts wei- 
ter, denn das Ganze ist eben aus dem Einzelnen zusammengesetzt, 
und hat am Einzelnen seine Denkbarkeit zu bewähren. Wie wenig 
aber gerade im vorliegenden Fall das Reden in fremden Sprachen 
ein Zug von blos untergeordneter Bedeutung: ist, werden wir 
bald sehen. 

In eigenthümlicher Weise hat Wieseler!) die beiden Haupt- 
arten der natürlichen Erklärung zu verbinden gesucht, Von sei- 
ner schon erwähnten Erklärung des yAwoon: Ackeiv („mit der 
Ziunge allein reden, leise oder murmelnd reden“) ausgehend, 
will Wieseler diesen Ausdruck auch in unserer Erzählung: nicht 
anders gefasst wissen; um aber dech zugleich den Zügen Rech- 
nung zu tragen, welche ein Reden in fremden Sprachen verlan- 
gen, nimmt er an, es sei zwischen dem Juheiv &rtgarg yMuooaıg v4 
und dem Aukeiv cn idie dıekiurp V. 6 zu unterscheiden, nur V. 
4 werde die eigentliche Glossolalie, V. 6—12 dagegen die &g- 
iupela yAwooov nach ihrem Eindruck auf die versammelten Juden 
‘geschildert, und die Verwunderung der letztern beziehe sich nur 
‘darauf, dass Galiläer, bei denen weder in religiöser noch in 
sprachlicher Beziehung eine bedeutende Ausbildung vorausgesetzt 
wurde, in mehreren Sprachen die Grösse und Güte Gottes begei- 
stert priesen; bei diesen Sprachen dürfe man aber nur an einige 
wenige, den Redenden vorher bekannte, das Hellenistische,  Gali- 
läische, Arabische und Aramäische, denken. Dass jedoch diese 
letztern Behauptungen dem klarsten exegetischen Augenschein. wi- 
derstreiten, ist bereits bemerkt worden. Wenn der Verfasser die 
anwesenden Juden ihre Verwunderung darüber aussprechen lässt, 
dass sie, als Leute aus allen Völkern, Galiläier in ihren Lan- 
dessprachen reden hören, so bezieht sich doch diese Verwunde- 
rung so unverkennbar, wie möglich, auf die Bekanntschaft der 





!) In der mehrerwähnten Abhandlung über das yAwooaıs Awdeiv Stud. u. Krit. 
1838. 3, 703 fl. m. s. besonders S. 744. % 
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Galiläer_mit diesen Sprachen; und wenn Derselbe, um die Ver- 
wunderung näher zu motiviren, nicht weniger als 15 verschie- 
dene Nationen aufzählt, welche bekennen, die Galiläer reden zu 
hören &x«0705 ın idıg diaktzup nuodv, ev n Eyevvndnuer, 80 ist 
es das Aeusserste von Willkühr, wenn man sagt, es solle mit 
dieser Aufzählung keineswegs auf eben so viele verschiedene 
Sprachen, sondern nur etwa auf drei oder vier, im damaligen 
Palästina auch sonst nicht unbekannte, hingedeutet werden. Wie 
sinnlos und irreführend stände nicht da das ganze Völkerverzeich- 
niss sammt dem idie dıalesto u. 8. w., und welche Selbsttäu- 
schung gehört nicht zu einer Behauptung, wie die (a. a. 0. S 
747), dass weder der Concipient unseres Abschnitts noch seine 
Leser bei der Nennung jener Nationen an mehr Sprachen, als die 
vier obengenannten, haben denken können! Als ob. griechisch, 
arabisch und aramäisch die Muttersprachen der Römer und Perser, 
der Aegypter und Kappadocier gewesen wären, und als ob irgend _ 
Jemand sich vernünftiger Weise darüber hätte wundern können, 
einige Sprachen, deren Kenntniss im damaligen Palästina verbrei- 
tet genug war, im Verkehr mit Fremden zu vernehmen. Um nichts 
besser steht es aber auch mit der ersten Voraussetzung Wieseler’s, 
mit der Verschiedenheit des Aahksiv, welches V. 6, von dem, welches 
V. 4 erwähnt wird. Wenn V. 4 steht hgEanzo Auheiv eregaug 
yAwoocıg, und V. 6 fortfährt: 7x0v0v Aaukovvrwv avıov ın ldlg 
dieherto, so ist es doch ganz unmöglich, dieses @xovsıv auf etwas 
Anderes zu beziehen, als als auf das vorher erwähnte Aalc, 
und dass diess bei den ursprünglichen Lesern der Apostelgeschichte, 
vermöge ihrer Bekanntschaft mit der Natur der Glossolalie, an- 
ders gewesen sei !), diess ist schon darum eine ganz bodenlose 
Behauptung, weil dabei jene genaue Bekanntschaft der Leser mit 
der Glossolalie ohne allen Beweis angenommen wird, und weil 
sich der Leser seine Vorstellung über den Hergang beim Pfingst- 
fest doch nur aus den bestimmten Aussagen des vorliegenden Be- 
richts bilden konnte; endlich aber auch desshalb, weil Wiese- 
ler’s Auffassung des korinthischen Zungenredens entschieden ver- 
fehlt ist, denn sie erklärt weder Ausdrücke, wie 'yeyn yAwuoowy, 
yAvon «ug Aakeiv (in Fällen, wie 1 Kor. 13, 1. 14, 18) yAwo- 
ocı ayy&kwv, noch auch in der Sache das Störende der Glossolalie 
für die. Andacht der Gemeinde, die Nothwendigkeit ihrer Ausle- 


») A. a. 0. S. 750. / 
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gung für die Gemeinde, die Möglichkeit einer Auslegung durch 
Andere (1 Kor. 14, 26. 28), die 1 Kor. 14, 27 f. erwähnten Wir- 
kungen und Missdeutungen. 1) Dieser ganze Vermittlungsversuch 
zeigt nur um So augenfälliger, wie unmöglich es ist, eine aus 
4 Kor. gewonnene Ansicht über das Zungenreden, welche es auch 
sein möge, an der Darstellung der Apg. durchzuführen, und wie 
wenig demnach diese Darstellung für durchaus geschichtlich gel- 
ten kann. 

Es kann sich nach diesem nur noch darum handeln, wie weit 
‘das Ungeschichtliche in ihr geht. Hiefür haben wir aber zwei 
Merkmale: die Bedeutung der nachweislich unhistorischen Züge 
für das Ganze unserer Erzählung , und die Leichtigkeit ihrer Ent- 
stehung aus ungeschichtlichen Gründen. Je enger offenbar falsche 
Angaben mit der ganzen Tendenz einer Erzählung zusammenhän- 
gen, je leichter sich andererseits eine Entstehung dieser Erzählung 
ohne eine faktische Veranlassung, oder auf eine verhältnissmässig 
unbedentende Veranlassung hin, denken lässt, um so wahrschein- 
licher ist es, dass ihr nichts oder nur wenig Thatsächliches zu 
Grunde liegt; je weniger eine solche Entstehung denkbar ist, und 
je mehr sich jenes erweislich Unhistorische auf unwesentliche und 
untergeordnete Züge beschränkt, um so mehr wirkliche Geschichte 
sind wir in der Erzählung zu vermuthen genöthigt. Trifft nur 
eines dieser Kennzeichen zu, so ist der Schluss auf den unhisto-_ 
rischen Charakter der ganzen Erzählung immerhin weniger sicher, 
sicherer übrigens, wenn das eräe, als wenn das zweite vereinzelt 
vorkommt; treffen dagegen beide zusammen, 50 wird jene An- 
nahme eben durch dieses Zusammentreffen ungleich wahrscheinli- 
cher, und falls keine erheblichen Gegengründe in Weg stehen, 
so wird diese Wahrscheinlichkeit bis zur geschichtlichen Gewiss- 
heit fortgehen. = 

Prüfen wir nun unsern Bericht zunächst uuf das erste der 
angegebenen Merkmale, so lässt sich nicht verkennen, dass gerade 
der Zug, welcher der Kritik am Meisten zu schaffen macht, das 
Zungenreden, den Mittelpunkt unserer ganzen Darstellung. bildet. 
Der Verfasser selbst hat den Gesichtspunkt, aus dem er das Plingst- 





») M. vgl. hierüber Hilgenfeld, die Glossolalie in der alten Kirche (1850) 
Ss. 35 f Bei demselben finden sich überhaupt genauere Erörterungen über die ko- 
rintbische Glossolalie und eine vollständigere Berücksichtigung der neuern Literatur 
über diesen Gegenstand, als uns hier gestattel war. 
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ereigniss auffasst, deutlich ausgesprochen in den Worten, die er 
v. 7 f£. dem Volk in den Mund legt: in dem Eindruck, welchen 
das Wunder hervorbringt, kann sich ja nur die von seinem Ur- 
heber beabsichtigte Wirkung, die ursprüngliche Bedeutung des 
Wunders, darstellen. Als das aber, was diesen Eindruck bewirkt 
hat, nennt unsere Schrift einzig und allein das Sprachenwunder; 
nur darauf bezieht sich das Staunen des Volks. Eben hierin muss 
daher der Verfasser die eigentliche Spitze der vorher erzählten 
Breignisse gesehen haben. Deutlich genug weist übrigens darauf 
auch schon V. 3 hin. Denn wenn hier der Geist seine Herabkunft 
durch die Erscheinung feuriger Zungen zur Anschauung bringt, 
welche sich an die Anwesenden vertheilen, so liegt wohl am 
Tage, dass eben die yAuoocı, oder was dasselbe, dass das ylt)o= 
oaıg Aukeiv als die eigenthümliche und charakteristische Acusse- 
rungsform des am Pfingstfest mitgetheilten Geistes bezeichnet wer- 
den soll. Diess wird vollends über allen Zweifel erhoben, wenn 
wir die zwei Stellen ce. 10, 44 ff. vgl. mit c. 11, 15 f. und o. 
49, 1—6 hinzunellmen. Nach der ersten von diesen Stellen wird 
dje Mittheilung des Geistes an Cornelius und die Seinigen erkannt 
an dem Acksiv yAwoocıg zul ueyahuvsıv tüv Ieov: als Petrus und 
seine Begleiter dieses hören, da ist ihnen jeder Zweifel darüber 
benommen, dass jene Heiden den Geist gleichermassen empfangen 
haben, wie sie selbst, dass ihnen die Taufe durch den heil. Geist, 
diese eigenthümlich christliche Taufe, im Unterschied von der 
Wassertaufe des Johannes, zu Theil geworden sei. Die gleiche 
Ergänzung der Johannestaufe wird auch in der zweiten Erzählung, 
ce. 19, unter den gleichen Umständen ertheilt; auch hier ist es das 
yhwoocıg Ackziv zab moopnrevsıw (das letztere offenbar gleichbe- 
deutend mit dem weyahöverv Tov Ieov c. 10, 46, dem Avlsıv ce 
usyaheia ToD Jsov c. 2, 14), worin sich der Besitz des eigen- 
thümlich christlichen wevue ankündigt. Für unsern Verfasser 
daher, diess unterliegt keinem Zweifel, ist eben das Zungenreden 
in seinem Sinn, das wunderbare Reden in fremden Sprachen, das 
specifische Merkmal der christlichen Geistesmittheilung, das Un- 
erlässliche, was bei derselben nicht fehlen darf, und ohne das er 
sich die erste, ursprüngliche und volle Mittheilung des Geistes an 
die Apostel am Wenigsten denken konnte. Für ihn ist daher die- 
ser Zug nicht nur etwas „Einzelnes, in die Geschichte Herein- 
spielendes,““ sondern der wesentliche Inhalt, der Kern seiner 
ganzen Erzählung, und seiner Meinung läuft es schnurstracks ZUu- 
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wider, wenn man ihn als, etwas Untergeordnetes beseitigt, um als 
das Thatsächliche der Pfingstbegebenheit nur etwa ‚das übrig zu 
behalten, dass die versammelten Christen, „vielleicht durch irgend 
ein Naturereigniss veranlasst, mit begeisterten Vorträgen auftra- 
ten, dass dadurch ein allgemeimes Aufsehen erregt wurde, dass 
in Folge dessen Petrus in einer längeren Anrede die Grundsätze 
des neuen Glaubens auseinandersetzte und Viele für denselben ge- 
wann. Diess schliesst nun allerdings die, Möglichkeit nicht aus, 
dass diese Auffassung der Sache zunächst nur unserem Bericht- 
erstatter angehören, und der wirkliche Thatbestand auf das An- 
gegebene zu beschränken sein könnte; ja wir selbst werden spä- 
ter noch in unserem Bericht die Spuren einer Darstellung aufsu- 
chen müssen, der das Reden in fremden Sprachen noch fehlte. 
Ob es sich jedoch mit dem Geschichtlichen unsers Ereignisses 
wirklich so verhielt, ‘wie oben vorausgesetzt ist, diess ist bis 
jetzt ganz problematisch; unsere einzige Quelle für die Kenntniss 
der Pfingstbegebenheit ist nun einmal die Apostelgeschichte; wird 
nun jene Begebenheit in dieser Schrift nicht blos mit einzelnen 
ungeschichtlichen Zuthaten von untergeordneter Bedeutung berich- 
tet, mussten wir vielmehr in einem erweislich ungeschichtlichen 
Zug den eigentlichen Mittelpunkt ihrer Erzählung erkennen, So 
wissen wir über die positive Grundlage derselben, so weit wir 
bis jetzt sind, gar nichts; der Möglichkeit, dass ihr ein Vorfall, 
wie der oben bezeichnete, zu Grunde liegt, steht die entgegenge- 
setzte Möglichkeit, dass sie gar keine bestimmte geschichtliche 
Veranlassung hat, vorerst mit gleichem Recht gegenüber, und 
blose Willkühr ist es, die erstere Möglichkeit ohne weiteren Be- 
weis zur Wirklichkeit, zur Geschichte zu stempeln, da die sagen- 
hafte 'Ausschmückung: eines wirklichen Ereignisses für sich ge- 
nommen um nichts wahrscheinlicher ist, als die mythische Dich- 
tung. Zu dem Bemerkten kommt nun aber noch ein anderer Um- 
stand, welcher ein bedeutendes Gewicht zu Gunsten der letztern 
in die Wagschale legt. Wir haben schon früher auf die Differenz 
der Angaben in Betreff der Oertlichkeit hingewiesen, wo sich die 
Apostel unmittelbar nach dem Tod Jesu aufhielten, und die Er- 
scheinungen des Auferstandenen hatten: dass nämlich Matthäus 
diese Erscheinungen nach Galiläa verlegt, die übrigen Evangelien 
nach Jerusalem, dass daher jener Galiläa, diese, und übereinstim- 
mend damit auch unsere ‚Schrift, Jerusalem den Aposteln in der 
nächsten Zeit nach dem Tod ihrers Meisters zum Aufenthaltsort 
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anweisen. Kann nun an eine Vereinigung. dieser beiden Berichte, 
nach. Strauss’ erschöpfender Erörterung dieses Punkts, nicht 
wohl gedacht werden, bleibt uns also nur die Wahl zwischen 
dem einen oder dem andern, so wird nicht blos die mytbische 
Ansicht von der Auferstehung auf die Seite des Matthäus hinge- 
drängt werden !), sondern, auch abgeschen davon empfiehlt sich 
seine Angabe durch die meist schon von Strauss?) entwickelten 
Gründe: dass sieh das Zurücktreten der galiläischen Erscheinun- 
gen in der evangelischen Ueberlieferung und_die Hinzufügung 
jerusalemitischer ungleich leichter erklären lässt, als der umge- 
kehrte Verlauf, dass sich Spuren von der Zerstreuung der Apostel 
nach dem Tod Jesu noch erhalten haben,?) und dass auch die 
Stelle Mt. 28, 7, mit den synoptischen Parallelstellen verglichen, 
die, Vermuthung, der grösseren Ursprünglichkeit für sich hat. Sind 
aber die Apostel nach der Hinrichtung Jesu in ihr Vaterland zu- 
. rückgekehrt, so ist es sehr unwahrscheinlich, dass sie sich am 
darauf folgenden Pfingstfest schon wieder in Jerusalem befunden 
haben sollten, sondern versprengt und geängstet, wie sie waren, 
werden sie wohl längerer Zeit bedurft haben, bis sie es wagten, 
in. die gefahrdrohende Hauptstadt zurückzukehren. Nur ein aus- 
drücklicher Befehl des Auferstandenen würde sie sofort dazu ver- 
mocht haben; aber davon wissen wir nichts; Matthäus berichtet 
nur den Auftrag, nach Galiläa zu gehen, wo sie Jesum zum letz- 
teu Mal sehen sollten, die Andern lassen sie nicht nach Jerusalem 
zurückkehren, sondern dort bleiben. Nehmen wir hinzu, dass 
nicht ‚blos in Beziehung auf den Ort, sondern auch in ‚Beziehung 
auf die Zeit der letzten Zusammenkunft Jesu mit seinen Jüngern 
eine ähnliche Verschiedenheit der Berichte stattfindet, dass die 
Angabe der Apostelgeschichte von einer Himmelfahrt am vierzig- 
sten. Tag nach der Auferstehung nicht allein durch den Wider- 
spruch ‚aller. andern Berichterstatter, sondern auch durch den 
Widerspruch des Verfassers mit seinem eigenen Evangelium und 
“durch den typisch-dogmatischen Charakter der Zahl vierzig ) mehr 
als verdächtig ‚wird, dass mit dieser Bestimmung des Himmel- 
fahrtstags. die ‚des Pfingstfests, auf welches die Apostel bei der 


N) Strauss L. J. 3. A. II, 692 ff. 

2) A. a. 0. S. 646 fi. 

°) Joh. 16, 31. Justin Apol. I, 50. Tr. ‘53, 106. 
..4)vS, "hierüber Straussia. a, 0. S; 714, 
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Himmelfahrt verwiesen werden, nahe zusammenhängt: so erscheint 
die Darstellung der Pfingstbegebenheit in unserer Schrift nicht 
hlos theilweise ungeschichtlich, sondern der ganze Boden jener” 
Begebenheit, die Oertlichkeit und die Zeit derselben, wird schwan- 
kend, und die Möglichkeit, dass unserer Darstellung gar kein be- 
stimmter Vorfall zu Grund liege, geht immer mehr zur Wahr- 
scheinlichkeit fort. ” 

Diese Wahrscheinlichkeit steigert sich fast zur Gewissheit, 
wenn wir bemerken, dass sich die vorliegende Erzählung auch 
ohne die Annahme einer solchen thatsächlichen Veranlassung leicht 
und hatürlich erklären lässt. Mochten sich auch die Anhänger 
des gekreuzigten Jesus nur allmählig zu einem fester geschlos- 
senen Verein zusammengefunden haben, mochte auch der ursprüng- 
liche Schauplatz dieser Bewegung Galiläa gewesen sein, und die 
Ausbreitung derselben über einen grösseren Kreis, und insbeson- 
_ dere die Gründung einer jerusalemitischen Gemeinde, längere Zeit 
‘erfordert haben, so musste es dach der Ueberlieferung nahe liegen, 
diesen Erfolg als einen momentanen darzustellen, und die Geburts- 
stätte der christlichen Gemeinde nach Jerusalem zu versetzen. Das 
Erstere war schon durch die Natur der religiösen Ueberlieferung 
gegeben; denn die Volkssage, weniger mit der Reflexion als mit 
der Einbildungskraft arbeitend, weniger auf verstandesmässigen Cau- 
salzusammenhang, als auf Anschaulichkeit gerichtet, Jiebt es schon 
überhaupt, einen längeren Verlauf zu Einer Hauptthatsache oder 
wenigen Hauptthatsachen zusammenzuziehen, und die Momente, 
welche das diskursive Denken auseinanderhält, in abgerundeten‘ 
Bildern zur Einheit der Anschauung zu verknüpfen, ganz beson- 
ders liegt aber diese Neigung im Wesen der religiösen Volks- 
sage, die vermöge ihres eigenthümlichen Pragmatismus alles Ge- 
schehene am Liebsten auf ein unmittelbares und desshalb momen- 
tanes göttliches Eingreifen zurückführt. Das gleiche Verfahren 
musste wohl auch im vorliegenden Fall von der religiösen Sage 
oder von einem in ihrem Geist arbeitenden Schriftsteller eingehal- 
ten werden. Die christliche Kirche als apostolische Stiffüng war 
einmal vorhanden. Fragte man, was den Aposteln die Stiftung 
der Kirche möglich machte, so lautete die Antwort allgemein: der 
Besitz des h. Geistes, das nveduu 9eod oder Xgıorov, an das 
überhaupt die Befähigung zum apostolischen Amt geknüpft war 
(vgl. 1 Kor. 7, 40). Wollte man aber weiter wissen: woher kam 
ihnen jener Besitz? so konnte nur gesagt werden: Christus hat 
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ihnen ‚den Geist mitgetheilt, und diese Mittheilung konnte im Geist 
der religiösen Geschichtsbetrachtung nur als eine momentane, in 
einem bestimmten Zeitpunkt und bei einer bestimmien Veranlassung 
erfolgte, gefasst werden. An sich nun hätte dieselbe noch in die 
Zeit von Christi irdischer Wirksamkeit verlegt werden können; 
und wirklich wird Mt. 10, 20 den Aposteln schon bei ihrer ersten 
Aussendung versprochen, der Geist des Vaters werde in ihnen 
reden. Indessen scheint sich schon frühe die Vorstellung gebildet 
zu haben, dass der Geist als der Stellvertreter Christi erst nach 
seinem persönlichen Abtreten vom irdischen Schauplatz von ihm 
auf die Apostel übergehen konnte {); die gleiche Annahme war 
aber auch schon durch das Phantasiebedürfniss gefordert, die Gei- 
stesmittheilung als den für sich hervortretenden Anfang der apo- 
stolischen Wirksamkeit zu fixiren. Bei Johannes nun, c. 20, 22, 
ist es der erhöhte Christus selbst ?), welcher den Jüngern persön- 
lich den Geist mittheilt; noch feierlicher und bedeutender erschien 
‘aber der Akt dieser Mittheilung, wenn sie nicht blos als der 
Schlusspunkt und gleichsam als ein Nachtrag zu der irdischen 
Wirksamkeit Jesu, sondern als der selbständige Anfangspunkt einer 
neuen Periode dargestellt war, wenn einige Zeit nach dem letzten 
Abschied Jesu von der Erde der Geist mit allem Gepränge einer 
Theophanie auf die seiner Harrenden herabkam. Der Schauplatz 
dieses Ereignisses wurde am Natürlichsten nach Jerusalem verlegt, 
schon weil man sich bald gewöhnt hatte, den Ort für die Erschei- 
nungen des Auferstandenen und daher auch den Aufenthaltsort 
der Apostel in dieser Zeit dort zu suchen 3), hauptsächlich aber 
desshalb, weil Jerusalem nicht allein frühe der Hauptsitz der jungen 
Christengemeinde und der Wohnort ihrer Vorsteher wurde, son- 
dern weil es auch wirklich aller Wahrscheinlichkeit nach in ge- 
wissem Sinne der Geburtsort der christlichen Kirche gewesen ist. 
Wiewohl sich nämlich die in ihre Heimath versprengten Anhänger 
Jesu zuerst in dieser wieder gesammelt und auf die Kunde von 
seiner Auferstehung zu einem um so begeisterteren Festhalten 
an ihm ermannt zu haben scheinen, so führt doch die Einstimmig- 


') Vgl! Joh. 16, 7.7, 39, und dazu Schwegler, Montanismus S. 187, 
163 5 

2) Nicht blos der Auferstandene; s. Baur, Unters. über die kan. Evang. 
Ss. 223 fi. 2 

8) Ueber die Gründe dieser Annahme s. Strauss a. a. 0. S. 649. 
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keit, mit der alle unsere Berichte den Sitz der Urgemeinde nach 
Jerusalem versetzen, darauf hin, dass dieselben wirklich hier zu- 
erst öffentlich als Parthei aufgetreten sind, dass sie sich hier als 
Gemeinde constituirt haben. In dieser Beziehung scheint daher 
unser Bericht auf einer richtigen historischen Erinnerung zu be- 
ruhen, wenn auch die Behauptung, dass die Apostel vom Tod Jesu 
an ununterbrochen in Jerusalem blieben, und hier den Auferstan- 
. denen schauten, schwerlich richtig ist. ’ 

Sollte nun aber weiter neben dem Ort auch die Zeit der 
Geistesmittheilung näher bestimmt werden, so war e8 schon durch 
allgemeinere Gründe gefordert, dass dieselbe dem Abschied Jesu 
von der Erde möglichst nahe gerückt wurde; ebenso war es an 
und für sich passend, wenn sie bei irgend einer feierlichen Ge- 
-Jegenheit, am Liebsten an einem von den religiösen Nationalfesten, 
erfolgte; und da nun’ keines von Jiesen der Zeit des Todes Jesu 
näher stand, als das Pfingstfest, so konnte man schon dadurch auf 
das letztere geführt werden. Indessen sprach für dieses noch ein 
anderer Grund. Das Pfingstfest —- worauf Schneckenburger 0) 
mit Recht aufmerksam macht — ist den heutigen Juden, und war 
ohne Zweifel auch schon den älteren zugleich das Fest der sinai- 
tischen Gesetzgebung, das Stiftungsfest ihrer Theokratie. Wurde 
nun schon frühe (vgl. Gal. 4, 21 ff. u. A.) die neue Religions- 
gemeinde mit der alten, das Gesetz Christi mit dem Gesetz Moses 
parallelisirt, so lag es in der Natur der Sache, dass neben dem 
Werth und Inhalt beider namentlich auch die Art und Weise ihrer 
Stiftung Gegenstand der Vergleichung wurde, und wie weit man 
diese Vergleichung bald ausführte, zeigen die zwei Stellen des 
Ebräerbriefs 2, 2—4. 12, 18—24. Schon in diesen Stellen wer- 
den die usgıouoi nveiudrog aylov, die nevmyvgıs xal Exninole 
TTOWTOTORV dem Reden der Engel und dem ganzen Gepränge der 


sinaitischen Gesetzgebung gegenübergestellt; wie natürlich, wenn 


eben diese Parallele von Anderen auch auf die Zeit der beiden 
Stiftungen übertragen, und die Erneuerung der Theokratie durch 
die Constituirung der messianischen Gemeinde mit ihrer ursprüng- 
lichen Begründung auf Einen Tag verlegt wurde! 

Eben dieser Gesichtspunkt scheint aber auch auf die weitere 
Gestaltung unserer Erzählung Einfluss gehabt zu haben, wenn er 





2) Beiträge $. 80, wo auf Buxtor f Synagoga Judatca c. 20, (noch mit mehr 
Recht würde c. 15! S. 353 genannt) verwiesen wird. Zweck der Apg. $. 198 ff. 
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gleich für sich allein zu ihrer Erklärung schwerlich ausreichen 
würde. Wir sehen aus dem ersten Korintherbrief, dass schon in 
der apostolischen Zeit von Vielen auf das Zungenreden ein ausser- 
ordentlicher Werth gelegt, und in ihm gerade der höchste und un- 
verkennbarste Beweis vom Besitz des rıvevue gesucht wurde. 
Worin diese Erscheinung in der Wirklichkeit bestand, kann hier 
ununtersucht bleiben, und nur beiläufg möge bemerkt werden, dass 
uns in dieser Beziehung die Ansicht von Neander, deren An- 
wendbarkeit auf die Apg. wir bestreiten mussten, der Wahrheit 
am Nächsten zu kommen scheint. Wir denken uns demnach unter 
dem Zungenreden, die Sache betreffend, ein Reden im Zustand 
ekstatischer Begeisterung, dessen Erscheinungsform ohne Zweifel 
je nach der Persönlichkeit, Bildungsstufe und Stimmung des Re- 
denden verschieden war (die y&vn yAvooov 1 Kor. 12, 28), und 
von uns, bei dem Mangel an genaueren Angaben, mehr nur nach 
der Analogie ähnlicher Zustände bei Montanisten, Camisarden, 
Quäkern, Irvingianern u. s. f. bestimmt werden kann; was den 
Ausdruck anbelangt, so scheint uns nicht blos die Erklärung 
von Wieseler aus den früher angegebenen Gründen unrichtig;, 
sondern auch der Bleek’schen möchten wir nicht beitreten, theils 
weil der Gebrauch von Glossen oder veralteten Ausdrücken mit 
. der dithyrambischen Darstellung, in welche Bleek den Begriff der 
Glossolalie im Verfolge hinüberspielt, keineswegs identisch ist, 
theils weil es auch uns, wie Andern, unwahrscheinlich vorkommt, 
dass gerade ein gelehrter Kunstausdruck der Grammatiker vor- 
zugsweise zur Bezeichnung einer Erscheinung gebraucht worden 
sein sollte, die so offenbar dem volksthümlich religiösen Boden 
entwachsen ist; die richtige Erklärung scheint uns vielmehr die 
zu sein, wornach die yAoooc die Zunge oder Sprache des Geistes 
bezeichnet !), die aber wegen der Verschiedenheit ihrer Erschei- 
nungsformen ebensogut auch als eine Mehrheit von yAwoocı dar- 
gestellt werden de wie das Eine. zıvevuc selbst als eine Mehr- 
heit prophetischer swweuuere (1 Kor. 14, 32 vgl. Apok. 1, 4. 3, 
1 u. ö, 22, 6. 1 Joh. 4. 1), Wie es sich indessen hiemit ver- 
halten mag: ausser der Thatsache des Ziungenredens selbst steht 
auch das fest, ‘dass die @lossolalie einer grossen Parthei für das 
specifische Merkmal der pneumatischen Begabung galt. Schon 


!) Denn die Begriffe der Zunge und der Sprache verschmelzen hier in der 
Vorstellung, wie im Ausdruck, 
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die Ausdrücke 7a ‚revugzizd, 7) TEVELLOTL TOOGEUYEOIKL U. 5. W. 
würden diess beweisen, ‚wenn es nicht überdiess aus der ganzen 
Polemik des Paulus gegen dieso Meinung deutlich hervorginge. 
Denn wozu diese nachdrückliche Behauptung des Grundsatzes, 
dass jedes Zeugniss von Christo ein ıyguuiarırov Sei, wozu diese 
wiederholten Ausführungen über die unerlässliche Mannigfaltigkeit 
der Geistesgaben, diese Warnungen vor Ueberhebung eines Glieds 
über die andern, diese Erklärungen über den untergeordneten 
‚Werth der Glossolalie und ihren verhältnissmässig geringen Nutzen 
— wozu das Alles, wenn es Paulus nicht mit Leuten zu {hun 
hätte, welche eben diese Wahrheiten nicht anerkannten, welche 
die übrigen Charismen nicht ebenso, wie das Zungenreden, als 
ivevuorızd gelten liessen, welche verlangten, dass alle Glieder 
ein einziges sein sollen, dass jeder Geistbegable ohne Ausnahme 
sich durch die Glossolalie bewähre®?, Dass aber diese Vorstellungen 
und Forderungen nicht nur einigen Wenigen angehört haben kün- 
nen, diess beweist schon der Eifer. und die Ausführlichkeit, mit 
der sie von dem Apostel widerlegt werden, und dass sie sich nicht 
auf die korinthische Gemeinde beschränkt haben, ist theils an und 
für sich wahrscheinlich, theils erhellt es aus den oben erwähnten 
Bezeichnungen z& rwevuerixd u. 8. f., welche hier bereits, als 
stehende, im allgemein. christlichen Sprachgebrauch eingebürgerte 
Ausdrücke. erscheinen, denen sich aus diesem &rund auch Paulus, 
zu dessen eigener Ansicht sie nicht passen, doch nicht entzieht. 
Galt nun hiernach die Glossalie für die specifische Aeusserung des 
Pneuma, so durfte sie natürlich bei der ersten und herrlichsten 
Mittheilung desselben am Wenigsten fehlen, die Geistesausgijessung 
war auf diesem Standpunkt, wie diess auch die Apostelgeschichte 
2, 17 f. andeutet, ohne das rgopnesvev, die Glossolalie,, nicht 
denkbar. 

Dass die letztere danu bei diesem Anlass in; das Wunder der 
Sprachengabe überging, diess könnte man einfach aus dem Miss- 
verständniss einer späteren Zeit und aus der allgemeinen Neigung 
der Sage zu fortschreitender Steigerung des Wunderbaren er- 
klären 1), besonders wenn man (mit Baur.a..a. 0.) den Gebrauch 
von Ausdrücken aus fremden Sprachen (den Bleek’schen yAwooerı, 
schon in den ursprünglichen Begriff der Glossolalie aufnimmt, , In- 
dessen treten eben hier zwei weitere Momente ergänzend und er- 


nn 


1) So Baur Stud. u. Krit. 1838, 3, 694 I. 
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klärend ein+ einerseits die von Schneckenburger verfolgte Pa- 
rallele der sinaitischen Gesetzgebung und der messianischen Vor- 
stellungen, andererseits das paulinisch universalistische Interesse 
unsers Verfassers. Die Vielheit der Sprachen ist nach Gen, c. 11 
eine Folge der Auflehnung; wider Gott; vorher. war Eine Sprache 
auf Erden. Noch grösser war die Spracheinheit im Paradiese ge- 
wesen, ;‚wo.die Schlange noch mit dem Menschen in Einer Sprache 
verkehrt hatte, ein. Zug, der in. der @enesis ohne Bedeutung, in 
der jüdischen ‚Mystik zur Zeit Christi, nach Philo!) und Jo- 
sephus?) zu schliessen, keine ganz geringe Wichtigkeit erhalten 
hatte. Schon ‚hierin lag die Forderung, dass im messianischen 
Reich, bei der anoxaraoraoıg srdvewv, auch die Einheit der Sprache 
wiederhergestellt werde, die übrigens auch schon desshalb noth- 
wendig war, weil alle Frommen hier zu Einem Volk Gottes ver- 
einigt werden sollten. Demgemäss wurde denn auch wirklich er- 
wartet, es werde in dieser Zeit, wie es im Testament der 12 Pa- 
triarchen Jud. c. 25 heisst, eig Aaög xugiov rail yAooca ule 
sein)... Ein Vorhild dieser messianischen Sprachenvereinigung 
wurde. nun schon von der sinaitischen Gesetzgebung erzählt. Nach 
Philo und mehreren Rabhbinen (die Belege s. bei Schnecken- 
burger) soll bei dieser Gelegenheit eine Stimme vom Sinai aus- 
gegangen sein, welche die göttlichen Gebote in den siebzig Spra- 
chen.der Erde allen Völkern verkündigte. Was konnte nun näher 
liegen, ‚als eben in der neuen Geistessprache der Christen die er- 
wartete‘ messianische Sprache zu erkennen, und wie leicht konnte 
sich hieran in einer Zeit, welcher das ursprüngliche Wesen jener 
Erscheinung fremd geworden war, die Vorstellung anschliessen, 
dass wenigstens bei der ersten und reichsten Mittheilung jenes 


!). De conf. ling. S. 321. Hösch: Aeyeraı yao, ws dee nav9” ooa büa Keo- 
v0ie zar Evudoa zer Tecnva To nekaıov Öuopwva nv, aber weil die Schlange die 
Sprache zur Verführung des Menschen missbrauchte, &regoyAwrra eÜFUs 2yevero, ws 
2E Bxelvou unre” Allylwy Erraxovcar dvynInvaı yaoıy Tas Ev Tais Ödrakextors, eis 
& 7 pla zo »0wn martwy &rundn, dıepogas. Doch hält Philo selbst diese Er- 
zählung für mythisch. 

?) Antiq. I, 1, 4: Suoywvoivrwv za? ?xsivo zaıgod Tüv awy imavror, und 
im Folgenden, wo von der Bestrafung des Sündenfalls die Rede ist: dyeikero d% 
za Tnv Öyıy Tmv gwrnV. 

®) Treffend vergleicht hiezu Schneckenburger a. a. O. Plut. Is. et Os. 
e. 47 wonach es zoroastrische Lehre war, nach Besiegung Ariman’s &ve Blov zei 


! 


’ ’ z 
iav molırslav avIownwv uazaolav xal ÖuoyAwoowv TLavrwov yeveodar. 
u Haag woyko 
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Charisma auch eine wirkliche Spracheinheit stattgefunden, dass 
das Pneuma in den Zungen aller Völker geredet habe, besonders 
wenn die Verlegung dieses Ereignisses auf den Tag der Gesetzes- 
verkündigung die Parallele mit der sinaitischen Universalsprache 
nahe legte! Ist doch auch die Art, wie ‘die Sprachengabe in der 
Apostelgeschichte mitgetheilt wird, dem entsprechenden Ereigniss- 
am Sinai 'so ähnlich, dass es schwer hält, an ein blos zufälliges 
Zusammentreffen beider Darstellungen zu glauben: denn wie hier 
erst ein Getöse (Nxoc, povn) vom Himmel her erschallt, dann 
feurige Zungen zum Vorschein kommen und an die Einzelnen sich 
vertheilen, und in Folge davon Leute aus allen Völkern aus dem 
Munde derselben ihre verschiedenen Sprachen vernehmen, so lässt 
Philo!) zuerst eine unsichtbare Stimme (ny7) von Gott in der 
Luft gebildet werden, welche sofort die Luft zu einer Flamme 
gestaltet, und nun aus diesem Feuerstrom in die Muttersprache 
der Zuhörer geformt hervorgeht, und 'Rabbinen lassen die Eine 
von Jehova ausgehende Stimme sich erst in sieben Stimmen und 
dann in die Sprachen der '70 Völker zertheilen. Sind nun schon 
hierin auch die Erscheinungen unsers V. 2 u. 3’vorgebildet, so 
ist überdiess die Symbolik derselben so einfach und so ganz in 
dem herkömmlichen Styl der Geistesoffenbarungen gehalfen 2), dass 
sie sich selbst ohne ein’ bestimmtes Vorbild nicht blos ganz leicht 
erklärt, sondern vom Standpunkt der ‘damaligen Vorstellung aus 
fast gefordert war; eine faktische Veranlassung ist für diesen 
Theil unserer Erzählung ganz entbehrlich. 

Konnte sich nun hieraus selbst ohne eine besondere Absicht- 
lichkeit die Erzählung von dem Sprachenwunder, im Sinn unserer 
Schrift, erzeugen, so erklärt sich diese Erzählung vollends bei 
einem Schriftsteller, für welchen die Pfingstbegebenheit erst da- 
durch einen eigenthümlichen Werth erhielt. Dürfen wir hier aus 
der dritten Abtheilung dieser Schrift den Satz vorwegnehmen, 
dass die universelle Bestimmung des Christenthums einer von den 
wesentlichsten leitenden Gesichtspunkten unserer Schrift ist, so 
können wir über die Bedeutung des Sprachenwunders für unsere 





1) De Decalogo 8. 748 fl. bei Schneckenburger a. a. O. 

2) Rabbinen erzählen selbst von einzelnen Weisen, dass sie beim Studium 
des Gesetzes von einem ähnlichen Lichtglanz umstrahlt worden’ seien, wie der vom 
Sinai ausgegangene. S. Kuinöl Comm. $S. 36. Schöttgen Hor. Hebr. z. 
Apg. 2, 2. 
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Darstellung nicht im Zweifel sein. Erst durch diese Wendung 
trat die Pfingsterzählung in den Dienst jener Idee, denn feierlicher 
und augenscheinlicher liess es sich nicht aussprechen, dass die 
neue Religion für alle Völker bestimmt sei, als wenn der gölt- 
liche Geist selbst bei seinem ersten Herabkommen am Stiftungstag 
der Gemeinde die Gläubigen mit den Sprachen aller Völker aus- 
rüstete. Sollte daher auch die ältere Ueberlieferung diesen Zug 
nicht gekannt haben, jedenfalls hatte unser Verfasser für seine 
Darstellung so gewichtige Gründe, dass wir sie selbst dann voll- 
kommen begreifen, wenn das Reden in Fremdsprachen in der 
Wirklichkeit gar nicht vorkam. 

Es muss einem späteren Abschnitt vorbehalten bleiben, die 
Entstehung uusers ‚Berichts weiter zu untersuchen. Für unsern 
nächsten Zweck beschränken wir uns auf ‚die Frage, von der wir 
ausgiengen: ob der vorliegenden Erzählung, so weit die vorhan- 
denen Anzeichen mit Wahrscheinlichkeit führen, eine bestimmte 
'Thatsache zu Grunde liegt? Diese Frage werden wir aber nach 
allem Bisherigen zu verneinen nicht umhin können. Die nachweis- 
bar ungeschichtlichen Bestandtheile dieser Erzählung betrefen, wie 
wir gesehen haben, nicht blos das Aussenwerk oder einzelne un- 
tergeordnete Züge derselben, sondern ihren eigentlichen Kern und 
Mittelpunkt, ja der ganze Boden, auf dem sie sich bewegt, ist 
höchst unsicher, und der Raum für ein Faktum, welches ihr zur 
Erklärung dienen könnte, allem Anschein nach gar nicht vorhan- 
den; wir brauchen aber auch gar kein solches Faktum, um ihre 
Entstehung denkbar zu finden, da sie nach allen Beziehung :n aus 
dogmatischen Motiven und typischen Anschauungen vollkommen 
erklärbar ist. Wo alle negativen und positiven Merkmale des 
Unhistorischen in solcher Vollständigkeit zusammentreffen, wo an- 
dererseits alle Anzeichen für das Vorhandensein einer besondern 
thatsächlichen Grundiage fehlen, da wird cine besonnene Kritik 
zwar die Möglichkeit irgend eines faktischen Anlasses nicht 
schlechthin läugnen dürfen, am so mehr wird sie aber darauf be- 
stehen müssen, dass seine Annahme die ganz überwiegende Wahr- 
scheinlichkeit gegen sich hat, und dass jenes Faktum, wenn es 
statthatte, doch in unserem Bericht bis zur Unkenntlichkeit entstellt 
sein müsste. 

Sehen wir von hier aus auf die Erzählung des ersten Ka- 
pitels von der Ergänzung des Apostelcollegiums zurück, so können 


wir jetzt mit Bestimmtheit aussprechen, was wir früher nur als 
8* 
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möglichen Fall setzten, dass auch diese Erzählung, selbst abge- 
schen von der angeblichen Rede des Petrus, so wie sie vorliegt, 
der geschichtlichen Wirklichkeit nicht entspricht. Da die Apostel 
in dem hier angegebenen Zeitpunkt höchst wahrscheinlich noch 
gar nicht nach Jerusalem zurückgekehrt waren, so. können sie sich 
auch nicht in dieser Zeit zu Jerusalem durch die Wahl des Mat- 
thias ergänzt haben, und da die Erwähnung dieser Maassregel 
in unserer Schrift mit der Pfingsterzählung in unverkennbarem 
Zusammenhang steht, da der Apostelverein vor dem Pfingstiage 
vervollständigt sein muss, damit alle seine Mitglieder an der Gei- 
stesausgiessung theilnehmen, so ist ihre Geschichtlichkeit ganz von 
der des Pfingstereignisses abhängig. Dass dem Verräther Judas 
ein Nachfolger gegeben wurde, soll damit nicht geläugnet werden; 
können wir uns auch für diese Annahme weder auf Apok. 21, 14 
noch auf 1 Kor. 15, 5 berufen, so erhellt doch auch aus diesen 
Stellen, welcher Werth gerade auf die Zwölfzahl der Apostel, um 
ihrer typischen Bedeutung willen, gelegt wurde, und wie das 
Swdsxe zur stehenden Bezeichnung für den palästinensischen Apo- 
stelverein geworden war, welchen Paulus auch in einer Zeit, wo 
er jedenfalls nur noch eilf Mitglieder zählte '), mit diesem Namen 
bezeichnet. Aus diesem Gesichtspunkt erscheint es sehr natürlich, 
dass die Ziwölfzahl nach dem Abgang des Verräthers. ergänzt 
wurde; dass diess durch die Wahl des Matthias geschah, werden 
wir unserem Verfasser um so eher glauben dürfen, da dieser Name 
schwerlich ohne allen geschichtlichen Grund gesetzt werden konnte; 
auch die Anwendung des Looses bei der Wahl hat wenigstens 
nichts gegen sich. Aber dass jener Akt gerade in diesem Zeit- 
punkt, und nicht vielmehr erst später, nach der allmäkligen Be- 
festigung der kleinen Gemeinde, vorgenommen wurde, ist aus, den 
angegebenen Gründen unwahrscheinlich. 

Mit der Geschichtlichkeit des Pfingstereignisses fällt von selbst 
auch die Angabe unsers Aisten Verses von der plötzlichen Ver- 
mehrung der Gemeinde um 3000 Mitglieder. Lässt man freilich 
jene Wundererzählung als durchaus historisch gelten, so kann 
man über einen so raschen und glänzenden Erfolg nicht erstaunen, 
sondern eher darüber, dass ein so augenfälliges Wunder nicht 
noch grössere Wirkung gethan hat. Glaubt man sich dagegen 
genöthigt, auf die Thatsächlichkeit des Wunders zu verzichten, so 


MT 


1) Manche Ahschriften haben desshalb .i.Kor; 15, 5 Erdsza. 
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wird man sich auch von der Ausbreitung des Glaubens an Jesum 
eine andere Vorstellung machen, und sie sich, der sonstigen Er- 
fahrung gemäss, mehr als eine schrittweise denken müssen. Wie 
frühe die neue Gemeinde die hier angegebene Zahl erreichte, lässt 
sich natürlich auf diesem Standpunkt nicht ausmachen, dass aber 
auch überhaupt ihre Vermehrung wohl schwerlich nach dem Maass- 
stab unserer Schrift vor sich gieng, ist von Baur!) mit Recht be- 
hauptet worden. Wenn diese Darstellung die Christengemeinde 
an Einem Tag von 120 Mitgliedern (1, 15) auf 3000 (2, 41), 
und in der Folge (4, 4) bis auf 5000 anwachsen lässt, so wen- 
det Baur ein, die erste Zahl sei offenbar zu niedrig gegriffen, 
denn Paulus kenne 1 Kor. 15, 6 bald nach der Auferstehung eine 
Versammlung von mehr als 500 Brüdern, die beiden andern da- 
gegen seien zu hoch, und schon die durch Stephanus veranlasste 
Verfolgung gestattete nicht, die Gemeinde in Jerusalem sich so 
gross zu denken, wie wir sie uns nach c. 2, 41. 4, 4. 5, 14. 6, 
1. 7 denken müssten. Kann man nun auch sagen ?), die 120 ce. 
1, 15 umfassen nicht die Gesammtheit der damaligen Christen, so 
ist doch immerhin zu beachten, dass unsere Schrift wenigstens 
von Christengemeinden ausser Jerusalem nichts weiss und nichts 
wissen kann (denn die Apostel haben Jerusalem nach c. 1, 4. 8 
Ev. 24, 49 vor der Himmelfahrt nicht verlassen), während an- 
dererseits eine Versammlung von 500 Christen, wie sie Paulus 
erwähnt, mehr, als nur vereinzelte Anhänger des Gekreuzigten 
voraussetzt, die jerusalemitischen Christen müssten aber jedenfalls 
in ihrer überwiegenden Mehrzahl unter den 120 gewesen sein. 
Was die Verfolgung des Stephanus betrifft, so glaubt zwar Ne- 
ander, es erhelle keineswegs, dass alle Christen in Jerusalem 
von derselben betroffen wurden. Allein aus c. 8, 1: mwavrsg re 
_ dısorcagnoev rehv Tov arcoozoAwv erhellt allerdings, dass unser 
Verfasser die Sache so darstellen will; unter dieser Voraussetzung 
bliebe aber unbegreifiich, dass sich von Unruhen, durch welche 
mehr als 5000 Männer aus Jerusalem vertrieben wurden ?), bei 


1) Paulus S. 37. s 

2) Neander S. 72. Baumgarten I, 29. Lechler das apostol. u. d. 
nachapostol, Zeitalter S. 155 f£, 

3) Man hat zwar bezweifelt, ob alle am Pfingstfest Getauften zur jerusalemiti- 
schen Gemeinde gehört haben, aber wenigstens bei den 5000' ce. 4, 4 ist diess of- 
fenbar die Meinung des Verfassers. Dass er übrigens auch ec. 2, 41 nichts Anderes 
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Josephus keine Spur fände, noch unbegreiflicher freilich, dass 
während einer so heftigen und umfassenden Verfolgung die be- 
kannten Häupter der verfolgten Parthei unangefochten unter den 
Augen der Gegner bleiben konnten. Wird endlich behauptet 4), 
eine absichtliche Verkleinerung und Vergrösserung der Zahlen 
wäre für eine so kunstlose Darstellung, wie die unsrige, viel. zu 
„pfiffig“, so ist, das ein Missverständniss. Es handelt sich hier 
nicht um viele Kunst und Absicht ?), sondern einfach um die An- 
nahme, dass der Verfasser der Apostelgeschichte nach einer prag- 
matischen Voraussetzung gearbeitet habe, durch welche der 'That- 
bestand theilweise alterirt wurde, um das Gleiche, was Neander 
selbst bei Gelegenheit des Pfingstereignisses zugiebt ?). Wurde ein- 
mal der Pfingsttag für den Stiftungstag der Gemeinde gehalten, 
so ergab sich ziemlich ungesucht und ohne viele „Pfiffigkeit‘‘ die 
Folgerung, dass sie vor jenem Zeitpunkt noch keinen bedeutenden 
Umfang gehabt haben könne, um so mehr aber am Pfingsttage 
selbst sogleich zu einem bedeutenden Umfang herangewachsen 
sein müsse. Die bestimmten Zahlangaben, wodurch unsere Dar- 
stellung diess ausdrückt, sind natürlich mehr oder weniger will- 
kührlich, vielleicht auch zum Theil Ueberlieferungen oder Schätzun- 
gen entnommen, deren Quelle wir nicht kennen; doch tritt ebenso 
in den drei Tausenden .c. 2, 41 die Drei, als die gewöhnlichste 
Rundzahl für eine kleinere Vielheit, hervor, wie in. der Angabe 
über die 120 ersten &emeindeglieder c. 1, 15 die Zwölfzahl der 
israelitischen Stämme und der Apostel: 120 sind 12 Decaden, auf 
jeden Apostel kommt eine. Dass es wirklich dieser Ideenzusam- 
menhang war, der unsern Verfasser bestimmte, lässt sich natürlich 
nicht behaupten, aber doch wird aus dem Bemerkten die Mög- 
lichkeit einer unhistorischen Entstehung jener Zahlenangaben her- 
vorgehen. 


sagen will, wird theils durch die Analogie von c. 4, 4, theils durch den Zusammen- 
hang der Stelle mit dem Folgenden wahrscheinlich. 

») Neandera.a. 0. 

2) Hier, sage ich, im Uebrigen werden wir später noch Gelegenheit finden, die 
angebliche Kunstlosigkeit unserer Schrift kennen zu lernen. 

3) Finden wir doch ganz Aehnliches in verwandten Sagengebieten, wenn z. B. 
Nikomachus b. Porph. v. Pyth. 20 berichtet, dass Pythagoras durch seinen er- 
sten Vortrag in Italien über 2000 Menschen gewonnen habe, die sofort, wie die 
ersten Christen, in Gütergemeinschaft zusammengelebt haben sollen. Weiteres hier- 
über im 3. Abschnitt der 3. Abtheilung. 
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3. Der innere Zustand der Urgemeinde; die Wunder- 
thätigkeit der Apostel; dieGütergemeinschaft; Ananias 
und Sapphira. ’ 


Ueber. den. innern Zustand, der jerusalemitischen Gemeinde 
äussert..sich unsere Schrift, in den drei kurzen allgemeinen Schil- 
derungen c, 2, 42—47, c. 4, 32—37, e. 5, 11—16. Wollen wir 
aus; diesen Schilderungen die bestimmteren Züge herausheben, so 
fallen. uns ausser dem, was über die Anhänglichkeit der Gemeinde 
an die Apostel und; die tägliche Feier ihrer gottesdienstlichen Ver- 
‚sammlungen gesagt wird., drei charakteristische Angaben in die 
Augen: die fortdauernde Verbindung, der neuen Gemeinde mit dem 
Judenthum,, die apostolische Wunderthätigkeit und die urchristliche 
Gütergemeinschaft, 

„Die Glaubigen, heisst es.c. 2, 46, hielten sich jeden Tag 
einmüthig im Tempel auf, und ausserdem brachen sie in ihren 
Häusern das Brod.‘‘ Demgemäss gehen: auch gleich c. 3, 1 Petrus 
und Johannes um die Gebetsstunde in den Tempel; ebenso erschei- 
nen die, sämmtlichen: Apostel: c. 5, 21. 42 lehrend im Tempel, und 
c. 8, 12 wird die. allgemeine Versicherung wiederholt: noav Ou0- 
Huuadov arovres Ev. ch 010% ZoAouovog. Dieser Angabe Glau- 
ben zu. schenken haben. wir um so mehr Grund, da die Apostel- 
geschichte, auch später erklärt, dass sich. die Urapostel und ihre 
Gemeinde streng. an’s, mosaische Gesetz hielten (e. 15, s. u. ec. 21, 
20 fi.), und da alle sonstigen Nachrichten: gleichfalls, auf dieses 
Ergebniss hinführen!). Bedenklicher lauten die zwei andern: Punkte. 
Wullen wir auch nicht auf die einzelnen, Wundererzählungen ein- 
gehen, welche uns, später in ihrem. geschichtlichen Zusammerhang; 
begegnen werden,. so. müssen wir doch schon. an. der allgemeinen 
Beschreibung der wunderthätigen ' apostolischen Wirksamkeit: An- 
stoss. nehmen. Nachdem zuerst. c. 2, 43. der vielen von den Apo- 
steln verrichteten Zeichen und Wunder kurz erwähnt war, wird 
c. 5,.12. 15.£. ausführlicher, berichtet: „durch: die Hände der 
Apostel. geschahen in, dem, Volk, viele, Zeichen; und, Wunder, so 
dass man die, Kranken auf, ‚die,Strassen heraustrug, und auf Lager 
und, Ruhbetten: niederlegte,, damit beim Vorübergehen des Petrus 
wenigstens sein ‚Schatten, den. Einen; oder den Andern von ihnen 
treffe; und auch, das Volk aus. den. benachbarten. Städten kam in 


1) S, Baur Paulus $, 126 ff... Schwegler Nachap: Zeitalter I, 89: ff, 


120 Die Gemeinde zu Jerusalem. 


Menge nach Jerusalem mit Kranken und mit solchen, die von un- 
reinen Geistern geplagt wurden; und diese wurden Alle gesund.‘ 
Die neuere Apologetik hat es sich mit dieser merkwürdigen Stelle 
sehr leicht gemacht, In Neander’s umfangreichem Werke findet 
sich über den wunderthätigen Schatten des Petrus kein Wort. 
Eiwa aus dem Grunde, mit dem der Verfasser Ss. 72 f. die Ueber- 
gehung eines ähnlichen häcklichten Punkts, der wunderbaren Be- 
freiung c. 5, 19, entschuldigt, dass er als Geschichtsschreiber be- 
rechtigt war, unter dem Erzählten die einem pragmatischen Zwecke 
angemessen scheinende Auswahl zu treffen? Dieser Grund möchte 
sich hören lassen, wenn der pragmatische Zweck des Geschichts- 
‘schreibers der sein dürfte, der Apologetik ihr Geschäft zu erleich- 
tern, handelt es sich dagegen um den Pragmatismus unserer 
Schrift, so darf das Wunder, von dem wir reden, nicht übergan- 
gen werden, denn für ihn ist es nichts weniger als gleichgültig. 
Die Alles übersteigende apostolische Wunderkraft bildet einen we- 
_sentlichen Zug in dem idealen Bilde der Urgemeinde und zugleich 
(nach e. 5, 13 f.) den unmittelbaren Erklärungsgrund für jene Verr 
ehrung des Volks gegen die Apostel, die (V. 26) selbst dem Syne- 
drium schonende Rücksichten gegen sie aufnöthigte. Einen solchen 
Zug hätte gerade der pragmatische Geschichtsschreiber am Wenigsten 
übergehen dürfen, wenn er ihm nämlich wirklich Glauben schenkte. 
Aber dieses mag selbst dem Neander'schen Supranaturalismus‘ 
etwas schwer geworden sein. Ist eine Wunderkraft, die alle 
Kranke ohne Unterschied gesund macht (V. 16: EIEGRTTEVOVTO 
&rcavreg), schon an und für sich nach geläuterten Begriffen 
undenkbar, so steigert sich diese Undenkbarkeit zum völlig Ma- 
gischen und Legendenhaften, wenn auch schon der blosse Schatten 
des Wunderthäters eine solche Wirkung ausüben soll. Dass der 
Schatten des Petrus diess wirklich gethan habe, wird zwar V. 15 
nicht ausdrücklich gesagt; aber offenbar will unser Verfasser die 
Worte am Schluss des 16. Verses, otrıveg EIENATTEVOVTO ÜTTOVTES, 
auch auf den 15. bezogen, und den Glauben an die Wunderkraft 
jenes Schattens nicht als einen Aberglauben betrachtet wissen, den 
der Erfolg Lügen gestraft hätte, Wäre seine Meinung eine an- 
dere, so müsste er diess ganz noihwendig irgendwie andeuten, 
wenn er nicht absichtlich zu den gröbsten Missverständnissen An- 
lass geben wollte. Ist man aber unhefangen genug, diess anzu- 
erkennen, genügt dann, um das Anstössige der magischen Wun- 
derwirkung zu entfernen, Olshausen’s Bemerkung: es sei frei- 
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lich. nicht der Schatten des; Petrus das Heilende gewesen, sondern 
die Gotteskraft in dem Apostel, aber da, wo kindlicher lauterer 
Glaube war, sei derselbe nicht beschämt worden 1), oder auch die 
verwandte von Meyer: da die Wunderkraft Petri der Jesu ana-: 
log war, so sei es allerdings denkbar, dass Petrus auch: ohne 
vermittelnde körperliche Berührung heilte, sei aber dieser Erfolg 
seinem Schatten zugeschrieben worden, so sei Er an diesem Aber-' 
glauben unschuldig? Wo ist denn in unserem Bericht eine Spär 
davon, dass Petrus den Glauben der Kranken, ihre religiöse @e- 
müthsbeschaffenheit, irgendwie berücksichtigte, dass er je nach 
Befund derselben seine Wunderkraft übte oder zurückhielt, dass 
er sich überhaupt mit ihnen in eine bewusste, persönliche Bezie- 
hung setzte? Er geht vorüber, sein Schatten berührt die Warten- 
den, und alle gehen geheilt von dannen. Wo ist andererseits bei 
den Kranken. jener ‚kindliche lautere Glaube“, der gewiss- sein 
darf, nicht beschämt zu werden? Sie hoffen gesund zu werden, 
wenn der Schatten des Apostels sie streift, das ist Alles. ,„Kind- 
lich‘ ist diese Hoffnung allerdings, ja mehr als kindlich, aber 
„lauter‘‘ möchten wir einen Glauben nicht nennen, der sich statt 
des Geistigen an die sinnlichste Aeusserlichkeit hält, der vom 
Schatten: eines Apostels Heilung erwartet. Welche Vorstellung 
endlich von der Wunder wirkenden Kraft, wenn sich diese wie 
eine elektrische Flüssigkeit, selbst durch den Schatten eines Apo- 
stels fortgeleitet, unterschiedslos auf alle Bedürftigen ergiessen 
soll! Dass solche Wirkungen für den Standpunkt der urchristlichen 
Zeit. nichts Anstössiges hatten, wissen wir wohl, aber dass sie 
auch in der Wirklichkeit möglich waren, werden wir doch nicht 
glauben sollen; die Analogie der Wunderkraft Jesu wenigstens, 
auf. die Meyer verweist, könnte nur dann etwas beweisen, 
wenn ‚den analogen Erzählungen der evangelischen Geschichte 
nicht dieselben Bedenken entgegenständen, wie der unsrigen; so 
beweist sie nur, dass unser Bericht in demselben Geschmack ge- 
bildet ist, wie jene 2). | 


!) Aehnlich Baumgarten z. d. St. 

2) Eine albernere Antwort lässt sich auf die obige Ausführung nicht wohl geben, 
als die von Lange ap. Zeit. I, 87: Man müsse zwischen dem buchstäblichen und 
dem historischen Ausdruck unterscheiden, nach unserer Erklärungsweise ‚müssten 
auch z. B. die Worte: der kleine Hut Napoleon’s elektrisirte die Armee, bedeuten: 
„dieser Hut war wirklich eine Elektrisirmaschine“ u. s. w, 
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Wie sich in den Wundern der Apostel die Macht des Geistes 
in. äusserlich auffallenden Wirkungen darstellt, so bethätigt sich 
dieselbe Macht als eine. die &emüther beherrschende in dem inne- 
ren. Einverständniss sämmtlicher &emeindeglieder, das seinen höch- 
sten Ausdruck, unserer Darstellung zufolge, in einer vollkomme- 
nen Gemeinsamkeit des Besitzes fand. Dass unser Verfasser eine 
solche berichten wolle, ist zwar bezweifelt worden. So bemerkt 
z. B. Neander (8. 39): da die ersten Christen keinen abgeson- 
derten Mönchsverein bildeten, sondern in ihren früheren bürger- 
lichen Verhältnissen fortlebten, so könne man sich eine gänzliche 
Gütergemeinschaft nicht wohl bei ihnen denken; und auch in’ un- 
serer Schrift selbst widersprechen: die Stellen c. 5, 4. 6, 1. 12, 
12 dieser Annahme. Diess ist auch ganz richtig, sofern es sich 
um den: wirklichen Thatbestand handelt !), und: es lassen sich den 
angeführten in dieser Beziehung noch die weiteren Gründe von 
Baur (Paulus S, 31) beifügen, die: Handlung des Barnabas, wel- 
cher der Gemeinde den Erlös aus seinem Acker schenkt, könnte 
ce. 4, 36: nicht als etwas besonders Rühmliches ausgezeichnet sein, - 
wenn eben dieses Verfahren als allgemeine Regel galt, und es 
sei undenkbar, wie in einer. Gemeinde, die 5000 Männer zählt, 
Alle sogar ihre Häuser verkauft haben sollten, so dass also kei- 
ner mehr eine eigene Wohnung besessen hätte. Ebenso unläug- 
bar ist aber auch, dass die Apostelgeschichte von einer wirklichen 
vollständigen Gemeinsamkeit des Besitzes redet. ITavvag ot ru- 
gTeVovreg eiyov Ännavra nom, nal Ta unuava nal Tag Ürergssig 
Eringeoxov, ab drzusgiLov aura NaoL, nasorL Av Tıg 1g8lav 
eye (2, 44 1.). OvdE eig ru Tav Ungoyivrwv wur Eheyev LöLov 
ever, all Tv airois ümavce xoıwa. OddE yag Evdeng vıs Ürng- 
yev Ev: avroig (vgl. dagegen c. 6, 1), "0000 yag xrToges x@- 
glmv N) olxıav ÖTngyov, riwAoüvreg Eypegov Tag Tiuag Ta TIULTIOR- 
onousvwov (4, 32. 34). Diese Erklärungen; lauten doch: so: allge- 
mein und: bestimmt, dass es: ganz unmöglich ist, klos: eine Be- 
schreibung der christlichen Bruderliebe darin zu: finden, welche: 
die Ungleichheit des Besitzes durch unbeschränkte Mildthätigkeit 
ausglich. Man sagt uns wohl, es sei hier nicht Alles streng buch- 
stäblich zu nehmen, unsere Schilderung sei cum grano salis zu 


!) Nur die Aeusserung des Petrus c. 5, 4, dass. es; Ananias frei stand, sein 
Gut zu. behalten, möchten wir nicht anführen; diese war auch. möglich, wenn die 
Gütergemeinschaft zwar allgemein, aber zugleich. hlos freiwillig war. 
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verstehen 1), aber dieses Zugeständniss müsste so. weit ausgedehnt 
werden, dass es einfacher und richtiger ist, statt dessen von einer 
ungeschichtlichen Uebertreibung zu sprechen. Denn wenn auch 
den ersten Christen eine Gütergemeinschaft im essenischen Sinn, 
als bindendes Gesetz ihres Vereins, allerdings nicht beigelegt 
wird, (vgl. e. 5, 4), so wird dagegen 4, 34 ganz unzweifelhaft 
gesagt, dass alle Häuser- und Güterbesitzer ihre Grundstücke zum 
gemeinen Besten verkauft haben. In der Wirklichkeit könnte diess 
aber doch nur ein verhältnissmässig, kleiner Theil gethan haben, 
wenn die Gemeinde nicht sofort nahrungs- und obdachslos wer- 
den sollte; denn die verkauften Grundstücke mit Baumgarten 
(I, 69) auf solche zu beschränken, die ihren Besitzern entbehr- 
lich waren, heisst die klaren Textesworte misshandeln. Wir ha- 
“ben hier also nicht blos einen byperbolischen Ausdruck, wie ihn 
sich Jeder leicht von selbst zurecht legt, sondern eine unhistorische 
Angabe, von der wir jedenfalls einen bedeutenden Theil in Abzug 
bringen müssen, um der Wirklichkeit näher zu kommen. : Wie 
weit aber dieses Unhistorische geht, darüber sind bei dem Fehlen 
jeder andern Quelle höchstens unsichere Muthmassungen möglich, 
Es ist möglich, dass sich unter den ersten Christen manche be- 
fanden, die in religiöser Begeisterung und in Erwartung des na-_ 
hen Gottesreichs, das der jetzigen Welterdnung ohnedem bald ein 
Ende machen sollte, ihr Vermögen verschenkten, ebenso, denkbar 
ist aber auch, dass unserem Bericht gar keine bestimmte Thal- 
sache, sondern nur die hohe Vorstellung einer späteren Zeit vom 
Zustand der ursprünglichen Apostolischen Gemeinde?) zu Grunde 
liegt: 

Welche Bedeutung die Gütergemeinschaft im: Sinn unserers 
Schriftstellers für die Urgemeinde hatte, diess zeigt sich nament- 
lich auch in der schweren Strafe, die wegen ihrer unredlichen 
Umgehung über Ananias und Sapphira verhängt wird, ce. 5, 1—11. 
Dieser Vorfall ist nicht blos als Wunder, sondern noch weit mehr 
als dieses harte, dem evangelischen Geist wenig angemessene 
Strafwunder, einem grossen Theil der Ausleger mit Recht anstös- 
sig gewesen, und man hat sich bemüht, dieses Anstössige durch 
natürliche Erklärung zu entfernen, und den Tod der beiden Ehe- 
gatten als eine physische Wirkung der Erschütterung darzustellen, 


2), Neander S. 40. Lechler a. a. 0. S. 185 f. 
2) Man vgl. darüber Baur a. a, O. S. 31 f. 
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welche die Worte des Petrus bei ihnen hervorbrachten. Unbefan- 
genere Exegeten, wie de Wette und Meyer, haben die Unzu- 
jässigkeit dieser Auskunft anerkannt, und namentlich Baur (Pau- 
us S. 24 fi.) hat dieselbe gegen Neander mit einer Klarheit 
und Schärfe nachgewiesen, worauf dieser auch in der letzten 
Ausgabe die Antwort schuldig blieb. Es gehört auch wirklich 
vie] dazu, um es natürlicher Weise wahrscheinlich zu finden, dass 
eine Wirkung, die jedenfalls sehr .selten ist, wie der plötzliche 
Tod in Folge einer Gemüthserschütterung, zweimal binnen weni- 
ger Stunden, im Zusamwenhang einer und derselben Begebenheit, 
sich wiederholt hätte; noch stärker aber ist es, ein so auffallendes 
Ereigniss auch dann noch für zufällig zu halten, wenn es von 
seinem Urheber vor seinem Hintritt mit völliger Sicherheit ange- _ 
kündigt ist, wie nach V. 9 der Tod der Sapphira. Haben sich 
nenibaekteenger selbst Supranaturalisten 1) mit diesen Annahmen 
befreundet, so kann das nur beweisen, wie schwer es für die 
Denkweise unserer Zeit ist, in ein Faktum, wie das hier erzählte, 
sich zu finden. Wollen aber dieselben zugleich an dem wunder- 
baren Charakter und dem göttlich Beabsichtigten des Vorfalls fest- 
halten, so ist das eine Halbheit, zu deren Widerlegung, nach 
Baur’s erschöpfender Erörterung dieses Punkts, jedes weitere 
Wort zu viel wäre. Kann man sich zu dem Wunder, so wie 
es hier erzählt wird, nicht entschliessen, so bleibt nur übrig, die 
Geschichtlichkeit dieser Erzählung, so wie sie vorliegt, ganz auf- 
zugeben, und wenn es sich allerdings schwer denken lässt, dass 
dieselbe blos aus dogmatischen Gesichtspunkten, auf rein mythi- 
schem Weg, entstanden sein sollte, wenn wir insofern irgend 
etwas Thatsächliches als ihren Kern vorauszusetzen geneigt sein 
müssen 2), so lässt sich doch das Genauere über diesen Sachver- 
halt nicht mehr ausmitteln. 


4. Die Urgemeinde und die Juden; die ersten Ver- 
folgungen. 


Der Eindruck, welchen das Auftreten der Apostel und der 
ersten apostolischen Gemeinde auf ihre jüdischen Landsleute machte, 
war der Apostelgeschichte zufolge ein sehr günstiger. Ihre aus- 
gezeichnete Frömmigkeit gewann ihnen die allgemeine Zuneigung, 


1) Wie Olshausen z. d. St. Neander S. 40 ff. Baumgarten I, 100 fi 
2) M. s, darüber Baur S. 23, 
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diese Zuneigung gieng aber wegen ihres höheren, besonders in der 
apostolischen Wundermacht sich offenbarenden Charakters in vereh- 
rungsvolle Scheu, ja in Furcht über. Diese beiden Züge werden 
schon in der Schilderung , welche die Pfingstbegebenheiten ab- 
schliesst, c. 2, 42 fl. hesyprgehoben,, und in gleicher Weise wie- : 
derholen sie sich ec. 5, 11 f.: Eyevero yoßos ‚ueyag EITL TTRVTUS 
TODE AHXOVovrag TadTa .. Nov Ouodvuadov üravres 2 zn 010€ 
Zohoum@vog' vov de Aoırıwv ovdeig EroAua %0L.00Ieı adrois, ahh 
Eueyahvvev aucovg 6 Aug 1), Wie weit diese Verehrung gieng, 
beweist am Besten V. 26 desselben Kapitels, wo es die Abge- 
sandten des Synedriums nicht wagen, die Apostel mit Gewalt zu 
verhaften: egyoßoüvro yag 1ov Aaov, iva un AıIeoIooıw, und e. 
4, 21, wo.das Synedrium selbst aus dem gleichen Grunde Beden- 
ken trägt, den Aposteln zu nahe zu treten. Nichtsdestoweniger 
erzählt unsere Schrift von zwei Verfolgungen, welche die Häup- 
ter der neuen Gemeinde trafen, noch ehe die Opposition des Ste- 
phanus gegen den jüdischen Tempeldienst einen entschiedeneren 
Bruch mit dem Judenihum herbeiführte. Die Geschichte dieser 
Verfolgungen unterliegt jedoch so vielfachen Bedenken, dass wir 
uns ihrer genaueren Untersuchung: nicht entziehen können. 

Die erste derselben (c. 3, 1—4, 31) ist nach der Darstellung 
unserer Schrift durch ein Wunder veranlasst, das Petrus und Jo- 
hannes an einem Lahmen verrichteten. Dieser Mensch, der von 
Geburt an lahm war, erlangt auf das Wort des Petrus augen- 
blicklich den vollkommen gesunden Gebrauch seiner Glieder. Dass 
hiemit ein Wunder, und zwar ein absolutes Wunder erzählt wer- 
den soll, kann keinem Zweifel unterliegen. Selbst von den ratio- 
nalistischen Auslegern haben die meisten ?) zugegeben, es sei hier 
ein non liquet auszusprechen, an dessen Stelle aber vielmehr die 
vollkommene Liquidität des übernatürlichen Erfolgs tritt; die ver- 
schollene Annahme, dass der Lahme ein blos verstellter Kranker 
gewesen sei, verdient keine Widerlegung. Ebendamit wird aber 


°) Baur Paulus S. 22 will hier die &novres auf die vorher genannten &no- 
drodoı beschränken , so dass unter den .Aowrois, die es nicht wagen‘, sich zu ihnen 
zu gesellen, auch die Masse der Christen, mit Ausnahme der Apostel, begriffen 
wäre, Da jedoch c. 2, 42. 44. 46 das beständige Beisammensein aller Gläubigen, 
die Apostel miteingeschlossen, ausdrücklich hervorgehoben ist, und da eben nur die- 
ses auch der Natur der Sache entspricht, ziehe ich die gewöhnliche Erklärung vor, 
wornach die &rrevzes alle Christen, die Aoıcor die Nichtchristen sind. 

?) Z. B, Heinrichs Exec. V, seines Commentars. Kuinöl z. d. St, 
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gleich der Anfang unserer Erzählung eines ungeschichtlichen Cha- 
rakters überwiesen, mag hun irgend ein natürlich erklärbarer 
Vorfall den Anlass zu der Wundererzählung gegeben haben 2), 
oder mag diese ohne eine solche Veranlassung aus dem Wunder- 
glauben der Zeit und der Analogie verwandter evangelischer Er- 
zählungen sich gebildet haben 2). Wir brauchen daher kaum noch 
besonders auf den Umstand aufmerksam zu machen, dass die Hei- 
lung nicht einmal an die Bedingung des Glaubens von Seiten des 
geheilten geknüpft wird.3) Das Magische des Wunders wird da- 
durch erhöht, da wir es aber auch im andern Fall für unge- 
schichtlich erklären müssten, so erscheint dieser Punkt unerheblich. 

Gehen wir weiter zu den Verhandlungen des Synedriums 
fort, so haben auch diese einiges Unwahrscheinliche. Schon das 
kann auffallen, dass nach c. 4, 5 zur Untersuchung der Apostel 
nicht blos der gewöhnliche, sondern ein erweiterter Sanhedrin (8. 
Meyer z. d. St.) sich versammelt, wozu ausser den in Jerusa- 
lem wohnhaften regelmässigen Mitgliedern auch noch. weitere aus 
dem übrigen Lande berufen sind %); doch erlauben die Ausdrücke 


2) An einen solchen zu denken, erlauben Beispiele, wie das von Hume er- 
wähnte, bei Strauss Glaubensl. I, 241 fi. 

2) Zwar erzählen unsere Evangelien keine Lahmenheilung mit den näheren 
Umständen, um so stärker tritt dagegen das zwio, megımarovaw im Allgemeinen 
hervor, s. L. 7, 22 par. Mt. 15, 31. Es lag nahe, dieses an einem einzelnen 
Fall zu speeifieiren, und das Wunder dadurch um so augenscheinlicher zu machen, 
dass der Geheilte von Mutterleib an lahm, und als ein solcher (nach ce. 3, 2..10. 
c. 4, 14. 16. 21 f.) der ganzen Stadt bekannt war. Für die nähere. Ausmalung 
der Sache bot sich ein verwandter Vorfall, die Heilung des Paralytischen L, 5, 18 fl. 
als Vorbild; wie es‘hier V..23 heisst: &yeıge xl rsgınareı, so bedient sich Petrus 
Apg. 3, 6 der gleichen Ausdrücke. 

3) Denn was Baumgarten I, 73 f. von der stufenweise wachsenden Em- 
pfänglichkeit des Bettlers des Breiteren zu erzählen weiss, ist reine Phantasie, un- 
sere Schrift bemerkt über seinen Gemüthszustand nur Eines, was ‘allerdings auch 
eine Empfänglichkeit bezeichnet, nur leider keine Eimpfänglichkeit für geistliche 
Gaben: rrsiyev aörois mgo5box@v Ti nag aürwv haußavsı. 

#) Diess besagt nämlich das ouvaysodaı eis “Iegovoainu. Eis &v zu nel- 
men (Kuinöl u. A.) geht natürlich nicht, aber auch die Annahme von Heinrichs, 
Meyer und Neander (S. 69), dass die auswärtigen Mitglieder nur von ihren 
Landsitzen in der Nähe der Stadt kommen, ist gegen den Text: von einem ovvax- 
Inyvar eis “Iso. kann nur die Rede sein, wenn die ouyaysevre; ihren amtlichen 
Wohnsitz nicht in Jerusalem haben, ob der Eine und der Andere zufälligerweise 
ausser der Stadt wohnte, kann hiebei nicht in Betracht kommen. — Im Uebrigen 
vgl. hiezu Baur a. a. O. S. 16. 
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V. 8: 18yevero de ovwvoyIrvcı u. 8. f. auch die Deutung, dass die 
Versammlung des erweiterten Synedriums mit ‘dem Verhör der 
Apostel nur zufällig zusammentraf. Nur wenn unsere Darstellung 
auch noch in anderer Beziehung Unzuverlässigkeit und Absicht- 
lichkeit verrathen sollte, hätten wir Grund, in dem Glanz, mit 
welchem diese Versammlung des Synedriums umgeben wird, den 
Zweck zu vermuthen, dass dadurch das freimüthige und siegreiche 
Auftreten der beiden Apostel in ein um so helleres Licht gestellt 
werden solle !). — Bedenklicher ist ein anderer Umstand. Unter 
den Zusammenberufenen nennt unser V. 6; ” Ayvav Tov aogıegea 
roL Koldpov vol Toovıy xar "AhtEovögov. zul 6008 Noav Ex 
yEvovg Eoxegarınov. Nun hatte aber Hannas nach Josephus 
(Ant. XVII, 2) um diese Zeit die hohepriesterliche Würde längst 
verloren, und im Besitz derselben befand sich seit Jahren sein 
hier genannter Schwiegersohn, Joseph mit dem Beinamen Kaiaphas, 
nachdein zwischen beiden nicht weniger als drei Hohepriester 
ernannt und wieder abgesetzt waren. Dass Lukas dieses nicht 
gewüsst haben sollte, konnten die Ausleger natürlich nicht zuge- 
ben, und so hilft man sich etwa mit der Bemerkung (Meyer z. 
d. 8t.): Annas, als ehemaliger Oberpriester, habe wohl &gyıegedg 
genannt werden können, dass Kaiaphas dieses auch war, setze 
Lukas als bekannt voraus. Allein bekannt ist diess nur uns, den 
Lesern des Josephus, keineswegs aber dem Leser der Apostelge- 
schichte,, welcher ohne gelehrte Vorkenntnisse an unsere Schrift 
herautritt; dieser kann, so wie die Ausdrücke lauten, nicht anders 
als glauben, Hannas sei der funktionirende Oberpriester gewesen, 
Kaiaphas gehöre ebenso, wie Johannes und Alexander, zum hohe- 
priesterlichen ‚Geschlecht; ja auch wir können kaum umhin, dem 
Verfasser diese Vorstellung zuzuschreiben, da es doch eine allzu 
unnatürliche Ausdrucksweise wäre, den gewesenen Oberpriester 
mit dem Prädikat EOXLEDEDS voranzustellen, den wirklichen dage- 
gen ohne eine solche Bezeichnung auf gleicher Linie mit einigen 
Dritten folgen zu lassen. Wir dürfen diess um so eher, da auch 
aus Luc. 3, 2 hervurgeht, dass unserem Schriftsteller die Ver- 


2) Diese Vermuthung wird natürlich nicht widerlegt, sondern bestätigt, wenn 
man ibr mit Baumgarten !, 85 entgegenhält: ihre Urheber übersehen das hohe 
Interesse, welches Lukas an dem Vorgang nehmen musste und in seinen Lesern 
erwecken wollte. Sieht denn B. nicht, dass es gerade dieses Interesse ist, worauf 
die Möglichkeit einer Fiktion on uns gestützt wird? 
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hältnisse, um die es, sich hier handelt, nicht genau bekannt ge- 
wesen sein können. — Was endlich den Gang der Verhandlungen 
betrifft, so hat Baur (a. a. 0. 8. 17) unsern V. 13 und 14 mit 
Recht auffallend gefunden. Dass die Synedristen das Verhältniss, 
in welchem die beiden Apostel zu. Jesu gestanden waren , jetzt 
erst entdeckt hätten, ist nach: allem bisher Erzählten ganz un- 
denkbar, und doch "erlauben die Worte: . &rteyivworöv ce u. 8. W. 
keine andere Deutung. Auffallend genug ist aber auch, trotz Ne- 
ander’s Gegenrede (8. 69 £.), der Eindruck, welchen die Gegen- 
wart des geheilten Lahmen auf die Versammlung macht. Die Un- 
tersuchung gegen die Apostel könnte sich doch nur auf Eines von 
beiden bezogen haben, entweder auf die Wirklichkeit des Wun- 
ders, oder auf seine Ursache, diejenigen, welche die Apostel zur 
Strafe ziehen wollten, müssen entweder vorausgesetzt haben, es 
sei gar kein Wunder geschehen, oder, wenn sie‘ diess zugeben, 
so müssen sie das Wunder für ein dämonisches erklärt haben. In 
dem ersten Falt waren die Apostel als Betrüger, in dem andern, 
nach dem mosaischen Prophetengesetz (Deut. 13), als Irrlehrer 
zu bestrafen!). Hätten nun die Synedristen das Wunder ganz 
geläugnet, so- konnte sie allerdings der Anblick des Geheilten in 
Verlegenheit bringen, Indessen ist diese Annahme durch unsern 
Verfasser selbst ausgeschlossen. Wenn ganz Jerusalem den Ge- 
heilten als lahm von Mutterleib an kannte, so werden wohl auch 
die Priester den Bettler, der täglich am Tempelthor sass, als sol- 
chen gekannt -haben, und wenn gleichfalls die ganze Stadt von 
seiner Heilung wusste (4, 16), müssen auch sie am Tag nach 
diesem Vorfall, mit der Untersuchung; desselben eifrig beschäftigt, 
davon gewusst haben; sie erklären diess ja aber auch ganz aus- 
drücklich, ‘denn nieht darüber werden die Apostel 'c. 4, 7 ver- 
hört, ob der Lahme wirklich geheilt sei?), sondern darüber, aus 
was Kraft er geheilt sei, die Realität des Wunders wird unbe- 
denklich vorausgesetzt. Wie hätten auch sonst die Synedristen 
den. @eheilten, dessen Gegenwart schon ihre Anklage widerlegen 
musste, vor ihre Versammlung mit vorladen oder darin: dulden 
können? Ist dem aber so, wie kann dann der blosse Anblick des 
Geheilten die Richter in eine solche Bestürzung versetzen, dass 





*) M. vgl. hiezu auch Baumgarten I, 86 
?2) Die Worte dieses Verses: &» mola duraueı ..Erromoare rovro Öusis, scheinet 
auf L. 20, 2 zurückzuweisen, ‘wo Jesus gefragt wird: &v rroi« ”eEovol« Taür« Troısie, 
‘ u ? 
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sie kein Wort mehr zu sagen wissen? Was erfahren sie denn 
dadurch, das sie nicht schon gewusst und anerkannt hätten? War 
denn durch seine Gegenwart bewiesen, dass das Wunder, im Na- 
men Jesu an ihm verrichtet, ein göftlich gewirktes, Ha die Be- 
hauptung des Petrus 4, 11 f. wahr sei? Wie lässt es sich end- 
lich denken, dass die Synedristen das offene Bekenntniss abgelegt 
haben mn Orı vWsov unuslov yeyove di avrov oV Övvausda 
«gvnoaodegı? Diese Worte können nämlich nach allem Bisherigen 
nicht blos den Sinn haben, die Wirklichkeit der wunderbaren 
Heilung, ganz Aue en von ihrem göttlichen oder dämonischen 
Ursprung, auszudrücken, sondern es muss eben das darin aner- 
kannt werden, was die Synedristen vorher geläugnet hatten, dass 
die Apostel durch göttlichen Beistand ein Wunder gewirkt haben. 
Wie ist es aber denkbar, dass die versammelten Synedristen, auf 
ihrem Standpunkt, diess Pe und selbst wenn sie es glaub- 
ten, dass sie es gesagt hätten? Ist es je erhört worden, dass eine 
aiferstichtige Hierarchie ihrer Stellung so sehr vergessen hätte, 
um in einer förmlichen Berathung das göttliche Recht ihrer Geg- 
ner zuzugeben ? und widerspricht dem nicht das Lehrverbot, wel- 
ches sofort erzählt wird, auf’s Schreiendste? Dass ee der 
Wahrheit, die sich ihm aeiklrängt, unredlicherweise sein Ohr ver- 
schliesst, ist allerdings häufig genug, aber dass Jemand einen 
‚Andeın als ein Werkzeug Gottes anerkenne und ihn dennoch zu 
unterdrücken suche, diess widerspricht der Natur der Dinge und 
der allgemeinen Erfahrung. So etwas pflegen die Partheien in 
der Hitze des Streits einander zuzutrauen, in der Wirklichkeit 
kommt es nicht vor, nicht weil es zu eu sondern weil es 
zu ungereimt ist. 

Um schliesslich noch der ‘Scene zu erwähnen, welche den 
Bericht über die erste Apostelverfolgung beendet, des Dankgebets 
der Gemeinde über ihre Befreinng (c. 4, 23 f.), so hätte zwar 
der Umstaud, dass eine freie Herzensergiessung von Vielen ge- 
meinschaftlich gesprochen sein soll (V. 24), nicht viel auf sich. 
Der Schriftsteller nimmt sich keine unerlaubte Freiheit, wenn er die 
übereinstimmenden Aeusserungen der Einzelnen zu einer gemein- 
samen Aeusserung zusammenfasst. Offenbar ungeschichtlich ist 
dagegen der Vorfall, der auf das Gebet Et, v. 31: el der- 
HEITWV aULov Euer 0) 2Or0g, &v D 70a Ovynyußvor al 
ertinoIno0av ünavreg vevueros ayiov. Die rationalistische An- 
nahme (Heinrichs, Kuinöl), dass diess nur ein natürliches 
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Ereigniss sei, das zufälligerweise mit‘ dem Schluss des Gebets 
zusamientraf, hat gewiss alle Wahrscheinlichkeit gegen sich; 
und können wir nun freilich die Wirklichkeit des Wunders, wel- 
ches unser Verfasser berichten will, nicht zugeben, so liegt da- 
für die Vermuthung um so näher, dass die fromme Sage oder ein 
in ihrem Geist dichtender Schriftsteller die Wundererzählung er- 
zeugt habe, um durch das Erdbeben die Erhörung des Gebets von 
Seiten Gottes auszudrücken. Ein Erdstoss war ein günstiges Omen, 
ein Zeichen der praesenlia 'numinis, wicht blos bei den Heiden, 
sondern auch bei den Juden. Von jenen möge nur an Virgil 
Aen. Ill, 89 (Da pater augurium, alque animis illabere nostris. 
Vir ea fatus eram, tremere omnia visa repente u. s. w.) Ovid 
Metam. XV, 672 und andere Stellen, welche die Ausleger aus An- 
lass der unsrigen beibringen, von diesen an Jes.6, 4 und an die 
rabbinischen Aussprüche erinnert werden, die Schöttgen z. u. 
St. anführt. 

Auch das zweite Einschreiten der jüdischen Behörden gegen 
die Apostel ist durch ihre Wunderthätigkeit veranlasst, nur ist es 
diessmal nicht Ein bestimmtes Wunder, welches den Anlass giebt, 
sondern an die allgemeine Schilderung der apostolischen Wunder- 
heilungen ec. 5, 12—16 schliesst sich V. 17 die Erzählung an: 
?oordg 2 6 deyısgedg ...EriijoInoav Inhov xai Erreßahov Tag 
yeigeg aurav erct vodg arsoocoAovg. Sämmtliche Apostel werden’ 
gefangen gesetzt, in der Nacht jedoch befreit sie ein Engel, und 
nachdem sie am andern Morgen wieder vor das Synedrium gela- 
den sind, und sich ähnlich, wie früher, verantwortet haben, s0 
werden sie auf den Rath des Gamaliel mit einer disciplinarischen 
Züchtigung und einem wiederholten Lehrverbot entlassen. An 
dieser Erzählung muss zunächst die Aehnlichkeit des Hergangs 
mit demjenigen bei der ersten Verfolgung auffallen, da sich diese 
Aehnlichkeit aus der Fortdauer derselben Verhältnisse nicht hin- 
reichend erklärt. Auch hier der Anlass der Verhaftung die apo- 
stolischen Wunder; auch hier eine Verhaftung im Tempel (V. 26); 
‚auch hier die Verhafteten die Nacht über im Kerker; auch hier 
am’ andern Morgen nicht blos eine einfache, sondern eine mög- 
lichst vollständige Versammlung des Synedriums !); auch hier ein 





2) Man vgl. mit c. 5, 21: ouvexaleoev To ovvedgıov zar TTacev Tnv yegovolar 
tüv vröv ’Iogayi, ©. A, 5: owvaydivar aurwy Toig Ügxorras xaL ngeoßuregous 
“or yoaunuareig eig “IegovorAnu. 
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gefahrdrohendes Verhör, dessen Ende aber nur ist, dass die Be- 
klagten mit einem fruchtlosen Verbot entlassen werden. Der Un- 
terschied ist nur, wie Baur S. 18 richtig bemerkt, dass in die- 
sem zweiten Theil Alles in einem höheren Maasstab angelegt ist. 
Die Veranlassung giebt statt eines einzigen Wunders eine ganze 
Masse von Wundern, die Verhaftung trifft statt des Petrus und 
Johannes die sämmtlichen Apostel, die Gefahr wird dringender, 
die Synedristen berathen sich über die Hinrichtung der Beklagten, 
und entlassen sie nicht mehr mit einer blossen Drohung, wie c, 
4, 21, sondern mit einer wirklichen, wenn auch verhältnissmässig 
geringen Züchtigung; ebenso tritt aber auch die göttliche Hülfe 
augenscheinlicher hervor, ein Engel befreit die Verhafteten, und 
nachdem sie. sich freiwillig wieder gestellt haben, erhebt sich die 
erste theologische Auktorität des damaligen Judenthums für ihre 
Duldung. Der Glaubwürdigkeit der Erzählung ist dieses ihr Ver- 
hältniss zu der früheren nicht eben günstig. „Kann man schon 
in dem einmal Vorgefallenen, bemerkt Baur S. 20, keinen na- 
türlichen Hergang und Zusammenhang erblicken, wie gross wird 
die Unwahrscheinlichkeit, wenn derselbe Vorfall, gleichsam sich 
selbst überbietend, zum zweiten Mal sich ereignet haben soll!“ Auch 
wir können diesem Urtheil nur beitreten, 

Aber auch unsere Darstellung für sich genommen ist voll 
von Unwahrscheinlichkeiten. Dahin gehört vor Allem das Wun- 
der, durch welches V. 19°die Apostel aus dem Gefängniss befreit 
werden. Ist das Eingreifen von Engeln in den Gang der Ge- 
schichte an und für sich schon ein sicheres Zeichen des Mythi- 
schen, so ist dieses Eingreifen überdiess im vorliegenden Fall 
ganz zwecklos, die von dem Engel Befreiten werden ja doch 
wieder verhaftet !), Dazu kommt noch, dass auch in den späteren 
Verhandlungen vor dem Synedrium auf die wunderbare Befreiung 
nicht die mindeste Rücksicht genommen wird, dass weder die An- 
geklagten auf Jiese augenscheinliche göttliche Ehrenerklärung sich 
berufen, noch die Richter einem so auffallenden und verdächtigen 
Umstand nachforschen — gewiss ein beispielloses Verfahren, wenn 
die Sache wirklich vorfiel.. Darum nun aber mit älteren rationa- 
listischen Auslegern zur natürlichen Erklärung seine Zuflucht zu 


') Was Baumgarten I, 107 f. hiegegen bemerkt, ist für uns zu überschwäng- 
lich, und mag füglich auf sich beruhen. 
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nehmen, die Gefangenen ‘durch einen Blitz oder ein Erdbeben, 
oder von einem geheimen Freunde mit Hülfe des Gefängnisswär- 
ters befreien zu lassen, diess geht natürlich (schon wegen v. 
23) ebensowenig, als mit Neander ($. 726) an unserem Bericht 
die nöthige Bestimmtheit, Genauigkeit und Anschaulichkeit zu ver- 
missen, und nur die Befreiung durch eine uns unbekannte gött- 
liche Fügung festzuhalten. Der Bericht ist bestimmt und anschau- 
lich genug: „der Engel des Herrn öffnete die Thüren, führte sie 
heraus und sprach zu ihnen“ — bestimmter und anschaulicher 
kann man sich gar nicht ausdrücken; nur einem solchen wird das 
nicht anschaulich sein, der sich vom Auftreten eines Engels über- 
haupt keine Anschauung zu machen weiss, weil er nicht an En- 
gel glaubt. Was Neander’s Ansicht von der rationalistischen 
unterscheidet, ist nur ihre Halbheit und Unbestimmtheit; „wollen 
wir sie zu einer bestimmteren Vorstellung entwickeln, so führt sie 
entweder zu der Undenkbarkeit des Wunders, oder zu der Text- 
widrigkeit der natürlichen Erklärung zurück. Dabei hebt sie so 
wenig, als jene, über das Bedenken weg, dass die angebliche 
Befreiung in der weiteren Verhandlung vor dem Synedrium mit 
keiner Sylbe ‚berührt wird. Von welcher Seite wir daher die 
Sache anfassen, wir können immer nur auf ihre Undenkbarkeit 
und Unwahrscheinlichkeit zurückkommen. 

Verlassen wir nun diese ungeschichtliche und überdiess nutz- 
lose Befreiung, um nach den geschichtlichen Gründen zu fragen, 
welchen die Apostel ihre Rettung zu verdanken hatten, so ver- 
weist uns unser Bericht auf den bekannten Rath des angesehenen 
pharisäischen Lehrers Gamaliel, weicher selbst seinerseits durch 
die Bemerkung (5, 17), dass die Verfolgung von den Sadducäern 
ausgieng, mit der ganzen Stellung der jüdischen Partheien zum 
Christenthum in Zusammenhang gesetzt wird. Indessen steht auch 
dieser Hergang;, trotz seines geschichtlicheren Aussehens, keines- 
wegs so fest, als man gewöhnlich annimmt. Vorerst ist klar, dass 
die Worte, welche unser Text dem Gamaliel in den Mund legt, 
von diesem unmöglich genau so gesprochen sein können, wie wir 
sie hier lesen. Diess erhellt unwidersprechlich aus der Erwäh- 
nung des Theudas V. 36. ,‚Vor diesen Tagen, sagt hier Gamaliel, 
erhob sich Theudas u. s. w.; nach diesem, in den Tagen des 
(quirinischen) Census, Judas der Galiläer‘‘ Nun weiss allerdings 
auch die beglaubigte Geschichte von einem Theudas, der sich nach 
Jos. Ant. XX, 5, 1 für einen Propheten ausgab, und einen gros- 
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sen Volkshaufen beredete, mit Hab und Gut über den Jordan zu 
ziehen, der dann aber von den Truppen des Prokurators Cuspius 
Fadus überfallen, nach einem bedeutenden Blutbad unter seinen 
Anhängern gefangen, und enthauptet wurde. Dieser Theudas ist 
aber nicht blos nicht vor dem Aufstand des Judas und dem Census 
des Quirinus, sondern sogar noch später aufgetreten, als die hier 
erzählte Verhandlung des Synedriums stattgefunden haben müsste, 
unter der Regierung des Claudius (41—54 n. Chr.), und zwar 
ohne Zweifel in den späteren Jahren derselben, da Josephus un- 
mittelbar an seine Erwähnung die Erzählung von der Abberufung 
des Fadus anknüpft. Von diesem Theudas kann daher Gamaliel 
nicht geredet haben; denn wenn einige von den Aelteren dem Jo- 
sephus gegen die Apg. Unrecht geben wollten, so war diess ein 
ebenso verzweifelter Ausweg, als wenn Andere unsere Verhand- 
lung in die Zeit des Claudius herabrückten, und das uer« Tovrov 
v. 37 mit „ausserdem“ übersetzten, Die gewöhnliche Harmonistik 
nimmt daher an, der Theudas unserer Stelle sei von dem des Jo- 
sephus verschieden, jener habe seine Rolle unter Herodes d. Gr. 
gespielt, dieser die seinige unter Claudius, Nun wäre es freilich 
ein eigenes Zusammentreffen, wenn sich zwei gleichnamige Män- 
ner etwa 50 Jahre von einander als Führer eines Aufstands be- 
kannt gemacht hätten, namentlich da der Name Theudas bei den 
Juden nicht so sehr häufig gewesen zu sein scheint!). Doch 
möchte man sich ein solches Spiel des Zufalls immerhin gefallen 
lassen, da es nicht ganz ohne Beispiel ist, oder man möchte es 
sich auch mit der Vermuthung einiger älteren Ausleger?) erklären, 
dass der jüngere Theudas ein Enkel des älteren gewesen sei, der 
den Namen seines Grossvaters geführt, und dessen Unternehmen 
erneuert habe. Allein es handelt sich hier nicht blos um eine 
Wiederholung der Namen, sondern um eine. Wiederholung des 
ganzen Vorgangs. Was unsere Schrift von Theudas berichtet, 
stimmt mit der Erzählung des Josephus so vollkommen zusammen, 
dass die meisten Züge geradezu identisch sind, die übrigen sich 
leicht ineinanderfügen und sich auf keinem Punkt wirklich wider- 


1) Lightfoot hor. hebr. z. u. St. weiss aus dem Talmud noch zwei, Wetstein 
z. d. St. aus der jüdischen und klassischen Literatur drei oder vier Theudas zu 
nennen, die sich allerdings wohl noch um ein paar, wie der fabelhafte Schüler des 
Paulus bei den Valentinianern, vermehren liessen. 

2) S. Poli Synopsis z. d. St. 
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sprechen !). Der Name des Aufrührers lautet in beiden Berichten 
gleich, sein Charakter ist nach beiden der eines vorgeblichen Pro- 
pheten oder Messias 2), die Zahl seiner Anhänger, in der Apg. 
auf 400 geschätzt, scheint sich zwar bei Josephus etwas grösser 
darzustellen, doch kaun sie von Einer Schwadron Reiterei (die 
iin betrug 128 Mann) in plötzlichem Ueberfall bewältigt werden, 
und jedenfalls sind derartige Schätzungen immer unsicher; der 
schliessliehe Ausgang endlich ist nach beiden die Hinrichtung des 
Theudas und das Scheitern seines Unternehmens, und wenn die 
Apg. kürzer sagt, sein Anhang sei zerstreut worden, während 
Josephus bestimmter von Getödteten und Gefangenen berichtet, so 
schliesst beides sich nicht aus: ein Theil wird niedergehauen oder 
gefangen‘, die Mehrzahl zersprengt worden sein, diess müssten 
wir schon nach den näheren Umständen des Ueberfalls, wie sie 
Josephus erzählt, vermuthen. Wo sich zwei Berichte in dieser 
Art decken, nnd nur in den Zeitangaben von einander abweichen; 
da müsste die Verschiedenheit der Ereignisse, von denen sie re- 
den, ganz untadelhaft bezeugt sein, wenn wir das Recht haben 
sollten, wirklich verschiedene Vorgänge und nicht blos einen Irr- 
{hum in der Zeitbestimmung vorauszusetzen. Wenigstens wird 
man sich vergeblich‘nach einem Beispiel umsehen, wo zwei glaub- 
würdige Erzählungen verschiedener Vorfälle zu einander in dem 
Verhältniss ständen, wie der lukanische Bericht über Theudas zu 
dem des Josephus. Nun nennt aber im vorliegenden Fall keiner 


2) Hier die Belege: 


Jos. 
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dern auch durch Apg. 8,9 und durch die Parallelisirung der Apostel mit Theudas erklärt. 
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von. unsern. beiden Zeugen zwei Aufrührer Namens Theudas, son- 
dern jeder nur einen einzigen, dass es zwei ..waren, wird nur 
aus der Unvereinbarkeit ihrer Zeitangaben erschlossen. Es liegt 
am Tage, dass dieser Schluss nur dann auf Sicherheit und Wahr- 
scheinlichkeit Anspruch machen kann, wenn die Glaubwürdigkeit 
der, beiden Berichterstatter, und namentlich ihre Kenntniss der 
späteren jüdischen Geschichte und Zeitrechnung, keinem Zweifel 
"Raum lässt. Nun haben wir allerdings bei Josephus allen Grund, 
seinen Angaben in dieser Beziehung zu vertrauen, dagegen giebt 
uns der Verfasser der Apostelgeschichte für die unbedingte Rich- 
tigkeit der seinigen nicht allein keine Bürgschaft, sondern wir 
haben auch im Bisherigen schon hinreichende Gelegenheit gehabt, 
uns von seiner vielfachen Unzuverlässigkeit zu überzeugen, im 
weiteren Verlauf dieser Untersuchung wird sie sich uns noch wei- 
ter bestätigen, und dürfen wir hier schon seine Identität mit dem 
Verfasser des Evangeliums voraussetzen, so beweist der Census 
des Quirinus ganz schlagend, was wir von seiner chronologischen 
Genauigkeit zu erwarten hahen. Unter solchen Umständen sollte 
man in der That kein Wort weiter darüber zu verlieren brauchen, 
dass den beiden Berichten nur eine und dieselbe 'Thatsache zu 
Grunde liegt, die eben in dem einen von ihnen, dem der Apostel- 
geschichte, an einen falschen Ort gestellt ist, 

Sollte aber dieser Beweis je noch einer Verstärkung bedür- 
fen,. so erhielte er sie durch die Erwägung, wie unwahrschein- 
lich es ist, dass Josephus den älteren Theudas, wenn es einen 
solchen gab, mit Stillschweigen übergangen hätte. Ein Schrift- 
steller, der sich über die Anfstandsversuche seit der Zeit des 
ersten Herodes so genau unterrichtet zeigt, und der auch weit 
unbedeutendere Vorfälle auf’s Gewissenhafteste verzeichnet, würde 
einen nach so langer Zeit noch allbekannten Aufwiegler sicher 
berührt haben. Aber vergeblich bemüht man sich, unter den aus 
Josephus bekannten Aufrührern einen zu finden, auf den die Be- 
schreibung der Apostelgeschichte zuträfe. Sonntag!) sucht un- 
sern Theudas in dem Simon, der nach Josephus (Ant. XVII, 
10, 6.B. J. II, 4, 2) im Todesjahr Herodes des Grossen einen 
Aufstand erregte, indem er annimmt, dieser Simon habe früher 
Theudas geheissen. Wäre aber auch diese Annahme weniger 
willkührlich, als sie ist, so war doch das räuberische Treiben 


nn 


1) Stud. u, Krit. 1837, 3, 638 fi, 
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eines Thronprätendenten, wie Simon, mit dem Auftreten der Apo- 
stel lange nicht so passend zu vergleichen, wie das Unternehmen 
eines Mannes, der sich selbst für einen Propheten und Wunder- 
thäter ausgab, wie der 'Theudas des Josephus; gerade um ein 
Wunder handelt es sich ja bei der Untersuchung gegen die Apo- 
stel, und wenn der Erfolg gegen sie entschied, so war gerade 
dasselbe von ihnen dargethan, was Josephus von seinem Theudas 
aussagt, dass er ein Goöt gewesen sei. Ueberdiess hatte Simon 
ein Heer von weit mehr als 400 Mann, das von den vereinigten 
Truppen der Römer und des Herodes nur in einer langen und 
blutigen Schlacht überwältigt werden konnte. Ebenso unhaltbar 
ist die Vermuthung von Wieseler'), unser 'Theudas sei der 
Schriftgelehrte Matthias, der in Verbindung mit Judas, dem Sohne 
des Sariphäus, kurz vor dem Tode des Herodes, etwa vierzig 
seiner Schüler veranlasste, den Adler, welchen Herodes über dem 
Tempelthor aufgestellt hatte, herabzustürzen, und dafür sammt 
seinen Genossen mit dem Leben büsste ?). Der Name machte zwar 
hier geringere Schwierigkeit, denn MD könnte mit Oeidorog 
oder Osvd&g übersetzt sein, dagegen erscheint die Sache weit 
unbedeutender, als der Aufstand unsers Theudas, und von allen 
den Zügen, deren die Apostelgeschichte erwähnt, passt kein ein- 
ziger auf dieselbe, nicht das Adyav eivai rıva '&avrov, nicht der 
Anhang: von 400 Männern, nicht das dueAv.Inoav. Wenn endlich 
Zuschlag?) den 'Theudas der Apg. für dieselbe Person mit dem 
Theudion hält, der sich nach Jos. Ant. XVII, 4 in eine Ver- 
schwörung gegen Herodes d, Gr. einliess, so weiss er doch die 
Angaben der Apostelgeschichte auf diesen Theudion nur mit Hülfe 
‘der Vermuthung zu beziehen, dass derselbe wohl auch bei dem 
Aufstand betheiligt gewesen sein werde, der nach dem Tode des 
Herodes in Idumäa ausbrach %). Aber diess ist eben eine ganz 
leere und willkührliche Hypothese, statt der es weit einfacher 
wäre, bei der unbestimmten Möglichkeit eines unbekannten Theu- 
das stehen zu bleiben, da uns die angebliche Betheiligung Theu- 
dion’s bei dem idumäischen Aufstand um nichts bekannter ist; zudem 
ist unser Theudas offenbar nicht blos ein Theilnehmer, sondern das 





2) Synopse d. Ev. 103 fl. 

2) Jos. Ant. XVII, 6, 2 DORT 38 Dam 

3) Theudas Anführer eines 750 R. in Palästina erregten Aufstands. Cassel 1849. 
#) Jos. Ant, XVII, 10, 10. B. J. II, 5, 3. 
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selbständige Haupt einer Unternehmung, bei der er sich als Pro- 
phet an die Spitze stellt, und sein Anhang beläuft sich auf etwa 
400 Mann, während die idumäischen Empörer auf 10,000 ange- 
geben werden !). Höchst auffallend bleibt endlich bei all diesen 
Annahmen der Umstand, dass Josepnus bei dem älteren Theudas 
dieses seines, wie es nach unserer Stelle scheint bekannteren, 
Namens nicht erwähnt hätte, während er diess doch schon dess- 
halb thun musste, um einer Verwechslung mit seinem jüngeren 
Namens- und Schicksalsgenossen ausdrücklich zu begegnen. Alle 
derartige Versuche sind daher als verfehlt zu betrachten, und kön- 
nen nur zur Bestätigung der Ansicht dienen, dass sich unser 
lukanischer Theudas von dem des Josephus nur durch den Ana- 
chronismus unterscheidet, den sich unser Verfasser bei seiner Er- 
wähnung erlaubt hat. 

Ist aber hiernach unläugbar, dass unsere Schrift dem Gamaliel 
V.36 Worte in den Mund legt, welche dieser nicht gesprochen hat und 
nicht xesprochen haben kann, so haben wir kein Recht mehr, für den 
übrigen Inhalt von Gamaliel’s Rede eine wesentlich treue Berichter- 
stattung vorauszusetzen?). Dass sie schlechthin ungeschichtlich sei, 
kann man freilich aus jenem Verstoss noch nicht schliessen; es wäre , 
an sich immerhin möglich, dass unser Verfasser einen älteren 
riehtigeren Bericht vor sich gehabt und durch V. 36 nur erwei- 
tert hätte. Aber ebenso möglich ist auch, dass die ganze Rede 
nur von ihm herrührt, denn wenn es einem Geschichtschreiber 
einmal nichts ausmacht, den handelnden Personen Aeusserungen 
in den Mund zu legen, die sie nicht gethan haben, so ist durch- 
aus nicht zu vermuthen, dass er in dieser Beziehung bei ganzen 
Reden bedenklicher sein werde, als bei einzelnen Sätzen. Wir 
müssen daher vorerst wenigstens die Möglichkeit behaupten, dass 
unser Verfasser, nach der Sitte der alten Geschichtschreiber, die 
Rede Gamaliel’s frei componirt hat, und es fragt sich, wie viel 
von derselben überhaupt der Geschichte angehört, und ob Gama- 
liel namentlich den Ausspruch zu Gunsten der christlichen Sache 
V. 38 f. gethan hat? 

Dass wir zu diesem Zweifel Grund haben, wird sich neikeh, 
wenn wir das Verhältniss in’s Auge fassen, in welchem die jü- 
dischen Partheien in unsern beiden Erzählungen der neuen Chri- 


2) Zuschlag’s Erklärung dieses Umstands S. 24 f. kann schwerlich genügen, 
2) Neander 75. Meyer z. d. St. 
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stensekte gegenüber erscheinen. Als die Urheber der Verfolgung 
gegen die Christen nennt e. 4, 1 die Sadducäcr. Ebenso heisst 
es c. 5, 17: dvaozag de 0 gXLEgEÜg zul Tavıeg ol 00V dur, 
n 000 aigsoıg vav Iaddovxeiwv, ErinosImoav Cnkov. Als Grand 
dieses Hasses wird c. 4, 2 angegeben, die Sadducäer seien un- _ 
willig gewesen dıc co dıdaozeıv aurovg Tov Aaov zei zatayyeh- 
hsıv &v 70 "Inoov Tv Avaoraoıy Tv 2x vergüv.. Dagegen ist es 
der Pharisäer Gamaliel, die erste Auktorität seiner Parthei in jener 
Zeit, welcher durch seine Fürsprache die Apostel der drohenden 
Gefahr entzieht, und die verhältnissmässig günstige Entscheidung 
des Synedriums auswirkt. Dieser Sachverhalt ist aber gar nicht 
wahrscheinlich. Kurze Zeit vor unserem Ereigniss, beim Process 
Christi, sind es gerade die Pharisäer, welche seine Verurtheilung 
vorzugsweise betreiben (Mt. 27, 62. vgl. 12, 14. 21, 45. 22, 15), 
wie ja auch die reformatorische Polemik Jesu hauptsächlich gegen 
diese Parthei gerichtet ist. Ebenso ist es nach der Hinrichtung 
des Stephanus ein pharisäischer Eiferer, ein Schüler desselben Ga- 
maliel, von welchem unserer Stelle zufolge der Rath zur Duldung 
ausging, der die Christenverfolgung im Auftrag der jüdischen Ober- 
behörde in Judäa und über die Grenzen Judäa’s hinaus auf’s Leiden- 
schaftlichste betreibt (Apg. 8, 1.4.9, 1 f. 21.22, 5. Gal. 1, 13 £. 
u.a. St.). Unmittelbar vor und nach unserem Vorfall erscheinen also 
die Pharisäer als die Hauptgegner des neuen Messias und seiner 
Anhänger. Ist es nun glaublich, dass in der Zwischenzeit die 
Stellung der Partheien eine ganz andere gewesen sei, die Saddu- 
cäer die Gegner, die Pharisäer die Beschützer der Christensekte? 
— denn das Verhalten des, Gamaliel oder das des Saulus von 
dem ihrer Parthei zu trennen, verbietet das hohe Ansehen des 
Einen und die amtliche Bevollmächtigung des Andern. Man könnte 
etwa denken, nachdem Jesus gefallen war, sei der pharisäische 
Hass für den Augenblick befriedigt gewesen, die Gesetzesfröm- 
migkeit der Urgemeinde habe ihn beschwichtigt, und erst das 
Auftreten des Stephanus segen Tempeldienst und Gesetz habe ihn 
wieder angefacht!). Diess ist aber nach der ganzen Natur solcher 
Partheikämpfe nicht wahrscheinlich. Eine mächtige ‚hierarchische 
Parthei, von einem kühnen Reformator bis auf’s Blut’ angegriffen, 
in ihrem Prineip und in ihrer Existenz auf’s Entschiedenste be- 
droht, verzeiht nicht so schnell, dass sie gleich nach dem Tode 


N) So Lechler S. 199. 
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dieses Gegners seine Anhänger, welche in ihm den Messias ver- 
ehren, unter ihren Schutz flähme. Ebensowenig würde aber jene 
Vorstellung der Absicht unsers Verfassers entsprechen. Wie sich 
dieser die Sache gedacht haben will, zeigt am Besten seine Be- 
hauptung, c. 5, 17, dass der Hohepriester, welcher die Apostel 
vor Gericht z0g, zur Parthei der Sadducäer gehört habe. Weder 
Hannas noch Kaiphas können Sadducäer gewesen sein, denn im 
Process Christi erscheinen beide an der Spitze der pharisäischen 
Parthei; dass ihre Familie zu dieser gehörte, kann man auch aus 
Josephus Ant. XX, 9, 1 abnehmen, der es bei Erwähnung des 
jüngern Ananus, eines Sohns yon dem unsrigen, als etwas Beson- 
deres, und als einen Erklärungsgrund seiner Gewaltthaten anführt, 
er habe sich zu den Sadducäern gehalten. Ebenso gewiss ist 
aber, dass unser Verfasser a. a. O.. den Hannas zum Sadducäer 
macht. "Avaorag de 6 apyısgeig, sagt er, xai oi oUV vr, N 
nice cigsıg rov Zaddovzaiov, ErrknosInoan EnAov. Darin liegt 
doch sehr bestimmt, dass eben die sadducäische Parthei die Ge- 
nossenschaft desselben gebildet habe; wollte der Schriftsteller nur 
eine vorübergehende Verbindung des Hannas mit den Sadducäern 
für einen einzelnen Fall bezeichnen, so konnte er sich unmöglich 
so ausdrücken. Hieraus folgt aber weiter, dass derselbe an eine 
Veränderung der Partheistellungen im Verhältniss zum Christen- 
thum durchaus nicht gedacht hat. Wäre ihm der wahre Sachver- 
halt überhaupt bekannt gewesen, so würde er den Hannas nicht 
zum Sadducäer machen. Dass er dieses thut, beweist zur Genüge, 
wie wenig seine Darstellung geschichtlichen Grund hat. Um so 
näher mochte sie ihm durch anderweitige Voraussetzungen gelegt 
sein. . Zunächst könnte man darin den Einfluss späterer Verhält- 
nisse erkennen. In der späteren Zeit scheint nämlich allerdings 
das Verhältniss zwischen der herrschenden pharisäischen Parthei 
und Jer jerusalemitischen ‚Gemeiude ziemlich friedlich gewesen zu 
sein, wogegen es nach Jos. Ant. XX, 9, 1 eben die Sadducäer 
unter dem jüngeren Hannas gewesen wären, welche Jakobus 
den @erechten zum Tode brachten. Man könnte denken, diese 
späteren Verhältnisse seien von unserem Verfasser fälschlich auf 
die ersten Jahre nach dem Tod Christi übertragen, und der ältere 
Hannas werde, wenn er der sadducäischen Parthei zugezählt wird, 
mit seinem gleichnamigen Sohn verwechselt. Da jedoch in der 
Stelle des Jusephus die Erwähnung des Jakobus aus einer Glosse 
zu stammen scheint, Hegesipp dagegen bei Eus.K. 6. II, 23, 4 
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die Pharisäer als seine Hauptverfolger darstellt, so möchte ich 
hierauf kein Gewicht legen. Um so wahrscheinlicher ist das rein 
dogmatische Motiv unserer Darstellung, auf welches Baur S. 34 
hindeutet. Wir sehen auch aus ce. 23, 6 fi. (vgl. c. 21, 20 ft. 
24, 15. 25, 8) welchen Werth unsere Schrift darauf legt, die 
Frage über die Auferstehung als den Hauptstreitpunkt zwischen 
den Christen und ihren jüdischen Gegnern zu bezeichnen, dagegen 
die über die Fortdauer des Mosaismus zurücktreten zu lassen, die 
Differenz zwischen Christenthum und Judenthum der zwischen 
Pharisäismus und Sadducäismus, rechtgläubigem und ungläubigem 
Judenthum unterzuordnen, das Christenthum zugleich mit der pha- 
risäischen Orthodoxie zu einer Fraktion des rechtgläubigen Juden- 
thums zu machen, welche ebenso, wie jene, von dem gemeinsamen 
Gegner, dem Sadducäismus, bekämpft wird. Der gleiche Gesichts- 
punkt ist es unverkennbar, welcher auch unsere Darstellung be- 
herrscht. Da die Christen rechtgläubige Juden sind, so können 
es nur die vom wahren Judenthum Abgefallenen, die Sadducäer 
sein, von denen sie verfolgt werden, und der Grund dieser Ver- 
folgung; kann nur in der Lehre liegen, welche nach der Darstel- 
lung unsers Verfassers überhaupt die eigentliche Unterscheidungs- 
.lehre zwischen dem orihodoxen und dem heterodoxen Judenthum 
bildet, in der Lehre von der Auferstehung; diejenigen dagegen, 
welche die Verfolgten in Schutz nehmen, dürfen nur auf der Seite 
gesucht werden, welche in jenem Hauptpunkt mit den Christen 
einverstanden ist, und gemeinschaftlich mit ihnen dem sadducäi- 
schen Unglauben gegenübersteht, auf der pharisäischen. Auf den 
einzelnen Fall angewendet: der, welcher die Apostel vor Gericht 
zieht, wird ein Sadducäer, der, welcher ihre Loslassung auswirkt, 
ein Pharisäer, am Passendstem natürlich der angesehenste und ein- 
flussreichste Mann dieser Parthei, ein Gamaliel, sein müssen, So 
erklärt sich unsere Darstellung zur Genüge, nur um so deutlicher 
tritt aber ihr unhistorischer Charakter an’s Licht. 
Bringen wir nın von unsern beiden Erzählungen alles das in 
Abzug, was sich uns als undenkbar oder unwahrscheinlich er- 
‚ wiesen hat, die Entstehung der Verfolgungen aus dem Hass der 
sadducäischen Parthei, die Wunder, welche sie veranlasst haben 
sollen, das Nähere von den Verhandlungen des Synedriums, die 
wunderbare Befreiung der Apostel durch den Engel, und ihre na- 
türliche, aber darum nicht minder unwahrscheinliche Befreiung 
durch Gamaliel, die wunderbare Schlussscene der ersten Erzählung, 
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so bleibt als der Rest derselben nur das übrig, dass in der ersten 
Zeit der jerusalemitischen Gemeinde, zu zwei verschiedenen Malen, 
erst Petrus und Johannes, dann die sämmtlichen Apostel vor das 
Synedrium geladen werden, aber nach standhafter Verantwor- 
tung, das erste Mal mit einer Drehung, das andere Mal mit einer 
disciplinarischen Züchtigung davonkommen. Ebendamit sind sich 
aber die beiden Vorfälle so nahe gerückt, dass sich unwillkührlich 
der Verdacht aufdrängt, sie seien nur verschiedene Darstellungen 
desselben Vorfalls; denn dass zuerst nur Petrus und Johannes, 
nachher alle Apostel in Untersuchung kommen, und dass bei der 
letzteren Veranlassung die Drohung der Synedristen zur körper- 
lichen Züchtigung fortgeht, diess sind so unwesentliche Unter- 
schiede, und sie erklären sich so vollständig aus einer Steigerung 
der ersten Schilderung in der zweiten, dass sie zur Annahme einer 
doppelten Apostelverfolgung keinen genügenden Grund abgeben. 
Ist es nun durchaus nicht glaublich, dass sich ein und derselbe 
Vorfall, mit den gleichen oder ganz ähnlichen Nebenumständen, 
in der Wirklichkeit zweimal in so kurzer Zeit zugetragen hätte, 
um so gewöhnlicher dagegen, dass die Ueberlieferung eine und 
dieselbe Begebenheit in verschiedenen Wendungen berichtet, und 
dass Spätere die verschiedenen Darstellungen der gleichen Bege- 
benheit für ebensoviele verschiedene Begebenheiten ansehen, so 
würden wir, so weit wir bis jetzt sind, nur vermuthen können, 
auch in unserem Fall sei es so gegangen, und die geschichtliche 
Grundlage unserer Erzählungen sei darauf zurückzuführen, dass 
nicht sehr lange nach der Bildung der ersten Gemeinde die Apo- 
stel oder einige derselben vor die jüdische Obrigkeit gefordert, 
aber ohne strengere Massregeln wieder entlassen wurden. 

Wir müssen indessen noch einen Schritt weiter gehen. Eine 
ähnliche Verfolgung, wie unsere beiden, welche aber den Petrus 
‚allein betraf, wird im zwölften Kapitel unserer Schrift berichtet. 
Nachdem König Herodes (Agrippa 1 37—44 n, Chr.) den Apostel 
Jakobus hatte euthaupten lassen, warf er auch den Petrus in’s @e- 
fängniss, Dieser wurde jedoch des Nachts durch einen Engel 
befreit, und konnte sich aus Jerusalem flüchten. Nicht lauge nach- 
her wurde Herodes, als er in Cäsarea die vergötternden Huldi- 
gungen des Volks in Empfang nahm, vom Engel des Herrn ge- 
schlagen und starb am Würmerfrass. Auch diese Erzählung hat 
manches Mythische. So zunächst in dem, was sie über den Tod 
des Herodes Agrippa meldet. Dasselbe Ereigniss wird auch von 
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Josephus Ant. XIX, 8, 2 berichtet. Nach seiner Darstellung 
gieng der König nach Cäsarea, um Spiele zu Ehren des Kaisers 
zu geben. Als er bei dieser Gelegenheit in glänzendem Gewand 
erschien, wurde er von Einigen aus seiner Umgebung als Gott 
begrüsst. Diese Schmeichelei wies er nicht zurück. Nach wenigen 
Augenblicken jedoch sah er einen Uhu über sich sitzen, den glei- 
chen Vogel, der ihm früher seine Erhebung auf den 'Thrun be- 
deutet hatte, und dem schlimmen Vorzeichen folgten alsbald hef- 
tige Leibschmerzen, an denen er nach fünf Tagen starb. Wir 
können nun zwar diesen Bericht dem unsrigen. nicht unbedingt 
vorziehen. Mag auch Josephus die Veranlassung zu dem prun- 
kenden Auftreten des Agrippa vielleicht richtiger angeben, als 
unsere Schrift, die ihn V.20, schwerlich in Uebereinstimmung mit 
den Verhältnissen eines römischen Vasallen, die Phönieier mit 
Krieg überziehen oder bedrohen lässt, so sieht dafür der weissa- 
gende Uhu des Josephus noch mythischer aus, als der Engel des 
Herrn, von dem unsere Schrift redet. Dieser lässt sich, da er 
nichts äusserlich Wahrnehmbares ist, sehr leicht als subjektiv 
pragmatische Zuthat des Erzählers ausscheiden, die vorbedeutende 
Erscheinung‘ des Uhu dagegen ist eine objektive 'Thatsache,, die 
offenbar ungeschichtlich vielleicht nur aus der Umdeutung des En- 
gels in ein Omen nach römischem Geschmack entstanden ist. Da- 
gegen kommt die Angabe des Josephus über die Todesart des 
Agrippa der Wahrheit ohne Zweifel näher, als die der Apostel- 
geschichte. Der Würmerfrass, woran ihn diese sterben lässt, kommt 
in der Wirklichkeit nicht vor, denn die g9eıglaoıg, die man dar- 
aus gemacht hat, ist etwas Anderes; dagegen ist er die gleiche 
Krankheit, an welcher nach 2 Makk. 9, 4 ff. Antiochus Epiphanes, 
dieses Muster eines gottlosen Fürsten, gestorben sein soll D, wel- 
cher nach Josephus (B. J. I, 33, 5. Ant. XVII, 6, 5) auch der 
den Pharisäern so verhasste Herodes d. @. erlegen war, und zeigt 
sich in eben jener Stelle 2 Makk. auch für die Angabe des Jo- 
sephus das Vorbild (die Krankheit des Antivchus fängt mit Leib- 
schmerzen an, und endigt mit Würmerfrass), so ist doch in diesem 
Fall das Wahrscheinlichste, dass der schnelle Tod des Agrippa, 
dessen Geschichtlichkeit wir jedenfalls festhalten müssen, durch 
den von Josephus genannten oder durch einen ihm ähnlichen 


ı . 3 : 9 j 
) Und zwar ebenso, wie Agrippa, wegen seines Iynrov övra looIen yooreir 
Üneonpavız. / 
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Krankheitsanfall veranlasst wurde, und dass eben diese Todesart, 
in Verbindung mit der vorangegangenen Selbstüberhebung des 
Fürsten, zu der Vergleichung mit Antiochus Epiphanes und He- 
rodes d. Gr. Anlass gab, aus welcher erst das 0xw).n20ßgwL.og 
unserer Stelle hervorging. Sollte die letztere Wendung nur der 
christlichen Ueberlieferung angehört haben, so hätte wohl bei ihrer 
Entstehung das Interesse mitgewirkt, den Christenverfolger mit 
dem allbekannten und verabscheuten älteren Religionsverfolger in 
Parallele zu stellen; fand sie sich auch in der jüdischen, so lag 
diese Parallele um so näher 1), 

Wichtiger ist es, dass auch die Befreiung des Petrus aus 
dem Kerker in der Apostelgeschichte ein durchaus mythisches Mo- ' 
tiv hat; denn den Engel, welcher ihn herausführt, zu einem 
menschlichen Freunde zu machen, geht hier noch weit weniger, 
als im fünften Kapitel. V.6.7. 10 sind ja wie darauf berechnet, 
jede derartige Möglichkeit auf’s Bestimmteste auszuschliessen ?). 
Andererseits ist die Art der Befreiung so magisch, das Wunder- 
bare derselben wird mit solcher Absichtlichkeit zur Schau gestellt, 
‚dass es auch dem Supranaturalisten in unserem Fall schwer wird, 
dem Texte sein Recht zu lassen, und selbst ein Neander (S. 183), 
ohne des Engels mit einer Sylbe zu erwähnen, bemerkt nur: „wäh- 
rend dessen wurde Petrus durch besondere Fügungen Goltes aus 
der Gefangenschaft befreit“. Worin diese Fügung des Näheren 
bestand, hat Baur wohl richtig herausgefunden, wenn er a. a. O. 
Ss. 161 f. vermuthet, die Hinrichtung des Jakobus dürfte doch nicht 
so populär gewesen sein, als Agrippa sich dachte, und aus diesem 
Grunde sei Petrus unerwarteter Weise wieder freigelassen worden, 
Sollte diese Vermuthung zu unsicher erscheinen, so müssten wir 
uns der näheren Bestimmung über die Art und die Gründe jener 
Befreiung ganz enthalten. Man könnte zwar vielleicht geneigt 
sein, von unserer Erzählung: wenigstens das stehen zu lassen, dass 
dem Apostel eine nächtliche Flucht aus dem Gefängnisse gelungen 
sei; allein da die Art, wie diese hier erzählt wird, durchaus un- - 
geschichtlich ist, und da die näheren Umstände der Einkerkerung 
die Flucht möglichst unwahrscheinlich machen, so würde man da- . 
mit schon zu weit gehen. Nur das Allgemeine, dass Petrus ver- 
haftet war und auf unerwartete Weise wieder frei wurde, können 


Y) Vgl. hiezu Baur a. a. 0. S. 160. 
2) Wie diess Baur a. a, 0. S. 163 f, näher nachweist., 
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wir als geschichtlich festhalten. Hieran haben wir nicht blos keinen 
Grund zu zweifeln, sondern diese Annahme erklärt auch am Besten 
die Entstehung unserer Erzählung, und zugleich empfiehlt sie sich 
durch die Verbindung mit der. Nachricht von der Hinrichtung des 
ältern Jakobus, denn diese Notiz war theils an und für sich ganz 
geeignet, von der Ueberlieferung hewahrt zu werden, theils zeigt 
sie auch in unserer Schrift zu wenig mythische Ausschmückung 
und Tendenz, als dass wir sie für unhistorisch halten könnten. i 

Hat es nun hiernach alle Wahrscheinlichkeit für sich, dass 
in der späteren Zeit wirklich ein. Einschreiten jüdischer Behörden 
gegen die Häupter der jerusalemitischen Gemeinde vorkam, so dürfte 
eben hierin auch die Veranlassung zu den Erzählungen des 3ten, 
4ten und öten Kapitels gelegen haben. So wie diese vorlie- 
gen, sind sie mit so vielen offenbar ungeschichtlichen Bestand- 
theilen durchflochten, dass wir nirgends festen Fuss fassen konnten. 
Nur dass ihnen überhaupt irgend ein geschichtlicher Anlass zu E 
Grunde liege, mussten wir vermuthen. Hätten wir nun nur jene 
beiden Erzählungen, so würden wir diesen Anlass am Natürlich- 
sten in der Zeit suchen, in welche diese selbst ihn verlegen, in 
den ersten Jahren nach dem Tod Jesu. Haben wir dagegen in 
einer etwas späteren Zeit ein wirkliches Faktum entdeckt, welches 
den ganzen, nach Abzug des offenbar Ungeschichtlichen oder Un- 
wahrscheinlichen übriggebliebenen Rest unserer Erzählungen ent- 
hält, die Verhaftung des angesehensten unter den Aposteln und 
seine unerwartete, auf christlichem Standpunkt wunderbar erschei- 
nende Befreiung, so haben wir keinen Grund, uns nach einer wei- 
teren Veranlassung für sie umzusehen, weit das Wahrscheinlichste 
ist vielmehr, dass dieselben nur eine Nachbildung der Begebenheit 
sind, die unser 12tes Kapitel berichte. Wir sehen diese Bege- 
benheit hier, mit den nöthigen Veränderungen, in die Urzeit der 
Gemeinde zurückverlegt, und zu zwei Erzählungen ausgesponnen, 
die sich aber doch bei genauerer Prüfung nur als verschiedene 
Versionen einer und derselben Erzählung ausweisen. Diese An- 
nahme empfiehlt sich besonders durch die Vergleichung des öten 
Kapitels mit dem 12ten. Wir haben oben gesehen, dass die 
zwei Berichte über die Befreiung der Apostel, derjenige, welcher 
sie auf einen Engel, und der, welcher sie auf die Fürsprache 
Gamaliel’s zurückführt, sich gegenseitig entbehrlich machen. Eben-. 
desswegen können gar nicht beide zugleich einen ursprünglichen 
Bestandtheil der Erzählung gebildet haben. Wer die Apostel durch 


Die Verfalgungen der Urgemeinde. 


. - Als 


‚den Engel befreit werden liess, kann diess ursprünglich nicht in 
der Absicht gethan haben, durch ihre sofortige Wiederverhaftung 
den Zweck des Wunders zu vereiteln, wer umgekehrt die Befrei- 
ung durch Gamaliel annahm, für den war die durch den Engel 
entbehrlich, und er kann diese nicht selbständig der Erzählung 
beigefügt, sondern höchstens, wenn er sie schon vorfand, Anstand 
genommen haben, sie auszumerzen. Wiewohl nun aber von diesen 
beiden Berichten der über Gamaliel weit natürlicher aussieht, so ist 
er doch ohne Zweifel der jüngere. Denn die Befreiung durch den 
‚ Engel steht in unserer Erzählung so zwecklos, ja störend, dass 
sie nicht wohl von dem Verfasser selbst hinzugethan, sondern nur 
aus einem ältern Bericht aufgenommen sein kann; wogegen die 
dem Gamaliel zugeschriebene Rolle und die ganze damit in Ver- 
bindung stehende Stellung der beiden jüdischen Hauptpartheien 
zum Christenihum mit dem eigenthümlichen Pragmatismus der 
Apostelgeschichte (wie diess später noch des Genaueren gezeigt 
werden soll) so eng zusammenhängt, dass wir diese Züge auf 
den Verfasser selhst zurückzuführen alien Grund haben. Und da- 
mit stimmt auf’s Beste, dass der Anachronismus in Betreff des 
Theudas: und die unrichlige Angabe über das Hohepriesterthum des 
Hannas, also gerade zwei diesen Theilen der Erzählung angehö- 


- „ige Data, an den Verstössen desselben Verfassers im dritten Evan- 


gelium c. 2, 2. 3, 2 ihre vollkommen entsprechenden "Parallelen 
haben. Verhält es sich nun aber so, und lautete die Erzählung 
des fünften Kapitels in ihrer ursprünglichen Form dahin: „die Apo- 
stel wurden in’s Gefängniss geworfen, aber durch einen Engel be- 
freit‘‘, so ist klar, dass damit nur dasjenige, was nach c. 12 dem 
Petrus begegnet war, auf die sämmtlichen Apostel ausgedehnt ist, 
und wenn nun wieder die Erzählung des dritten und vierten Ka- 
‚pitels ihrem geschichtlichen Kerne nach mit der des fünften zusam- 
menfällt, so haben wir an dem Bericht des zwölften Kapitels den 
genügenden Erklärungsgrund für die zwei früheren, und es wird 
sehr zweifelhaft, ob vor Stephanus von Seiten der jüdischen Be- 
hörden gegen die christliche Gemeinde überhaupt feindselige Schritte 
gethan wurden, 
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1. Stephanus. 


Der Tod des Stephanus ist unstreitig der hellste Punkt in der 
Geschichte des Christenthums vor Paulus. Mit diesem Ereigniss 
befinden wir uns, zuerst auf unläugbar geschichtlichem Boden. 
Dafür würde schon die Eine entscheidende Thatsache bürgen, welche 
durch die Verfolgung des Stephanus veranlasst wurde, die Bekeh- 
rung des Paulus, wenn überhaupt bei einer Begebenheit, welche 
nach allen Seiten so sichtbar in die Entwicklung der christlichen 
Sache eingreift, ein weiterer Beweis ihrer Thatsächlichkeit nöthig 
wäre. Indessen muss immer noch untersucht werden, ob dieses 
Whatsächliche in unserer Schrift durchaus getreu berichtet wird, 
oder ob auch hier einzelne unhistorische Elemente eingedrungen 
sind. Im Besondern betrifft diese Untersachung drei Punkte: die 
gegen Stephanus erhobene Anklage, seine Vertheidigungsrede, und 
den näheren Hergang bei seiner Verurtheilung und Hinrichtung. 

Die Anklage gegen Stephanus lautet nach c. 6, 11 fi. auf 
Lästerung Gottes und des Gesetzes. Dieses Verbrechen sollte er 
dadurch begangen haben, dass er sagte: Orı Inooüg 0 NaLlwgolog 
vVrog zarahbası 1öv vorov Todrov za alhaseı Ta EIN, & TIaQ- 
&dwxev Hulv Moiong. Unsere Schrift bezeichnet jedoch die Zeu- 
gen, welche ihm diese Aeusserung schuld geben, als falsche Zeu- 
gen (V. 13), sie läugnet mithin, dass Stephanus einen solchen 
Ausspruch gethan habe. Indessen spricht doch Mehreres für die 
wesentliche Richtigkeit jener Aussage. Für’s Erste ist es an sich 
schon wahrscheinlich, dass Stephanus durch Angriffe auf die fort- 
dauernde Gültigkeit des mosaischen Gesetzes über den ursprüng- 
lichen Standpunkt der judenchristlichen Apostgl hinausgieng; we- 
nigstens erklärt es sich unter dieser Voraussetzung am Leichtesten, 
dass gerade gegen ihn die erste Verfolgung von Seiten der ge- 
setzeseifrigen pharisäischen Parthei ausbrach; nennt doch auch 
Paulus Gal. 1, 13 f. den Eifer für das Gesetz seiner Väter als 
den Grund seines Auftretens wider die Christen, Sodann wird 

auch in der folgenden Vertheidigungsrede des Stephanus die Aeus- 
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serung, deren er angeklagt ist, nicht blos mit keinem Wort in 
Abrede gezogen, sondern im Wesentlichen sogar wiederholt, denn 
die ‚Spitze der ganzen ‚Rede läuft darauf hinaus, den Süden‘ über 
die Herzenshärtigkeit Vorwürfe zu machen, mit der sie am Tem- 
peldienst festhalten, ja schon die Erbauung des Tempels wird nach 
Baur’s treffiender Bemerkung !) c. 7, 44 ff. nicht undeutlich als 
eine Verunreinigung der ihrem Wesen nach freien, an keine feste 
Stätte und keine starre Aeusserlichkeit Sekiteden Gottesvereh- 
rung dargestellt, Konnte Stephanus da, wo er sich zu vertheidi- 
gen hatte, so sprechen, wenn er nicht wirklich der Ansicht war, ' 
dass der Tempeldienst in der wahren Theokratie aufhören müsse? 
und liegt nicht selbst in dem Fall, dass die Rede unsers 7ten Ka- 
pitels nicht wörtlich so aus seinem ‘Munde geflossen sein sollte, in 
jener Darstellung das Geständniss, dass eine Aeusserung, wie die 
angeführte, dem Charakter des Stephanus nicht ferne lag? Dazu 
kommt noch ein Weiteres. Fast der gleiche Ausspruch, wie hier 
dem Stephanus, wird Mt. 26, 61 Jesus selbst in den Mund gelegt. 
Diejenigen, welche diess thun, heissen zwar dort gleichfalls wev- 
douagrvgsg, aus Joh. 2, 19 jedoch geht hervor, dass es auch eine 
Ueberlieferung gegeben haben muss, welche die Thatsächlichkeit 
jener Aeusserung anerkannte; wenigstens hätte Johannes im andern 
Fall nicht nöthig gehabt, ihr das Verfängliche durch eine so er- 
zwungene Umdeutung zu benehmen, Da es nun weit wahrschein- 
licher ist, dass eine judaisirende Darstellung die ihr anstössigen 
Worte Christi für falsch erklärt, als dass die falschen Zeugen 
den charakteristischen und, richtig gefasst, sehr treifenden Aus- 
spruch erfunden haben, und dass ihn der vierte Evangelist,‘ oder 
seine Quelle, auf eine so verdächtige Auktorität hin aufnahm, so 
hat die Annahme Alles für sich, dass Jesus diese oder eine we- 
sentlich gleichlautende Aeusserung wirklich gethan habe ?). Um 
so leichter konnte dann aber auch Stephanus sagen, was ihm hier 
in den Mund gelegt wird, Jesus werde bei seiner Wiederkunft 
seine Verheissung erfüllen, im künftigen Messiasreich werde Ge- 
setz und Tempeldienst abgeschafft sein. Diese Gründe haben selbst 
Neander°) bedeutend genug geschienen, um zuzugestehen, es 


DIENEN SAHNE. 

?) Vgl. Strauss L. I 3. A. I, 348 fl. 

®) A. a. 0. S. 86. Vgl. Baur S. 56. Selbst Thiersch Gesch. d. christl, 
Kirche u. s. w. I, 84 und Baumgarten I, 123 müssen diess in der Hauptsache 


zugeben. 
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müsse nicht gerade Alles erdichtet sein, was die falschen Zeugen 
aussagten, Stephanus scheine allerdings wenigstens angedeutet zu 
haben, dass dereinst mit dem Tempel zu Jerusalem das ganze 
äusserliche Judenthum hinfallen werde. Nur ist dieses nicht die 
Meinung unserer Schrift, welche in diesem Fall die Zeugen als 
falsche zu bezeichnen keinen Grund hatte; denn was Neander 
zur Rechtfertigung dieses Prädikats bemerkt: diese Leute hätten 
den Stephanus beschuldigt, die Göttlichkeit und Heiligkeit des Ge- 
setzes angegriffen, den Moses verlästert zu haben, davon enthält 
gerade ihre Aussage über den Thatbestand, ihr Zeugniss über das, 
was Stephanus gesagt haben sollte, kein Wort, und wenn Baum- 
garten a. a. O. meint, die Zeugen hätten die Aeusserungen des 
Stephanus aus dem Zusammenhang gerissen, uud ihnen dadurch 
eineu gehässigen Charakter gegeben, so lässt sich doch kein Zu- 
sammenhang denken, in welchem die Ankündigung eines Gottes- 
reichs ohne Tempel und einer nahen Zerstörung des Nationalhei- 
ligthums dem Pharisäer nicht als Blasphemie erschienen wäre. 
Die Vertheidigungsrede des Stephanus, deren nähere Analyse 
bei dem ersten Entdecker ihres eigentlichen Zwecks und Zusam- 
menhangs !) zu suchen ist, unterscheidet sich allerdings von allen 
früheren, überhaupt von den mehr oder minder judaisirenden Apo- 
logieen der Apostelgeschichte in sehr charakteristischer Weise. 
Während diese, von der wesentlichen Identität des Christenthums 
mit dem Mosaismus ausgehend, in Christus die Erfüllung der alt- 
testamentlichen Weissagung aufzeigen, schlägt Stephanus den um- 
gekehrten Weg ein, dass er den Gegensatz des neuen Glaubens 
gegen den bestehenden Tempeldienst im Wesentlichen zugiekt, 
dagegen eben diese Richtung auf Grund der alttestamentlichen 
Offenbarung selbst in Schutz nimmt, Dadurch wird seine Verthei- 
digung unmittelbar zur Gegenklage: während ihm Verachtung der 
göttlichen Institutionen vorgeworfen war, sucht er zu zeigen, dass 
vielmehr seine Gegner mit ihrer starren Anhänglichkeit an die 
äusseren Formen derselben dem wahren Willen Gottes zuwider- 





2) Baur a. a. O. S. 42 fl, und, früher De orat. habitae.a Steph. consilio, 1829. 
Die Schrift von Luger über Zweck, Inhalt und Eigenthümlichkeit der Rede des 
Steph. (Lüb. 1838) kenne ich nur durch Berichte aus dritter Hand, den Ausfüh- 
rungen von Ebrard (Kritik d. ev. Gesch. 689) und Baumgarten (I, 129 ff.) 
jedoch, die dieser Schrift zu folgen scheinen, und auch der Erörterung von Thiersch 
(die Kirche im ap. Zeit. 85 ff.) habe ich wenig haltbare neue Aufschlüsse zu 
danken. 
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handen. Zu diesem Behuf geht der Redner in die frühere Ge- 
schichte des israelitischen Volks zurück, er weist nach, wie die 
theokratischen Institutionen allerdings schon durch die Schicksale ' 
der Patriarchen vorbereitet wurden (vg). V. 5. 7. 15 f. und das 
xo0v0g eng Eneyyeklag V. 17), wie aber auch schon mit ihrer 
ersten wirklichen Einführung, trotz ihres augenscheinlichen gött- 
lichen Ursprungs, die Undankbarkeit des Volks und seine Unfähig- 
“ keit zum Verständniss der göttlichen Führungen in der anfäng- 
lichen Verwerfung des Moses und in dem nachmaligen Abfall zum 
Götzendienst auf’s Stärkste hervortrat, er findet, dass sich die 
gleiche Denkweise auch an den salomonischen Tempelbau geheftet 
habe, und er schliesst aus dem Allem, dass es nur die Fortsetzung 
der früheren Widerspenstigkeit und Herzenshärtigkeit sei, wenn 
die Juden Jesum ebenso verschmähen, wie sie Moses verschmäht 
haben (V. 37. 52), und wenn sie andererseits das von Menschen 
erbaute Gotteshaus nebst dem Dienst in demselben der wahren 
Gottesverehrung ebenso vorziehen, wie ihre Väter in der Wüste 
das goldene Kalb dem lebendigen Gott vorgezogen haben (V. 51). 
So gefasst erscheint die Rede des Stephanus allerdings nicht blos 
charakteristisch, sondern auch dem vorliegenden Fall und der 
gegen ihn erhobenen Anklage weit genauer angepasst, als man 
gewöhnlich annimmt. Nichtsdestoweniger müssen wir Baur's Zwei- 
fen gegen ihre Authentie beitreten. Denn einmal lässt sich 
schwer absehen, wie sich eine genaue Erinnerung an die von Ste- 
phanus gesprochenen Worte erhalten konnte. An eine Nachschrift!) 
ist natürlich nach Allem, was uns über die Gewohnheiten jener 
Zeit bekannt ist, nicht zu denken; dass im Synedrium Christen 
zugegen waren, welche sich die Rede des, Märtyrers sorgsam 
eingeprägt und unmittelbar nach seiner Hinrichtung niedergeschrie- 
ben hätten, lässt sich nach der Geschäftsordnung dieser Behörde, 
der ein öffentliches Verfahren fremd war (vgl. c. 4, 15. 5, 34), 
gleichfalls nicht annehmen; dass sich endlich einer der Synedristen, 
etwa ein geheimer Freund der christlichen Sache, oder auch der 
Apostel Paulus?), de Worte des Angeklagten genau gemerkt und 


2) Wie sie Heinrichs Comm. 385 f. undRiiehm de font. act. apost. 195 f. 
annehmen; diese Nachschrift ist schon Heinrichs nicht abgeneigt, auf Paulus zurück- 
zuführen, bestimmter vermuthet es Riehm. 

2) Wie Ebrard a. a. 0. S. 690 und Baumgarten $. 129 nach Luger 
vermuthen; vgl. auch vor. Anmerkung. . 
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e% nachher mitgetheilt hätte, ‘ist schon an sich selbst un- 
wahrscheinlich genug , doppelt unwahrscheinlich, aber im vorlie- 
genden Fall, wo das Tumultuarische der ganzen Verhand- 
lung das Behalten des Einzelnen erschweren musste, während 
doch die äusserste Aufmerksamkeit nöthig‘ gewesen wäre, um 
Einzelheiten, wie die unsers V. 7. 25. 37, 381, 44. 46 £.?) 
treu zu bewahren, welche für den Zweck der Rede höchst 
bedeutsam doch zu fein angelegt sind, als dass ihre Bedeu- 
tung beim ersten Anblick, und noch ehe man den Zusammenhang 
des Ganzen übersieht, an’s Licht träte. Sodann beweisen eben 
diese Einzelheiten in Verbindung mit dem ganzen kunstvollen Plan 
der Rede eine so durchdachte Ausarbeitung, wie sie bei einem 
aus dem Stegreif, mitten in der höchsten Aufregung, gehaltenen 
Vortrag nicht wohl möglich ist. Endlich können wir in dersel- 
ben, nach Inhalt und Sprache, eine Uebereinstimmung mit andern 
lukanischen Stücken wahrnehmen, welche 'es sehr unwahrschein- 
lich macht, dass sie so, wie sie vorliegt, von Stephanus herrüh- 
ren sollte.) Alle diese Umstände lassen vermuthen, dass die 
Rede in ihrer gegenwärtigen Gestalt eine spätere Composition 
ist; was ihr aber Geschichtliches zu Grunde liegt, kann erst spä- 
ter untersucht werden. 

Diese Vermuthung bestätigt sich, wenn wir'auch in dem übri- 
gen Bericht unserer ‘Schrift über den Process des Stephanus un- 
geschichtliche Züge antreffen. Baur (8. 52 fi.) hat es mit Recht 
auffallend gefunden, dass das jüdische Synedrium, welches kein 
, Todesurtheil ohne Genehmigung des römischen Statthalters voll- 
ziehen lassen durfte, in der Sache des Stephanus diese Form so 
gänzlich hintangesetzt, ja den Angeklagten selbst ohne Urtheils- 
fällung der Hinrichtung überliefert hätte, und nicht minder un- 
wahrscheinlich , dass es diesem bei einem so tumultuarischen Ver- 
fahren möglich gewesen sein sollte, eine Rede von solchem Inhalt 
und solcher Länge ungestört zu halten. Dagegen bemerkt Ne- 
ander 8. 88 (vergl. S. 94); Es lasse sich wohl denken, dass 
die fanatischen Juden den Stephanus vor das gerade versammelte 


2) Aoyıe Covre im Gegensatz gegen den todten levitischen Kultus; vgl. die 
Aaroeia Aoyızn und die Ivola Coo« Röm. 12, 1. 

?) Der Gegensatz von oxyvoua und oizos, worüber Baur $. 47'zu vgl. 

°) Der nähere Nachweis hierüber wird in dem letzten Abschnitt dieser Schrift, 
bei der Untersuchung über die Quellen der Apostelgeschichte, gegeben werden. 
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Synedrium schleppten 1), und dass hier zuerst dass Göttliche seiner 
ganzen Erscheinung einen achtunggebietenden Eindruck auf einen 
Theil der Versammelten machte, der ihm in Verbindung mit dem 
anfänglichen Inhalt seiner Rede ruhiges Gehör verschaffte, bis 
bei den Worten V. 51 ff.-.die fanatische Wuth hervorbrach, und 
der Lästerer aus der Versammlung ausgestossen und der Volks- 
justiz überlassen wurde. Aber tritt nicht durch diesen Rettungs- 
versuch das Unzusammenhängende unserer Darstellung , in wel- 
cher doch selbst Neander „Klarheit und Anschaulichkeit des 
Einzelnen“ zu vermissen nicht umhin kann, nur um so stärker 
hervor? Lässt es sich denken, dass eben die Versammlung, welche 
für den achtunggebietenden Eindruck des Göttlichen so empfäng- 
lich. war, welche eben erst eine so lange Vertheidigungsrede mit 
aller Geduld angehört hatte, nun auf einmal aller Ordnung so 
ganz vergessen hätte, um sich ein solches Verfahren zu erlauben ? 
Selbst wenn die heftigen Vorwürfe des Stephanus einen tumultua- 
rischen Auftritt hervorriefen, ist doch ein Verlauf, wie ihn Ne- 
ander annimmt, kaum denkbar. Das Natürlichste wäre in diesem 
Falle gewesen, sofort das Urtheil über den Angeklagten auszu- 
sprechen, vielleicht in etwas unordentlicher Weise, durch wilde 
Akklamation, und für seine schleunige Vollziehung zu sorgen, 
aber nicht, ihn zum Saal hinauszustossen, und der Lynchjustiz 
anheimzugeben. Dieses Verfahren wäre auch bei dem’/leidenschaft- 
lichsten Gericht ohne Beispiel. Wirklich sagt das aber auch un- 
sere Schrift nicht. Die Synedristen selbst stürzen hier V. 57 ins- 
gesammt (ouodvucdov) auf Stephanus los, und schleppen ihn zur 
Steinigung fort: Nur um so mehr sticht aber diese plötzliche 
blinde Wuth gegen die Geduld ab, mit welcher sie ihn vorher 
angehört haben, und um so unwährscheinlicher wird der ganze 
Hergang. Neander’s Hauptbeweis für denselben ist der, dass 
die Rede des Stephanus das Gepräge einer wirklich gehaltenen 
an sich trage, und dass diese Rede ein Tribunal, vor dem sie 
gehalten worden, voraussetze. Das Letztere liegt freilich am 


1) „Oder — fügt N. hier bei — dass zur Untersuchung dieser Anklage das 
Synedrium versammelt wurde; denn wir sind gar nicht berechtigt, anzunehmen, 
dass alles in der Apostelgeschichte über den Stephanus Erzählte an Einem Tage 
vorfiel.“ Allein wenn es c. 6, 12 heisst: &mioravrss ovvnonaoav aurov zar Nyayov 
eis TO ovvedgıov, so ist wohl klar, dass zwischen dieses &yeıv und jenes ovvapmabeıw 
nicht der Zwischenraum von mindestens einem Tag fallen kann, 
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Tage; aber gerade desswegen hat ohne Zweifel auch der Bericht- 
_ erstatter in das tumultuarische Verfahren eine förmliche Gerichts- 
sitzung eingeschoben, unbekümmert darum, ob sie zu seiner übri-. 
gen Darstellung passe; er wollte den Stephanus vor seinem Tode 
noch seine Grundsätze aussprechen lassen, dass er diess aber kei- 
nenfalls mit seinen eigenen Worten gethan hat, haben wir bereits 
gesehen. i 
Auch noch bei einigen weiteren Punkten müssen wir Baur 
gegen Neander Recht geben. Baur (S. 55) sieht in der An- 
gabe c. 6, 15: arevioavreg eig adrov ravveg ob “adeLöusvor Ev 
70) ovvedgip zidov TO 000009 adrod coei rgdawrov dyyehov, 
eine Verwandlung der subjektiv christlichen Ansicht in eine ob- 
jektive Erscheinung. Neander dagegen (S. 89) glaubt, jene 
Bemerkung enthalte entweder die eigene spätere Aussage man- 
cher Mitglieder des Synedriums über den Eindruck, den Stephanus 
auf sie machte, oder der Verfasser habe das, was ihm darüber 
berichtet worden war, in seine eigene Sprache übertragen. Allein 
wenn dieser sagt, allen Synedristen sei sein Antlitz erschienen, 
wie das eines Engels, so ist klar, dass er damit nicht blos einen 
„achtunggebietenden Eindruck“, sondern eine objektive, und zwar 
ausserordentliche Erscheinung schildern will. Jenen Eindruck konn- 
ten natürlicher Weise doch nur diejenigen erfahren, welche eine 
gewisse Empfänglichkeit für die Grösse des Stephanus hatten; 
diese dürfen wir aber gewiss nicht blos nicht bei allen, sondern 
bei den allerwenigsten Mitgliedern des Synedriums voraussetzen, 
Wenn Baur weiter die zwei Aussprüche des seen V.59 £.: 
vügus ‚Inoo0 dese To nvedug 4ov und xugts um OTNONE alroig 
wmv auagtiov Taurnv, wegen ihrer Achnlichkeit mit zwei nur von 
Lukas aufbewahrten Aussprüchen Jesu !) anzweifelt, so ist es 
eine sehr ungenügende Entgegnung Neander’s (S. 95): der 
Geist Christi, der sich in jenen Worten Christi ausspreche, habe 
den Stephanus sich gerade ebenso aussprechen lassen. Dass dieser 
Geist hiezu gerade nur Vorbilder aus dem Lukasevangelium ge- 
wählt haben sollte, wäre doch gar zu auffallend, und im Zwei- 
felsfall ist gewiss weit eher anzunehmen, dass der Verfasser, 
welchem dieses Evangelium freilich wohl belkhnie war, mit seinen 
Aussprüchen zusammentraf, als Stephanus, dem es Mich bekannt 


- 
1 it y IE ü 
) L. 25, 34: areg yes aörois 0) ydo owdacı TE rrowio. N. 46: TeotEo 
- tr mi ’ 
eis Zeloas dov naoasroouaı TO nvevuc uov. 
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war. Zur Bestätigung der Bau r’schen Beobachtung dient die 
Bemerkung, dass ein unmittelbarer Uebergang der gestorbenen 
Frommen in den Himmel, wie ihn V. 59 voraussetzt, der ältesten 
christlichen Vorstellung aller Wahrscheinlichkeit nach fremd war, 
und erst später den Märtyrern, deren Reihe unser Stephanus er- 
öffnet, als besonderes Vorrecht zuerkannt wurde 1, Wenn daher 
Baur unsere Darstellung durch die Parallele mit dem sterbenden 
Erlöser bestimmt findet, so hat er dazu allen Grund, und, wenn er 
einen Einfluss derselben Parallele auf die vorangehende Gerichts- 
scene vermuthet, so giebt auch hiezu die Aehnlichkeit der gegen 
Stephanus und der gegen Jesus erhobenen Anklage, der Wevdo- 
uügrvgss, der ganzen Verhandlung vor dem Synedrium hinrei- 
chenden Anlass ?), 


2. Das Christenthum in Samarien; Philippus; der Ma- 
gier Simon; die Taufe des Aethiopiers. 


Mit der Hinrichtung des Stephanus brach nach ce. 8, 1 eine 
allgemeine und heftige Verfolgung gegen die Christengemeinde in 
Jerusalem aus, durch die alle Mitglieder derselben mit Ausnahme 
der Apostel aus dieser Stadt vertrieben wurden. Das Letztere ist 
jedoch nicht wahrscheinlich. Denn theils sieht man — wie Schnec- 

‚kenburger?) treffend gezeigt hat — durchaus nicht, was von 
Maassregeln gegen die Apostel hätte abhalten, ebensowenig aber 
auch, was sie in der Stadt hätte zurückhalten sollen‘), theils er- 
scheinen c. 9, 26, ganz kurze Zeit nach unserem Vorfall 5), die 
Mitglieder der Christengemeinde (ol uasrei) wieder in Jerusa- 
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DM. vgl. hierüber meine Abhandlung: die Lehre des N. T. vom Zustand nach 
dem Tode, Theol. Jahrb. VI, 390 ff. 

2) Selbst die Fragen im Verhör, L. 23, 67 (Aeyovres st ov ei ö Xo10r0g; 
eirre Suiv) und Apg. 7, 1 (eine 8 6 aoyıeosis‘ si age Tavra odrwg &yeı;) haben 
wenigstens im Ausdruck Aehnlichkeit. Bei Matth. 26, 63 lautet die Frage des Ho- 
henpriesters: iva& nuiv eins, el ob sl 6 Xouoros. 

3) Zweck der Apg. S. 182 f. 

#) Meyer z. u. St. glaubt, die Apostel seien geblieben, um im Centrälpunkt 
der Theokratie zu verharren, aber wozu war das nöthig, wenn alle ihre Anhänger 
zerstreut waren? Schon c. 1, 4. 8 erhalten sie ganz anders lautende Anweisungen- 
Derselbe nimmt an, die Juden haben sich gescheut, an ihre Personen Hand anzu- 
legen; allein c. 4. 5 scheut man sich ja auch nicht, sie zu verhaften, und wie es 
mit den Angaben c. 5, 13. 26 bestellt ist, haben wir früher gesehen. 

5) Nach der Chronologie unserer Schrift nämlich, worüber später das Nähere, 
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lem, ohne dass von einer Rückkehr der Versprengten etwas ge- 
meldet ist. Sind daher die Apostel nach dem Tode des Stephanus 
hier geblieben, was sich auch nach Gal. 1, 17 nicht bezweifeln 
Jässt, so ist um so unwahrscheinlicher, dass alle übrigen Chri- 
sten: diese Stadt verlassen haben, und da es‘ nun doch auch nicht 
angeht, . diese Angabe aus unserer Stelle wegzuerklären 1), so 
können wir in derselben nur eine unhistorische Hyperbel erblicken, 
und Schneckenburger’s Bemerkung nur beipflichten: die Ver- 
folgung: habe wahrscheinlich blos die an Stephanus angeschlossenen 
hellenischen Gläubigen getroffen, wie denn auch ‚nur solche c. 11, 
20 unter den Flüchtigen auftauchen, Ob der Verfasser bei dieser 
Hyperbel eine besondere Absicht hat, ob er etwa durch die 
Zerstreuung ihrer sämmtlichen Mitglieder die Geschichte der Ge- 
meinde zu Jerusalem, welche von jetzt an ihre selbständige Be- 
deutung für unsere Darstellung verliert, abschliessen will, oder 
ob sie sich ihm ohne weitere ‚Absicht aus der Vorstellung von der 
Heftigkeit der Verfolgung ergab, mag dahingestellt bleiben. Dass 
aber die Apostel nicht mit den Uebrigen aus Jerusalem fliehen, 
diess dient einestheils allerdings zur Verherrlichung ihres Glau- 
bensmuths; zugleich aber war dieser Zug, geschichtlich wie er 
ist, für den weitern Verlauf unserer Erzählung schon wegen ce. 
8,5 fl. cc. 9, 27 viel zu unentbehrlich, als dass wir uns für 
ihn nach einem besondern Erklärungsgrund umzusehen nöthig hätten. 

Eine Folge von der Versprengung der Gemeinde zu Jerusa- 
lem war die Ausbreitung des Christenthums über die Landbezirke 
von Judäa und nach Samarien. Als seinen ersten Verkündiger 
in diesem Lande nennt unser 8tes Kapitel den Philippus. 
Ueber die Person dieses Mannes finden sich indessen abweichende 
Angaben. Während er nach c. 21, 8, und c. 8, 14 ff. nicht zu 
den Aposteln, sondern zu den im 6ten Kapitel erwähnten sieben 
Diakonen gehörte, nennt ihn der ephesinische Bischof Polykra- 
tes b. Eus. K. 6. Il, 31, 2. V. 24, 1 einen der zwölf Apo- 
stel. Dass in beiden Stellen die gleiche Person gemeint ist ?), 


Wie Baumgarteu I, 158 f. mit der Annahme, die Christen seien in 
einer Gemeindeversammlung angegriffen, und aus dieser Versammlung seien 
allerdings alle Anwesenden vertrieben worden, dagegen sei ein grosser Theil dersel- 
ben, und darunter namentlich die Apostel, in Jerusalem geblieben. B. nennt das 
„eine prägnante Ausdrucksweise annehmen.“ Es versteht sich, dass an ein derar- 
tiges Ungeheuer von Exegese jedes Wort der Widerlegung verschwendet wäre. 

?) Was de Wette z, u. St, in Ahrede zu ziehen scheint, 
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lässt sich schon desshalb nicht bezweifeln, weil Polykrates 
ebenso, wie unser 21stes Kap,, der weissagenden Töchter des 
Philippus erwähnt); wobei es eine ziemlich unerhebliche Differenz 
ist, dass ihm unser Verfasser vier Töchter beilegt, und diesen 
allen die prophetische Gabe zuschreibt, jener dagegen nur zwei 
Töchter des Philippus kennt, von denen die eine jene besessen 
habe. Dass aber darum auch wirklich »der Apostel und der Dia- 
konus die gleiche Person sein können, wie Weizel?) will, wird 
Niemand glauben , der sich das Verhältniss dieser beiden Aemter, 
wie es unsere Schrift darstellt, klar gemacht; eben desshalb wer- 
den ja nach ce. 6, 2 die Diakonen gewählt, weil sich die Apostel 
der Almosenvertheilung nicht unterziehen 'können, und desshalb 
müssen umgekehrt in unserem Abschnitt Petrus und Johannes von 
Jerusalem kommen, weil nur ein Apostel die Vollendungsweihe 
ertheilen kann. Wenn daher Philippus einer von den zwölf Apo- 
steln war, so war er keiner von den sieben Diakonen und um- 
gekehrt, diess ist sicher. Hier spricht nun aber für die Angabe 
unserer Schrift die Erwägung, dass sich für die Herabsetzung 
des Apostels zum Diakonus in unserer Darstellung weit weniger 
annehmbare Gründe denken lassen, als für die Erhebung des Dia- 
konus zum Apostel in der Ueberlieferung einer Kirche, welcher 
dadurch die Ehre eines apostolischen Ursprungs zufiel; zumal der 
unbestimmtere Gebrauch des Aposteltitels für ausgezeichnete Ver- 
kündiger. des Evangeliums ausser den Zwölfen, wie Barnabas, 
leicht dazu veranlassen konnte, den evayysiorng (wie Philippus 
c. 21 heisst) in das Apostelcollegium zu versetzen. Dazu kommt, 
dass unsere Schrift der Zeit des Philippus um ein Bedeutendes 
näher steht, als der Brief des Polykrates (um 198 n. Chr.), und 
dass (worüber später) c. 21, 8. 9 dem Bericht eines Augenzeugen 
entnommen zu sein ‚scheint. Andererseits scheinen sich. nun frei- 
lich in der letztern Stelle gerade die Worte: üvrog &x zoV ETTTE 
‘mit ihrer deutlichen Rückbeziehung auf c. 6 als Zusatz des Ver- 
fassers zu verrathen, dessen Identität mit jenem Augenzeugen 
unsere spätere Untersuchung wird bestreiten müssen, und die Ge- 
nauigkeit in den Angaben des Polykrates über die Töchter des 
Philippus erweckt ein günstiges Vorurtheil für die Tradition, der 


- 


) Denn die Vermuthung von Gieseler Stud, u. Krit, 1829, 139 f., c. 21, 
9 sei spätere Glosse, hat wenig für sich. 
2) Die christl, Passahfeier S. 153 f. 
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er gefolgt ist. Andessen zeigt sich doch für unsern Verfasser 
oder seine Quellen zu wenig genügender Anlass, um dem Apostel 
die untergeordnete Rolle des Diakanus anzuweisen, denn dass er 
diess gethan haben sollte, um seiner Angabe c. 8, 1 über das 
Verbleiben der Apostel in Jerusalem nichts zu vergeben, ist nicht 
wahrscheinlich, da eine Bekehrungsreise nach Samarien damit bei 
Philippus so gut, wie bei®etrus und Johannes, zusammenbestand, 
und da ihm nach seiner ganzen Tendenz ein weiterer apostolischer 
Vorgang der Bekehrung von Nichtjuden nur erwünscht sein konnte, 
Eher liesse sich annehmen, er habe den Philippus zum blossen 
Diakon gemacht, um den Petrus in der V. 14 ff. erzählten Weise 
mit dem Magier Simon zusammenbringen zu können; auch dazu 
standen ihm aber weit leichtere Mittel zu Gebot; er durfte ja nur 
den Petrus, ähnlich wie c. 9, 32, unabhängig von Philippus nach 
Samarien gehen lassen, In diesem Punkt hat daher die Richtigkeit 
unserer Darstellung die überwiegende Wahrscheinlichkeit für sich. 

Weniger günstig werden wir über die Glaubwürdigkeit der 
Erzählung V. 6—8 und V. 14—17 urtheilen müssen. Philippus, 
berichtet die erstere Stelle, kam in eine samarische Stadt und ge- 
wann hier die Aufmerksamkeit der gesammten Einwohnerschaft 
für seine Verkündigung in Folge der wunderbaren Heilungen, 
die er an Besessenen, Paralytischen und Lahmen verrichtete. Dass 
diese Heilungen auf natürlichem Wege bewirkt wurden, dass nicht 
blos Teufelaustreibungen, d. h. wirkliche oder vermeintliche Hei- 
lungen von Wahnsinnigen dieser Klasse, in grösserer Anzahl, rein 
in Folge psychischer Eindrücke, gelangen, sondern dass auch die 
vielen vom Schlage Getroffenen und Gelähmten sammt und sonders 
auf die gleiche Art gesund wurden und gesund werden konnten, 
wird Niemand glaublich finden. Wir haben hier also jedenfalls 
eine ungeschichtliche Ausmalung dessen, was Philippus in Sa- 
marien gethan hat. Seine dortige Wirksamkeit selbst in Zweifel 
zu ziehen, berechtigt dieser Umstand natürlich ebensowenig, als 
die mittelalterlichen Missionslegenden uns ein Recht geben, an der 
geschichtlichen Bedeutung eines Bonifaz und Ansgar zu zweifeln, 
aber doch beweist er, dass die Dichtung auch bei dieser Erzäh- 
lung; thätig war, dass wir keine reine Geschichte vor uns haben. 

Das Gleiche sehen wir aber auch aus V. 14 fi. Nach dieser 
Darstellung, hat noch keiner der von Philippus getauften Samari- 
taner den heil. Geist erhalten, erst als die Apostel, Petrus und 
Johannes, für sie darum bitten und ihnen die Handanflegung er- 
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theilen, fällt er auf sie, Ein solcher Hergang ist gewiss höchst 
auffallend. Offenbar liegt hiebei die Vorstellung zu Grunde, dass 
nicht der Diakonus, sondern nur die Apostel zur Mittheilung des 
Geistes befähigt seien, und dass diese Mittheilung nicht etwa 
durch den stärkeren Eindruck der apostolischen Predigt, sondern 
einzig und allein durch das Gebet und die Handaullegung der 
Apostel erfolge. Eine so magische Wirkung dieser Handlungen, 
und ein so ausschliesslich an das apostolische Amt geknüpftes 
Vorrecht kann :aber nicht der geschichtlichen Wirklichkeit, son- 
dern nur der Vorstellung einer Zeit angehören, welche die rich- 
tige Anschauung über die Stellung der Apostel und über das 
Wesen der Geistesbegabung verloren hatte. Selbst die apologe- 
tische Geschichtschreibung wagt diess kaum noch zu läugnen; 
nur um so eifriger bemüht sie sich aber, durch Einschiebung na- 
türlich psychologischer Erklärungsgründe unsern Verfasser von 
jener Vorstellung freizusprechen. Die Samaritaner, bemerkt Ne- 
ander $S. 104, und ähnlich Meyer z. d. St., haben zuerst nur 
die Wassertaufe ohne die Geistestaufe empfangen, Die Ursache 
davon liege in der Art, wie sie zum Glauben gekommen waren. 
Ihre unbestimmte Sehnsucht nach höheren Offenbarungen, durch ‚die 
Täuschungskünste des Magiers Simon von ihrem wahren Ziel ab- 
geleitet, habe sie beim Anblick der Wunder, welche Philippus 
verrichtete, zuerst nur zu einem äusserlichen, von sinnlichen Ein- 
drücken ausgehenden Glauben geführt, erst durch die Lehre und 
das. Gebet der beiden Apostel sei ihnen der wahre Geist und die 
eigene innere Erfahrung der christlichen Lehre aufgeschlossen, und 
in‘Folge davon erst jetzt die: Befähigung: für die Geistesbegabung 
ertheilt worden. Allein von: diesem apostolischen Unterricht, von 
der „Vorbereitung“ auf die, Geistesweihe, welche Neander hier 
einschwärzt, weiss unser Text nichts, ebensowenig aber umge- 
kehrt: von der mangelhaften Beschaffenheit des anfänglichen, durch 
Philippus geweckten Glaubens der Samaritaner; wenn vielmehr 
die Predigt des Philippus und die einmüthige Aufmerksamkeit des 
Volks auf. diese Predigt zwar erwähnt wird (V. 5 £. 12), die 
Geistesbegahung; dagegen V. 14 ff. einzig und allein durch das 
Gebet und die Handauflegung der. Apostel bewirkt erscheint, so 
ist klar, dass unsere Schrift die Sache genau umgekehrt darstellt, 
dass. ihr zufolge gerade Philippus es ist, der neben dem äusser- 
lichen Mittel der Wunder: auch noch das geistige der Belehrung 
anwendet, wogegen die Apostel eine nach unsern Begriffen frei- 
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lich nur auf geistigem Wege mögliche Wirkung rein äusserlich, 
durch ihre, wunderkräftige Handauflegung , hervorbringen. Können 
wir uns daher von der Möglichkeit dieses Hergangs nicht über- 
zeugen, so ist’ es besser, unsere Zweifel gegen die vorliegende 
Erzählung unumwunden zu bekennen, statt mit der modernen 
Apologetik ihren Sinn durch unberechtigte Zuthaten zu verändern. 

Schon durch ihren Zusammenhang mit der eben besprochenen 
wird nun auch die Erzählung unsers Sten Kapitels über den Ma- 
gier Simon und sein Zusammentreffen mit Petrus verdächtig. Denn 
da die Anwesenheit des Petrus in Samarien nach unserer Schrift 
wesentlich die apostolische Geistesmittheilung an die von Philippus 
Getauften zum Zweck hat, so fragt es sich, ob nicht mit diesem 
Motiv auch jene Anwesenheit selbst aufzugeben ist; und da ebenso 
der Auftritt zwischen Simen und Petrus um eben jene Geistesmit- 
theilung sich dreht, und mit der Annahme des 18ten Verses, 
dass durch die apostolische Handauflegung der heil. Geist ertheilt 
werde, seinen eigenthümlichen Gegenstand verliert, da es gerade 
dieses apostolische Vorrecht ist, um das es sich hier handelt, so 
fällt nicht blos der äussere Anlass, sondern auch die ganze Be- 
deutung dieses Auftritts weg, wenn jenes Vorrecht in der von 
unserer Darstellung angenoinmenen Weise nicht existirt hat, und 
es kann nicht ohne Weiteres vorausgesetzt werden, dass der vor- 
liegenden Erzählung wenigstens ein anderer analoger Vorfall zu 
Grunde liege. Auch ausserdem aber liesse sich gegen die Ge- 
schichtlichkeit unsers Magiers Manches einwenden. Dieser Mann, 
spielt bekanntlich die erste Rolle in der alten Ketzersage. Schon 
die frühsten‘ Angaben über ihn lauten aber so apokryphisch , dass 
sie ihn als eine durchaus mythische Person erscheinen lassen. Nach 
Just. Apol. I, 26. 56 stammte er aus dem samarischen Dorfe 
Gitton, kam unter Claudius nach Rom und wusste sich hier durch 
seine magischen Künste in solches Ansehen zu setzen, dass ihm 
der Senat göttliche Ehre und jene bekannte im 16ten Jahrhundert 
wieder aufgefundene Bildsäule auf der Tiberinsel zuerkannte, deren 
Inschrift der gute Kirchenvater freilich sehr ungenau gelesen hat, 
wenn er aus dem Semo Sancus, dem römischen Herkules ‚ einen 
Simo Sanetus macht. Irenäus (, 23, 2.27, 4. II, präf. IH, 
präf.), nennt ihn den Vater aller Häresen. In derselben Eigen- 
schaft eines Repräsentanten der häretischen Gnosis führen ihn die 
clementinischen Homilien und Recognitionen als den ständigen Geg- 
ner des.Petrus auf, welcher vom Orient nach Rom wandernd, 
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durch Zauberkünste und Predigt seiner polytheistischen Irrlehre 
Anhänger zu gewinnen sucht, und die apostolischen Constitutionen 
(VI, 9) mit vielen Andern !) lassen ihn in Rom durch magische 
Künste in die Luft fliegen, aber auf das Gebet des Petrus herab- 
stürzen, wogegen er sich nach Pseudoorig. philosoph. VI, 20 
in Rom. lebendig begraben lässt, indem er verheisst, am dritten 
* Tag werde er wieder auferstehen. Eine Sekte der Simonianer 
kennt auch Hegesipp ?). Weiter sagt Justin (Apol. I, 26 Tr. 
120, Schl.), Simon werde in Samarien fast allgemein, ausserhalb 
Samariens dagegen nur von Wenigen, als der höchste, über alle 
Engel (eoyal, &Sovoiaı, Övvausıg) erhabene Gott anerkannt und 
verehrt, und neben ihm werde eine gewisse Helena, früher eine 
öffentliche Dirne, die mit ihm umhergezogen sei, für die uowrn 
Eyvora O1 avrod ysvoutvn ausgegeben. — Ausführlicheres wissen 
die celementinischen Homilien Il, 22 ff. nicht blos über das 
Leben und die Wunderthaten des Magiers, sondern auch über 
seine Lehren zu berichten. Nach ihrer Angabe hätte er sich für 
die höchste Macht ausgegeben, von der er den Weltschöpfer als 
ein untergeordnetes Wesen unterschieden habe, zugleich soll er 
sich aber auch den ‘Eorwg genannt haben, um sich als den 
Messias zu bezeichnen?). Ausserdem wird ihm vorgeworfen, dass 
er die Auferstehung der Todten läugne, und nur scheinbar an 
ein künftiges Gericht glaube, dass er den Berg Garizim an die 
Stelle Jerusalems zu setzen suche; dass er das alte Testament 
'(1& cov vouov) in seinem Sinn allegorisch umdeute. Ueber sein 
erstes Auftreten wird hier erzählt: er habe sich ursprünglich zu 
dem Täufer Johannes gehalten und unter den dreissig auserwähl- 
testen Schülern desselben die erste Stelle eingenommen; während 
er sich in Aegypten aufbielt, um die Magie zu erlernen, sei Jo- 
hannes getödtet und Dositheus zu seinem Nachfolger erwählt 
worden, nach seiner Rückkehr jedoch sei es Simon mit Hülfe sei- 


DM. s. Cotelier z. d. St. der ap. Constit. Simson in Illgens Zeitschr. 
f. histor. Theol. 1841, 3, 31 ff. Uehrigens sagen erst spätere Angaben, Simon sei 
bei dieser Gelegenheit todtgefallen, die ap. Constit. und ein Theil ihrer Nachfolger 
lassen ihn nur die Beine brechen. 

2) B. Eus. IV, 22,5: OgBovdıs.. dndrarv intra aigkoewv Wv.. dy av Zluwy, 
89ev ol Zruwvievol, zaı Kieoßıos ..zuı ZToolFeos U, S. W. 

3) A. a. 0. 22: &viors de zar Xouorov Eavrov airıooousvog EoTOT« 710050y0- 
pever. teuty O8 vH Ttoomyoole »Etonta. ds On 0Tn00usVos wer rar arrlavr yIogag, 


Öors TO 0Wua TıeVeiv, olr !ywv, 
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ner magischen Künste gelungen, den Dositheus zu stürzen, und 
sich an seine’Stelle zu setzen. Er habe sich nun die Helena bei- 
gesellt, welche gleichfalls zu jenen Dreissig gehörte 1), und sei 
mit ihr umhergezogen, indem er sie für die allgebärende Wahr- 
heit und Weisheit (auuncoge ovoiev zei oopiav) ausgab, die 
vom höchsten Himmel in die Welt herabgekommen sei; eine Schein- 
gestalt dieser Helena sei es gewesen, um welche die Troer und 
die Hellenen gekämpft haben. Ausserdem erfahren wir allerlei 
Abenthenerliches von den Wundern, die Simon theils wirklich ver- 
richtet, theils zu verrichten behauptet habe. — Aehnliches lesen 
wir in den Recognitionen. Nach der kürzeren Angabe I, 72 
hätte Simon behauptet: se esse quendam Stantem, h..e. alio no- 
mine Christum, el virtutem summam ezcelsi dei, qui sit supra 
conditorem mundi, indem er zugleich diese Behauptung mit vielen 
Wundern unterstützte. In den ausführlicheren Darstellungen II, 
7 #. II, 47 wird seine Lehre dahin angegeben: er erkläre sich 
selbst für die höchste Kraft, die anfangs- und endlos über den 
Weltschöpfer erhaben sei, zugleich nenne er sich den Stehenden : 
und wolle für den Messias gehalten sein. Jener Name wird dann 
ebenso erklärt, wie in den Homilien, mit denen auch die weitere 
Erzählung von dem Verhältniss Simon’s zu Dositheus, von der 
Helena, oder wie sie hier übersetzt wird, der Luna, von Simon’s 
-Wundern und Greuelthaten, übereinstimmt. Nur das fehlt hier, 
dass Simon die samaritanische Gottesverehrung an die Stelle der. 
jüdischen setzen wolle, und dass er das A. T. allegorisire; auch 
seines Widerspruchs gegen die Lehre von der Auferstehung ge-, 
schieht keiner Erwähnung, dagegen wird er I, 57 offenbar wegen 
dieser Behauptung mit Dositheus zum Stifter der sadducäischen 
Sekte gemacht. Diese Schilderung unterscheidet sich also in nichts 
Wesenutlichem von derjenigen der Homilien, und auch der Wider- 
spruch, den man in den Recognitionen selbst zwischen I, 72 und 
U, 7 finden wollte, dass sich Simon dort nur für eine Kraft des 
höchsten Gottes, hier für den höchsten Gott selbst ausgebe?), ist 
ne Fr “ kr f) 
!) Ihre Aufnahme unter dieselben wird c. 13 so erklärt: wie die 12 Apostel 
Christi den zwölf Monaten des Sonnenlaufs, so entsprechen die 30 Schüler des 
Johannes den 30 Tagen des Mondlaufs, um aber anzudeuten, dass es eigentlich nur 


29%, Tage seien, habe sich unter denselben ein Weih, einem halben Mann ent- 
sprechend, befunden. 


?) Ritschl d. Entst. der altkath. Kirche 158 f. Simson in Illgen’'s 
Zeitschr. f. hist. Theol. 1841 3, 66 f. u. A. ‘ 
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in der Wirklichkeit schwerlich vorhanden, denn die virlus summa 


eiwcelsi dei kann recht wohl mit dem höchsten Gott substantiell 
identisch gedacht sein, so dass sie nur diesen Gott selbst nach der 
Seite seiner Offenbarung bezeichnet, wie die Memra der Margu- 
mim!) — Zu diesen Schilderungen fügt Irenäus I, 23, den auch 
Tertulian de an. c. 34 ausschreibt, noch einige weitere Züge 


hinzu. Simon behauptete ihm zufolge, semetipsum esse, qui inter 


Jndaeos quidem quasi filius adparuerit, in Samaria autem quasi 
pater descenderit, in reliquis vero gentibus tanguam spirilus 8. 
adventwverit. Esse autem se sublimissimam virtutem, h. e.. eum 
qui sit super omnia pater, et suslinere vocari se quodeungue 


eum vocant homines. Die Helena, ursprünglich eine Ruhldirne 
aus Tyrus,. habe er für die erste Idee (mentis conceptio, ZvvoLe) 


ausgegeben, durch die er am Anfang die Engel und Erzengel 


zu schaffen beschlossen habe. Von seinen Anhängern werde Si- 


mon unter der Gestalt des Jupiter, Helena unter derjenigen der 
Minerva verehrt. Indem: die Helena, oder die Uridee, aus dem 


' Vater hervorsprang und in die unteren Regionen herabstieg, 


habe 'sie nach der Lehre Simons die weltschöpferischen Mächte 
oder die Engel hervorgebracht, sie sei aber von diesen aus Ei- 
fersucht zurückgehalten und genöthigt worden, von einem weib- 
lichen Körper in den andern, und so unter Anderem auch in den 
der griechischen Helena zu wandern; sie sei das verlorene Schaf 


. des Evangeliums, um sie zu erlösen und die Menschen durch ihre 
-Erkenutniss zu beseligen, sei Simon in einem Scheinkörper er- 


schienen. Wer an Simon und Helena glaube, brauche sich um 
gute Werke nicht zu bemühen, denn nur durch die Gnade werde 
man selig, und es gebe keine an sich guten Werke, vielmehr 
seien die sittlichen Vorschriften nur positive Gebote der welt- 
schöpferischen Engel. Daher ergeben sich denn auch die Priester 
dieser Sekte, wie Irenäus bkeifügt, der Zauberei und allen Lüsten. 
Woher Irenäus diese Nachrichten, soferne sie über die clemen- 
tinische Tradition hinausgehen, geschöpft hat, sagt uns vielleicht 
der falsche Origenes philosoph. VI, 7—20, Dieser Schriftsteller 
hatte nämlich ein angeblich von Simon verfasstes Buch unter dem 
Titel ariopaoıg usyaAn vor sich, aus dem er ziemlich ausführ- 
liche Auszüge giebt. Die Ursache aller Dinge ist nach dieser 


1) Vielleicht ist der Ausdruck Rec, I, 72 geradezu aus der Apostelgeschichte 
geflossen, die wir schon oben (S. 61 f.) in diesem Abschnitt der Recognitionen. be- 
nützt fanden. 
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Darstellung der simonianischen Lehre die unendliche Kraft (7 arzeg- 
avrog Öuvauıg), die nichts Anderes ist, als das Feuer. Als der 
verborgene Grund der Dinge, oder als das unsichtbare Feuer ge- 
dacht, fasst diese Kraft alles Intelligible in sich, als das sicht- 
bare Feuer bringt sie die Welt hervor.!) ‚Die ersten Erzeugnisse 
des Urfeuers, die sechs Wurzeln aller Dinge, sind die drei Syzy- 
gieen vorg und &rsvore, Ywvn und Övouz, Aoyıouög und. evdU- 
kingıs, von denen die erste auch Himmel und Erde genannt wird, 
die zweite Sonne und Mond, die dritte Luft und Wasser. Das 
Urwesen aber, welches sich in ihnen und in allen Dingen zur 
Erscheinung; bringt, heisst in seiner unerschaffeneu Kraft EoTws, 
sofern es die Erscheinungswelt als sein Abbild kervorbringt oras, 
sofern es sich in der höheren Welt darstellt o7n00uevog. Auf 
diese Aeonenlehre werden die sieben Schöpfungstage der Genesis 
gedeutet, indem zu den drei Syzygieen als Siebentes das Pneuma” 
hinzugefügt wird. Der angehliche Simon bezeichnet dasselbe als 
das Abbild der Urkraft, welches ursprünglich in dieser selbst ent- 
halten war,, in dessen Wesen es aber liegt, sich zur Welt zu 
entfalten, so dass es also als die guLvyog des Urwesens ganz die- 
selbe Rolle spielt, wie die gwrn &yvor« nach der Darstellung 
des Irenäus, wie denn auch Epiphanius här. XXI, 2 die &woı« 
geradezu rıvedüue &yıov nennt. Diese höchste Syzygie wird dann 
aber auch wieder ‘mit dem ersten abgeleiteten Paar, vovg und 
Ertivore , identifieirt, wenn es heisst (c. 18), der Vater von Allem, 
seiner unendlichen Kraft nach mannweiblich, habe die. enivore 
aus sich hervorgehen lassen, und so seien es zwei geworden, 
der voög, als der männliche Theil, die ueyaAn divauıg, die Alles 
ordne, und die Erivore weyain, der weibliche Theil, der Alles 
gebäre. !n dem, was er über die Weltentstehung sagt, . zeigt 
sich der Verfasser besonders bemüht, mosaische Stellen umzudeu- 
ten, die Beschreibung des Paradieses auf die Bildung des Kinds 
im Mutterleibe, die Ströme desselben und die Titel der fünf Bü- 
cher Moses, daneben aber auch einige homerische Stellen, auf 
die fünf Sinne, die Erzählung vom Baum des Lebens und von 
dem Cherub mit dem flammenden Schwerte auf den Zeugungs- 
process. Was uns der Verfasser der Philosophumena weiter mit- 


') Die Bestimmung des Urwesens als Fener gehört bekanntlich ebetiso, wie 
die Unterscheidung eines doppelten Feuers, ursprünglich der stoischen Pbilosopbie 
an; vgl. meine Philosophie der Griechen II, 72 f£. 
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theilt, dass die zrsivor«, nach Simon’s Behauptung, als das ver- 
irrte Schaf des Evangeliums in wechselnder Frauengestalt die 
Weltzeit durchlaufen, und so unter Anderem, der Helena inwoh- 
nend, den trojanischen Krieg veranlasst habe, bis sie zuletzt von 
Simon in Tyrus gefunden wurde, dass Simon unter verschiedenen 
Gestalten in den Reichen der verschiedenen Weltfürsten, am Ende 
in Judäa anscheinend als Mensch erschienen sei, dass er sich den 
Juden als Sohn, den Samaritanern als Vater, den übrigen Völkern 
als h. Geist geoffenbart habe, dass seine Anhängen im Vertrauen 
auf seine erlösende Gnade die sittlichen Satzungen verwerfen und 
sich allen Ausschweifungen und Zauberkünsten hingeben, dass 
sie Bilder von Simon und Helena in der Gestalt des Zeus und der 
Athene, haben, das trifft mit dem Bericht des Irenäus so vollstän- 
dig zusammen, dass wir nicht zweifeln können, unser Verfasser 
muss den Irenäus theils unmittelbar benützt, theils die gleiche 
Quelle mit ihm gehabt haben. Kann nun auch diese Quelle nicht 
blos nicht für authentisch, sondern überhaupt nicht für älter, als 
die valentiniänische Gnosis gehalten werden, die dem angeblichen 
Simon so sichtbar vorschwebt, müssen wir sogar bezweifeln, dass 
sie ‚bis in die Abfassungszeit der elementinischen Homilien hin- 
aufreicht, so beweist doch das Dasein einer solchen Schrift für 
die Existenz einer Parthei, die in Simon wirklich die höchste 
Offenbarung der Gottheit anerkannte, oder doch wenigstens da- 
für, dass die Simonssage auch von Gnostikern in ihrer Weise 
benützt wurde. Auf dieselbe Schrift bezieht sich vielleicht die 
Stelle der apostolischen Constitutionen Vı1,16 und das Citat des 
Hieronymus in Matth, 24, 5: ego sum servus Dei, ego sum 
speciosus, ego paracleius, ego omnipotens, ego omnia Dei; auch 
Epiphanius hat sie wohl noch vor sich gehabt, da sein Bericht 
über Simon (h. XXI, 1—4), im Uebrigen mit Irenäus und dem 
falschen Origenes übereinstimmend, doch auch einiges Eigenthüm- 
liche, und darunter ein Citat aus Simon, in der direkten Rede, 
enthält; doch ist dieses Eigenthümliche zu unbedeutend, um hier 
weiter berücksichtigt zu werden, und noch weniger brauchen wir 
auf andere von den späteren Schriftstellern, wie Euseb (K. 6. 
I, 13) und Theodoret (fab. här. I, 1), näher einzugehen, von 
denen Jener sichtbar aus: Irenäus und Justin, dieser aus Ire- 
näus und den Philosophumena geschöpft hat!). Auch Clemens 


2) Eine fleissige, aber sehr unkvitische, Zusammenstellung ihrer Angaben findet 
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“Al.t) und Origenes?) können bier übergangen werden, da ihre 
kurzen Angaben nichts Neues bringen, doch ist es nicht ganz un- 
wichtig, aus dem Letztern (e. Cels. V, 62) zu erfahren, dass auch 
Celsus von einer christlichen Parthei der Simonianer oder Helenianer 
gehört hatte. ; 

Man glaubt nun gewöhnlich aus der Apostelgeschichte das 
Thatsächliche zu erfahren, was diesem ganzen Sagengeflechte zu 
Grund liegt, und man verknüpft damit die Angabe des Josep hus 
Ant. XX. 7, 2 über einen gewissen Simon, der als Unterhändler 
des Prokurator Felix die Drusilla bewog, ihren Mann zu verlassen 
und sich mit Felix zu verbinden®). So z. B. Neander a. a 0. 
107 £. Dieser Simon jedoch hat mit dem unsrigen nichts zu 
schaffen. Die Gleichheit der Namen kann natürlich die der Per- 
sonen um so weniger beweisen, da der Name Simon bei den Juden. 
so ausserordentlich häufig war ®), sonst aber führt Alles auf ihre 
Verschiedenheit. Der Simon des Josephus ist ein Jude aus Cypern, 
der unsrige ein Samaritaner aus dem Dorfe Gitton, und die Ver- 
‘muthung 5), dass’ dieses Gitton aus dem cyprischen Kittion entstan- 
den sei, ist um so unwahrscheinlicher, da Josephus Kittion als Ge- 
burtsort seines Simon nicht nennt, und da andererseits fast alle 
unsere Zeugen, Justin, die beiden clementinischen Schriften, Ire-- 
näus, Pseudo-Origenes, Epiphanius, Theodoret, den Simon der Sage 
ausdrücklich als einen Samaritaner aus Gitton bezeichnen. Ob 
ferner der Simon des Josephus wirklich das Gewerbe eines Ma- 
giers trieb, oder ob er nur für den Zweck seiner Sendung nach 
Edessa diese Maske vornahm, wird aus dem Bericht des Josephus 
nicht ganz klar, der Ausdruck oxnrsreogeı spricht aber eher für 
die zweite von diesen Annahmen. Jedenfalls erscheint er im vor- 


man in der schon erwähnten Abhandlung von Simson: Leben und Lehre Simon’s 
d. M, (Iligen’s Zeitschr. f. hist. Theol. 1841, '3, 15 f.), und bei Lutterbeck, 
die neutest. Lehrhegriffe II, 7 Ü. 

2) ‚Strom. HM, 41. VIEL, 17. 8. 383, b. 764, d. Sylb. 

2) 10.:GCels. 1557 V. 62,8, Sul, 

3) Die Stelle, so weit sie sich auf Simon bezieht, lautet: (ByA!) Ziuove 
dvouatı Toy Eavrod yiAwv, 'Tovdaior, Künoıov Ö8 yevos, uayov elvaı oxnmröueror, 
n&unov noös adıyvy Fneıde, Tov dvdoa zaraAınoVoav airl ynunodaı, Haxagiav 
moımosıw enoyyehlouevos un Üneonpavnoaoav airov. 

4), Allein im N. T. kommen 9 ‚Simon vor, unter den'i2 Aposteln sind 2 Simon 
und der Sohn eines Simon (Ischarioth), ausserdem führte ein Bruder Jesu diesen 
Namen. Der Index zum Josephus enthält 24 Simon. 

5) Hilgenfeld die clementin. Recognilionen und Homilien S, 319. 
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liegenden Fall als ein ganz gewöhnlicher Kuppler, der von seiner 
Magie keinen weitern Gebrauch macht, denn die Worte des Jose- 
phus: uaxaglar muoınasıv Ervayyekkörevog darf man nicht mit N e- 
ander übersetzen: Simon überredete die Drusilla, dass er ihr durch 
sein übermenschliches Vermögen (davon steht bei Jos. kein Wort) 
ein grosses Glück verschaffen werde; der &rayyeklousvog ist ja 
gar nicht Simon, sondern Felix, in dessen Munde das uaxagiev 
z0ımosıy nur bedeuten kann, er wolle sie in glänzende Umstände 
versetzen. Der Simon des Josephus ist, daher als geschichtlicher 
Anhaltspunkt für die Simonssage und für die Erzählung der Apo- 
stelgeschichte durchaus nicht zu brauchen, Um so eher möchte 
man in dem Simon der Apostelgeschichte. den historischen Kern 
suchen, woran sich die patristischen Sagen über den Stammvater 
aller Häretiker +angesetzt haben, wenn nur seine geschichtliche 
Persönlichkeit durch das Zeugniss unserer Schrift hinreichend ge- 
schützt wäre, und in unserer Erzählung selbst festeren Boden 
hätte. Da wir uns aber im Lauf dieser Untersuchung schon so 
vielfach davon überzeugen konnten, wie wenig auf die historische 
Zuverlässigkeit unserer Schrift zu bauen ist, und da uns noch eine 
grosse Anzahl weiterer Beweise hiefür in Aussicht steht, so wird 
sich vorerst die Möglichkeit nicht bestreiten lassen, dass es sich 
mit dem Magier Simon trotz des vorliegenden Zeugnisses anders 
verhalte, als unsere Schrift berichtet, Diese Möglichkeit wird zur 
Wahrscheinlichkeit, wenn wir genauer auf den Zusammenhang 
achten, in welchen der Vorfall mit Simon hier gestellt ist. Was 
den Simon bestimmt, sich taufen zu lassen, das sind (c. 8, 6 f. 13) 
vor Allem die Wunder, die von dem Evangelisten in so grosser 
Zahl verrichtet wurden, und was ihn zu seinem Antrag an Petrus 
und Johannes veranlasst, das ist (V. 18) die Bemerkung, dass 
durch die apostolische Handauflegung der h. Geist ertheilt wird. 
Mit diesen zwei Voraussetzungen ist unsere Erzählung, wie wir 
schon oben bemerkt haben, so eng; verwachsen, dass sie mit den- 
selben alle ihre Motive verlieren würde. Nun mussten wir aber 
‚ nicht blos die Wunderthaten des Philippus für unhistorisch erklä- 
ren, sondern auch von der Geistesmittheilung ist bereits gezeigt 
worden, dass sie hier auf eine wahrhaft magische Weise an die 
apostolische Handauflegung geknüpft wird. Gerade dieses Magische 
ist es aber, wodurch der Antrag Simon’s allein begreiflich wird. 
Dieser Antrag: setzt voraus, dass ihm die Begabung mit dem Geiste 
als eine äusserlich wahrnehmbare, mit der Handauflegung unmit- 
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telbar verbundene Wirkung in die Augen fiel; eben diess wird ja 
aber auch von unserer ‚Schrift v. 16—18 deutlich genug gesagt, 
und wenn wir die Analogie der Erzählungen vom ersten Pfingst- 
fest, von der Bekehrung des Cornelius und von der Taufe der 
Johannesjünger (c. 19) beachten, so können wir kaum bezweifeln, 
dass sich unser Verfasser auch bei den Samaritanern die Geistes- 
ausgiessung mit der charakteristischen Erscheinung des Zungen- 
redens verknüpft denkt. Ist nun diese Wirkung der apostolischen 
Handauflegung nicht denkbar, so kann sie auch auf Simon nicht 
den Eindruck hervorgebracht haben, den sie nach unserer Darstel- 
lung hervorgebracht hätte, und da mit diesem Eindruck das ganze 
Motiv für die Handlungsweise Simon’s wegfällt, so müssen wir 
ebendamit die Geschichtlichkeit des ganzen Vorfalls, der hier er- 
zählt wird, bezweifeln. 

Wer verbürgt uns dann aber, dass der Magier Simon als‘ ge- 
schichtliche Person überhaupt existirt hat? Unsere Erzählung selbst 
offenbar nicht, denn wenn der Verfasser in dem Einzigen, was er 
von dem Magier erzählt, einer unsicheren Sage gefolgt ist, so 
haben wir keinen Grund zu der Annahme, dass ihm überhaupt 
etwas Gewisses über denselben bekannt war. Es bleibt daher 
demjenigen, welcher das Wahrscheinliche in dieser Sache erfahren 
will, nur übrig, dass er die Simonssage im Ganzen darauf ansehe, 
ob sie eine geschichtliche Person als ihren ursprünglichen Gegen- 
stand voraussetzt, oder ob sie ohne diese Voraussetzung aus rein 
mythischen Beweggründen zu erklären ist; wobei sich von selbst 
versteht, dass auch in dem letztern Fall ihre Veranlassung in be- 
stimmten geschichtlichen Verhältnissen liegen wird, nur nicht in 
den individuellen einer einzelnen Person, sondern in den allge- 
meineren ganzer Richtungen und Partheien. Nun stimmen alle 
Berichte über Simon, von Justin an, darin überein, dass es eine 
Parthei von Simonianern gegeben habe, dass diese Parthei von 
einem samaritanischen Magier, Namens Simon, gestiftet sei, und 
dass Simon von seinen Anhängern als die höchste göttliche Macht, 
neben ihm aber die Buhlerin Helena als der erste Gedanke des 
höchsten Gottes verehrt worden sei. In diesen Sätzen werden wir 
daher den Kern der Simonssage, so wie sie zur Zeit Justin’s be- 
schaffen war, zu erkennen haben. Hiemit trifft aber auch die 
Apostelgeschichte im Wesentlichen zusammen. Denn wenn sie 
auch der Helena nicht erwähnt, und die Anhänger Simon’s nicht 
ausdrücklich als Simonianer bezeichnet, so deutet dagegen auch 
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sie an, dass Simon in Samarien als oft verehrt worden sei, denn 
der Ausdruck 7 divauıg od Jeov 7 usyahm (V. 10) kann nur 
ein höheres Wesen, entweder den höchsten Gott selbst unmittelbar, 
oder die höchste von seinen Kräften und Emanationen, bezeichnen. 
Wenn daher gesagt wird, alle Samaritaner ohne Ausnahme haben 
Simon als die grosse Gotteskraft anerkannt, so wird dadurch Justin’s 
Angabe bestätigt, dass er in Samarien fast allgemein für den höchsten 
Gott gelte. Nun enthält aber diese Angabe, und die Erzählungen über 
Simon überhaupt, ein Doppeltes: eine Aussage der Erzähler 
über gewisse Thatsachen aus ihrer Gegenwart, und eine Aussage 
derselben über die in der Vergangenkeit liegenden Gründe dieser 
Thatsachen. Das Dasein einer Parthei, von der Simon und He- 
lena als der höchste Gott und die erste Emanation dieses Gottes 
verehrt wurden, wird von unsern Berichterstattern als eine That- 
sache ihrer Zeit behauptet, dass dieser Simon ein Magier und die 
Helena eine Buhlerin gewesen sei, ist ihnen, wenn sie nicht durch 
eigene Vermuthung darauf kamen, durch die Sage überliefert. Es 
liegt am Tage, dass die erste von diesen Aussagen ungleich glaub- 
würdiger ist, als die zweite, denn so viel uns auch die alten 
Schriftsteller selbst über gleichzeitige Erscheinungen Falsches be- 
richten, so viel sie namentlich den Häretikern auf leidenschaftliche 
Voraussetzungen und trübe Gerüchte hin Schändliches nachsagen, 
so ist es doch nickt wahrscheinlich, dass eine so allgemeine An- 
gabe, wie die über die Simonianer, völlig aus der Luft gegriffen 
sei, wogegen die Behauptungen über die ältesten Sektenstifter und 
über ‚anlere in der Vergangenheit liegende Dinge nicht selten 
alles und jedes geschichtlichen Grundes entbehren. Dass es also 
zu Justin’s Zeit und später zwei Göttergestalten gab, deren Namen 
und Attribute denen des Simon und der Helena entsprachen, diess 
werden wir den übereinstimmenden Aussagen der Alten glauben 
müssen, und wenn insbesondere Justin versichert, die Verehrung 
des Simon und der Helena finde sich fast ausschliesslich bei den 
Samaritanern, hier aber ganz allgemein, so erhält diese Angabe 
theils dursh ihr Zusammentreffen mit der Apostelgeschichte, theils 
dadurch, dass Justin selbst ein Samaritaner war, bedeutendes Ge- 
wicht, denn so wenig wir auch diesem Kirchenvater, nach dem 
Vorgang nit dem Simo Sanctus, selbst bei angeblicher Augenzeu- 
genschaft, unbedingt vertrauen möchten, so ist es doch fast un- 
denkbar, dıss er sich über die Landesgottheiten seiner Heimath so 
grob getäuscht hätte, um hierüber völlig Grundloses zu berichten. 
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Die weitere Frage wird demnach nur die sein können, ob die 
Verehrung des Simon und der Helena auf zwei- historische Per- 
sonen dieses Namens zurückzuführen ist, oder ob umgekehrt diese 
angeblich historischen Personen erst zur Erklärung jenes Kultus 
vorausgesetzt wurden. Mit dieser Fragestellung ist aber bereits 
auch die Antwort gegeben. ‘Denn es, wäre gegen alle geschicht- 
liche Analogie, dass eine Religionsparthei jener Zeit ihren Stifter 
schon in den ersten Menschenaltern nach ‚dessen. Auftreten nicht 
blos überhaupt für ein höheres Wesen, sondern geradezu für die 
Erscheinung des höchsten Gottes gehalten hätte, und. weder ‚die 
heidlnischen Apotheosen,, noch die christliche Lehre ‘vom: Sohn 
Gottes würden etwas dem Verwandtes darbieten, denn bei jenen 
handelt es sich immer nur um einen niedrigeren Grad der gött- 
lichen Würde, nicht um die Einführung einer obersten Volksgott- 
heit, und wenn die christliche Kirche allerdings ihren Stifter von 
der Menschheit zur absoluten Göitlichkeit erhoben bat, so hat sie 
ja hiezu drei Jahrhunderte gebraucht. Waren daher Simon und 
Helena samaritanische Landesgottheiten, so können sie nicht zugleich 
Menschen und Zeitgenossen der Apostel gewesen sein. Um so ge- 
wöhnlicher ist es dagegen bei den älteren: christlichen "Theologen 
und schon bei den Juden, die heidnischen Gottheiten, in der Weise 
des euemeristischen Rationalismus, für blosse Menschen, für Könige 
oder‘ Zauberer auszugeben, die sich göttliche Ehre ‚angemasst 
haben. Es ist daher ohne Vergleich wahrscheinlicher, dass der 
Magier Simon und die Buhlerin Helena aus zwei Gottheiten ent- 
standen sind, als dass umgekehrt zwei Menschen dieses Namens 
und Charakters zu göttlicher Verehrung gelangt sind. Das Gleiche 
gilt auch gegen die Annahme, dass Simon ursprünglich als Mes- 
' sias unter den Samaritanern aufgetreten sei 1); diese seine Mes- 
siasrolle wird aber überdiess unter den älteren‘ Zeugen allein von 
den zwei elementinischen: Schriften behauptet, die sich" dafür nur 
auf das Prädikat Eorog zu berufen wissen, während doch die 
Homilien selbst bekennen, sie sei darin nur angedeutet (aivio- 
080.Ic1), und während auch ihre erkünstelte Erklärung dieses Worts 
zeigt, dass sie jene Bedeutung ohne traditionellen Grund in 'das- 
selbe hineintragen ?). 


1) Ritschl Entst. d. altkath. Kirche 161 1. 
2, Nicht viel besser ist aber auch Ritschl's Erklärung a. a. 0: Zozug be- 
zeichne den: Messias wegen Deut. 18, 15: roopyemv Evaornosı 00, kugıog. 
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Was für Gottheiten es.nun waren, die unserer Sage zu Grunde 
liegen, lässt sich zwar nicht bestimmt sagen, indessen hat die: 
Vermuthung von Baur) Alles für sich, dass unter der Gestalt 
des Simon .der Sonnengott, unter Helena die Mondsgöttin verbor- 
gen sei. Baur beruft sich hiefür neben den Namen, von. denen 
der eine den orientalischen Semo (mit unw und yonw verwandt), 
der andere die griechische Selene darstellt, und neben der Bezeich- 
nung ‘der: Helena in: den Recognitionen, mit'Recht auf die ganze 
Schilderung der letzteren, auf ihre Herkunft aus Tyrus, auf die 
Verbindung‘, in die 'sie (Homil. I, 23) mit dem Mondsmonat ge- 
bracht wird, auf die Eigenschaft einer Buhlerin, die der orienta- 
lischen Mondsgöttin, als der @öttin der Zeugung und Geburt, auch 
sonst beigelegt wird: Wie passend auch der Name äorog und die 
Wänderung von Osten nach Westen dem orientalischen Herakles, 
dem Sonnenhelden, dessen Symbol die Säule ist, beigelegt würde, 
hat Baur gleichfalls nicht übersehen. Dass der Kultus des Son-- 
nengottes und der Mondsgöttin in Samarien viele Anhänger hatte, 
ist,an sich wahrscheinlich, da er durch ganz Vorderasien verbrei- 
tet und namentlich in Phönicien einheimisch war; mit den Phöni- 
ciern aber ständen die Samaritaner nicht allein in lebhaftem Han- 
delsverkehr, sondern auch durch die phönieischen Ansiedlungen, ‘die 
einen Theil der samarischen Bevölkerung seit dem Exil bildeten, 
in‘ Stammesverwandtschaft; bei Josephus Ant. XI, 8, 6. XII, 5, 
5 nennen sie sich selbst: 08 &» Sıxiuorg Zıdawıoı. Nun war zwar" 
diejenige Parthei unter den Samaritanern, von deren Literatur wir 
noch Ueberbleibsel besitzen, streng monotheistisch 2), 'diess thut 
aber der gut beglaubigten Thatsache, dass sich neben diesen Mo- 
notheisten in dem vielfach gemischten Volke®) zahlreiche Poly- 
theisten befanden, keinen Eintrag. Dagegen musste allerdings der 
Verkehr mit den Anhängern der mosaischen Religion, welcher der 
Kultus auf Garizim gewidmet war, die Gebildeteren unter den Po- 
lytbeisten zu einer Ausgleichung ihres Polytheismus mit dem Mono- 
theismus veranlassen, wie sie bei den Griechen seit der Verbrei- 
tung der stoischen Philosophie, und noch mehr seit dem Aufkommen 
des alexandrinischen Neupythagoreismus, ganz gebräuchlich war: 


N) D. christl. Gnosis $. 306 fl. | | 
2) M. vgl. hierüber Gesenius de Samarit. theologia (Weihnachtprogr. 1822) 
S. 12 f. Juynboll Chronicon Samarit. (1848) S. 125. | 
3) $S. Juynboll Commentarü in hist. gentis Samarit, $S. 32 fl. 


> 


170° Simon der Magier. 


die Götter der Volksreligion wurden für besondere Erscheinungs- 
formen oder Kräfte der Einen Gottheit erklärt. So mochte auch 
der sawaritanische Sonnengott oder Baal-Melkart zu einer Offen- 
barungsform, von seinen Verehrern natürlich zur höchsten Offen- 
barungsform, des unsichtbaren Gottes gemacht werden. Solche 
Offenbarungsformen der Gottheit nannte aber die alexandrinische 
Schule, deren Lehre von den göttlichen Kräften wir wenigstens 
bei den späteren Samaritanern treffen N, dvvausıg. Für jenen Ge- 
danken ergab sich daher sehr natürlich der Ausdruck (Apg. 8, 10), 
den wir auf einen Menschen bezogen freilich sehr befremdend 
finden müssten: 00109 &orıv 7 dvraıs Tod Jeod N ueyalm,' und 
eine ähnliche Deutung auch der Mondsgöttin zu geben, konnte 
von diesem Standpunkt aus gleichfalls nicht schwer werden. 

Wie wir uns unter dieser Voraussetzung die Entstehung der 
Simonssage näher zu erklären haben, ‘darüber sind verschiedene 
Vermuthungen möglich. Man könnte sich denken, die Sage sei in 
ihrem ersten Ursprung ‚nur ein Erzeugniss der Reibungen zwischen 
den palästinensichen Christen und solchen Anhängern des sama- 
ritanischen Heidenthums, die den Volksgottheiten ihres Landes eine 
philosophische Bedeutung unterlegten. Rühmten diese Samaritaner 
ihren Gott als den obersten Gott, und seine Genossin als die uo@zn 
&vvore, so war es ganz im Geist der damaligen Polemik, wenn 
ihnen von christlicher Seite erwiedert wurde: euer Gott ist gar 
- kein Gott, sondern ein Magier, und seine Helena ein gemeines 
Weibsbild; rühmten sie sich, in gnostischer Weise, als die wahren 
Pneumatiker, so mussten die Christen natürlich bestreiten, dass 
ihnen von: ihrem Simon der wahre Geist mitgetheilt sei, und dar- 
aus konnte leicht als noch schlagendere Widerlegung die Erzäh- 
lung hervorgehen, dass der Magier von den wahren Verwaltern 
des Pneuma sich die Befähigung zu seiner Mittheilung erbeten, 
aber sie nicht erhalten habe. Dass diese Bitte durch Bestechung 
unterstützt wird, lag um so näher, da von Simon selbst, als einem 
Magier, zum Voraus feststand, dass ihm die magische Kunst ein 
Mittel zum Gelderwerb war. Dass endlich gerade Petrus und 
Johannes, vorzugsweise jedoch der Erstere, als diejenigen genannt 
werden, mit denen der Magier in Konflikt kam, würde sich aus 
dem judenchristlichen, Ursprung der Simonssage erklären; dem 
Vater der falschen Religion wären die Häupter des Apostel- 


2) Geseniusa.a 0.S 21. 
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vereius gegenübergestellt worden, namentlich aber Petrus, der auch 
sonst den apostolischen Kreis nach aussen vertritt, und dessen 
Name überdiess den Vortheil des Contrastes darbot, dass dem Zau- 
berer Simon der Apostel Simon Petrus entgegenstand, und dass so 
die simonianische Lehre schon dem Namen nach als eine Doppel- 
gängerin der wahren, apostolischen sich darstellte. Inzwischen 
lässt sich nicht läugnen, dass die Bildung der Sage ein ungleich 
genügenderes Motiv hat, wenn wir mit Hilgenfeld!) und Baur?) 
annehmen, unter. dem Magier Simon sei von Anfang an schon der 
Apostel Paulus gemeint, der bekanntlich zugleich mit seinen extre- 
men Anhängern, einem Marcion, Valentin und Basilides, in dem 
Simon der elementinischen Homilien bekämpft wird). Es ist be- 
kaunt, mit welchem Hass Paulus, als Zerstörer des Gesetzes, von 
den Ebjoniten verfolgt wurde; wie wenig ihm die eifrigeren Ju- 
daisten, selbst in den Jahren seiner kräftigsten Wirksamkeit, den 
Namen und die Würde eines Apostels zuzugestehen geneigt waren; 
noch in ‚den clementinischen Homilien wird er deutlich als der 
249905 &vIowrcog, als der avrızeiusvog, als der falsche Apostel, 
der sich mit Unrecht rühme, Christum geschaut zu haben, als der 
Verächter Gottes und Christi bezeichnet, der die Welt mit eitlem 
Geschwätz zum Abfall vom Gesetz verführt habe). Wenn das 
zu einer Zeit möglich war, als in der Kirche die Glorie des Mär- 
tyrers und des Apostels sein Haupt längst umstrahlte, so werden 
die Gegner des Paulus zu seinen Lebzeiten und bald nach seinem 
Tode sich um so weniger gescheut haben, den Zerstörer des Ge- 
setzes als einen Abtrünnigen zu brandmarken. Ihnen, auf ihrem 
Standpunkt, konnte die Lossagung vom Judenthum nur als ein 
Abfall vom Gott Israels, als ein Rückfall in’s Heidenthum erschei- 
nen, in der Forderung, dass Unbeschnittene als Genossen des mes- 
sianischen Reichs anerkannt werden, konnten sie nichts Anderes 
sehen, als den Versuch von Heiden, in die jüdische Gemeinde sich 
einzudrängen. Der eigentliche Typus hiefür waren aber die Sa- 
mariter, dieses Mischvolk aus heidnisch gewordenen Juden, und 
aus geborenen Heiden, das unter der Führung eines abtrünnigen 


2) D. clement. Recogn. 319 f. ; 

2) Das Christenthum u. d. christl. Kirche der drei ersten Jahrhunderte $S. 83. 

3) Die weitere Annahme Hilgenfeld’s, dass noch Justin unter dem Magier 
Simon nur den Paulus verstanden habe, will ich darum nicht vertreten. 

%) Hom. XVII, 19. ep. Petri c. 2. 
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jüdischen 'Priesters dem Nationalheiligthum in Jerusalem ein an- 


' deres entgegengestellt, und das immer vergeblich versucht hatte, 


sich die Anerkennung; seiner Verwandtschaft mit dem auserwählten 
Volke zu verschaffen !). Es gab daher für das Urtheil der schroffen 
Judehchristen über den Paulinismus keinen bezeichnenderen Aus- 
druck, als wenn die paulinischen, unbeschnittenen Heidenchristen 
für Samaritaner erklärt wurden. Was konnte dann aber der Apo- 
stel derselben, der. Urheber ihres gesetzlosen, heidnischen Wesens, 
anders sein, als der samaritanische Goit, der ein neues Garizim 
gegen Jerusalem aufgerichtet?), und zur Ausbreitung. seiner Irr- 
iehre die Welt von Palästina bis nach Rom, durchzogen hatte? 
Dass dieser Goöt dann weiter mit dem samaritanischen Landesgott 
identifieirt wurde, kann gleichfalls nicht auffallen. Waren die 
Pauliner einmal für Samaritaner und als solche für Simonsverehrer 
erklärt, so lag es nahe, den Lehrer, welchen sie als ihr Haupt 
anerkannten, zum Simon zu machen. Wesshalb hätte er denn, 
nach der Ansicht, die seine Gegner von ihm hatten, die Welt von, 
dem wahren Gott und dem wahren Messias abwendig gemacht, 
als weil er sich selbst an ihre Stelle setzen wollte, weil er sich 
für den Gott ausgab, den seine Anhänger, die Samaritaner, fortan 
verehrten? Und sebien dieser Vorstellung von ihm sein christliches 
Bekenntniss und sein. apostolischer Charakter zu widersprechen, so 
lag die Antwort bereit, er habe nur betrüglicherweise sich zum 
Christenthum 'bekannt und 'sich der Taufe unterzogen, aber den hei- 
ligen Geist habe er nicht erhalten, und das Vorrecht und Kenn- 
zeichen des wahren Apostels, die Vollmackt zur Mittheilung des 
Geistes, sei ihm trotz aller seiner Bewerbung versagt worden, von 
dem xAngog NS drooroAng (V. 21 vgl. e. 1, 17. 25) sei er aus- 
geschlossen geblieben. Gerade zu der Erzählung der Apostelge- 
schichte würde diese Vorstellung über die Entstehung und die ur- 
sprüngliche Bedeutung; der Simonssage besonders gut passen, denn 
diese älteste Ueberlieferung über Simon dreht sich wesentlich um 
die gleiche Frage, wie die Angriffe der galatischen und korinthi- 
schen Judaisten auf Paulus, um die Frage über die eigenthümlichen 
Vorrechte des Apostolats; substituiren wir Apg. 8, 18 fi. dem 
Namen des Simon den des Paulus, so haben wir eine Erzählung, 





D) M. s. über diese jüdische Ansicht von den Samaritern namentlich Josephus 
Ant. XL, 8, 6. 
2) Clem. Hom. I, 22: zv Teoovoaknı ogveirau 7ö Tapıleıv Ögos arreıspegeı. 
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die dasselbe in historischer Form aussagt, was die antipaulinischen 
Judaisten (nach 2 Kor. 11, 4 f. 12, 11 £. 1 Kor. 9, 1 fi.) als 
allgemeine Behauptung aussprachen. Vielleicht haben wir uns 
selbst den Ort, welcher unserer Erzählung in der Apostelgeschichte 
angewiesen ist, die störende und unchronologische Unterbrechung 
des Berichts über Paulus durch c. 8, 4--40 daraus zu erklären, 
dass der Verfasser, mit dem Sinn der Sage noch bekannt, jeder 
Anwendung derselben auf seinen Apostel auch schon durch ihre 
Stellung (vor der Bekehrung des Paulus) zuvorkommen wollte.') 
Auch die spätere Ausbildung der Sage fügt sich dieser Ansicht, 
Denn die grosse Mehrheit der Christen konnte natürlich diese ex- 
trem ebjonitische Vorstellung von Paulus nicht zugeben, und je 
mehr sich‘ auch die Ebjoniten allmählig zur Anerkennung des 
- Heidenchristenthums als. einer vollendeten Thatsache entschliessen 
mussten, um so mehr musste selbst für sie die Beziehung Simon’s 
auf den Heidenapostel, so deutlich sie in den Clementinen noch 
durchklingt, ihre Bedeutung verlieren. Der Stifter des falschen 
Christenthums blieb Simon fortwährend, aber an die Stelle des 
ursprünglichen Paulinismus, in dem sich den alten Ebjoniten der 
Abfall vom wahren Messiasglauben verkörpert hatte, trat jetzt der 
extreme Paulinismus einer späteren Zeit, oder die Gnosis, und der 
samaritanische Zauberer wurde zum Träger und Stammvater aller 
gnostischen Irrlehren. Ebendamit wurden auch die Simonianer, 
welche ursprünglich nichts anderes waren, als die Samaritaner, und 
die als Samaritaner gedachten paulinischen Heidenchristen für die 
Sage zu einer, gnostischen Parthei, die aber in der Wirklichkeit 
als solche wohl nie existirt, oder doch erst später, unter dem 
Einfluss der Simonssage selbst, sich gebildet hat; für die letztere 
Annahme sprechen die Angaben des Irenäus und Celsus über die 
Simonianer, und die angebliche Schrift Simon’s, die dem Irenäus 
und dem falschen Origenes vorlag. Wie wenig aber die Simuns- 
sage auch später noch, trotz dieser Veränderung, ihre anfängliche 
Beziehung auf Paulus und den Paulinismus verläugnen kann, diess 
sieht man, selbst abgesehen von der Apostelgeschichte und den 
Clementinen, an einem Zug, der in allen Berichten die eigentliche 
Spitze des Ganzen bildet, darin, dass der entscheidende Kampf des 


N) Eine weitere, nicht ganz unbedeutende Bestätigung der obigen Annahme 
werden wir später in der Erzälilung von den Johannesjüngern nachweisen. 
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Simon mit Petrus nach Rom verlegt wird. Denn. woraus sollen 
wir uns die stehende Wiederkehr dieses so ganz ungeschichtlichen 
Zugs erklären, wenn nicht daraus, dass die Sage, wenn auch ur- 
sprünglich in Palästina Ehlelen, doch ihre weitere Ausbildung 
in Rom und mit Rücksicht auf die Verhältnisse der römischen 
Gemeinde erhielt? Was: ist denn der Magier anders, als das Zerr- 
bild des ‚Apostels, der alle Länder westwärts von Palästina mit der 
Predigt seines antijüdischen Evangeliums durchwandert, und zuletzt 
in der Weltstadt seine Lehre zur allgemeinen Geltung zu bringen 
versucht hatte, dem aber hier gerade der Judaismus, oder mythisch 
ausgedrückt, der Repräsentant dieser Richtung, der Apostel Petrus, 
den hartnäckigsten Widerstand geleistet hatte? Knüpft sich doch 
auch die Sage von der Anwesenheit des Petrus in Rom, welche 
sich, ungeschichtlich wie sie ist, nur aus dem antipaulinischen 
Interesse erklären lässt, in den ältesten Ueberlieferungen durchaus 
an sein Verhäitniss zu Simon. Die Vermuthung liegt nahe, dass 
beide 'Thaten des Petrus, die Besiegung des Magiers und die Stif- 
‘tung der römischen Gemeinde, ursprünglich zusammengehören und 
einen und denselben Satz ausdrücken: dass nicht der gesetzliche 
Paulinismus, sondern das Judenchristenthum, der Glaube, nicht der 
heidnische Pseudoapostel, sondern der jüdische Apostelfürst, der 
Stifter der römischen Kirche sei. Der Verfasser der Apostelge- 
schichte konnte freilich diese Behauptung, auch wenn er die Si- 
monssage in dieser Gestalt vorfand, seinem ganzen Standpunkt nach 
nicht direkt widerlegen, aber er hat ihr mittelbar so bestimmt, wie 
möglich, widersprochen, indem er den Magier Simon noch vor dem 
Auftreten des Paulus beseitigt, und den Apostel Paulus, wie wir 
unten noch sehen werden, zum eigentlichen Stifter der römischen 
Gemeinde gemacht hat. Es sind das natürlich nur Muthmassungen, 
wie sie über eine so dunkle Sache allein möglich sind, aber es 
sind, wie wir glauben, Vermuthungen, woraus sich die Gesammt- 
heit der sagenhaften Ueberlieferungen über den Magier Simon am 
Leichtesten begreifen lässt. äoi 
Wie es sich aber auch hiemit verhalten mag, so. viel wird 
jedenfalls mit hoher 'Wahrscheinlichkeit zu behaupten sein, dass 
der Magier Simons keine historische Person ist, und dass unsere 
Schrift mit ihrer Erzählung von demselben den Einfluss der my- 
thischen Simonssage unverkennbar an den Tag legt. 
An die Erzählung von der Wirksamkeit des Philippus und der 
beiden Apostel in Samarien reiht die Apostelgeschichte 8, 26 den 
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Auftritt zwischen Philippus und dem äthiopischen Eunuchen, ohne 
dass sich doch dieser unmittelbar an jene anschliessen könnte, 
denn der Weisung, auf den Weg zwischen Jerusalem und Gaza 
zu gehen (V. 26), kann man von keinem Punkte Samariens aus 
so, wie es hier erscheint, ohne langen Verzug nachkommen. Nach 
.der Meinung unsers Verfassers scheint Philippus, was V. 25 wohl 
erlaubt, mit den Aposteln nach Jerusalem zurückgekehrt zu sein, 
von wo er dann natürlich zara usonußglev Erti mw zaraßeivov- 
oav a6 “Isgovorinu eis Talev zu gehen hat. Auch dieser Auf- 
tritt hat aber einiges Auffallende, Dass Philippus auf die Strasse 
nach Gaza geht, geschieht auf Befehl eines Engels, dass er den 
Aethiopier anredet, auf Befehl des Geistes, nachdem er diesen 
‚getauft hat, wird er vom Geist auf wunderbare Art entrückt. 
Lässt sich nun auch der Befehl des Geistes auf natürliche Art, 
von dem innern Drang des Evangelisten, erklären, so entziehen 
sich dagegen die zwei andern Züge jeder derartigen Erklärung, 
Den &yysAog xvglov für gleichbedeutend mit dem rveöug zuglov 
zu nehmen, verbietet der ausnahmslose Sprachgebrauch, seine 
Erscheinung in ein Traumgesicht zu verlegen, verbietet der Text, 
welcher dieses nothwendig hätte andeuten müssen, wenn es die 
Meinung des Verfassers wäre: auch wäre es ein allzu seltsames 
Zusammentreffen der Umstände, wenn Philippus, nur von der ei- 
genen Ahnung, oder gar von einem Traum auf die Strasse geführt, 
das wirklich gefunden hätte, was er natürlicherweise durchaus 
nicht vermuthen konnte. Das Kntrücktwerden vom Geist erklären 
zwar nicht blos ältere Rationalisten, sondern auch Olshausen 
und Meyer, von einem schnellen Forteilen auf Antrieb des Geistes, 
bei welchem nichts Wunderbares gewesen sein soll. Allein diese 
Bedeutung kann der Ausdruck: AVEÜUuaTı conaLsodeı so wenig 
haben, als der entsprechende ebräische: ‘# N Mm DIN, sondern 


er kann nur eine wunderbare Versetzung von einem Ort an einen 
andern bedeuten, wie sie 1 Reg. 18, 12, 2 Reg. 2, 16 und bei 
unserem Schriftsteller selbst Ev. 24, 31 vorkommt. Dass eine 
solche gemeint ist, zeigt auch der Beisatz: Diırrog Ö& gUg&dn 
eis "ALwrov, welcher doch uur danu möglich war, wenn er auf 
geheime Weise dahin gekommen ist. In welcher Art aber der 
Geist ikn entrückt habe (durch die Luft u. dgl.), muss man bei 
dem Wanderbaren und Geheimnissvollen des ganzen Vorgangs 
nicht fragen. — Dass nun darum unsere Erzählung ohne -alle 
historische Grundlage sei { ist nicht wahrscheinlich, da für eine 
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reine Dichtung auch in dem dogmatischen Interesse, einen wei- 
teren Vorgang für die paulinische Heidenbekehrung zu besitzen, 
kein genügender Erklärungsgrund vorliegt); wie es sich aber 
mit jenem Historischen näher- verhielt, lässt sich nicht mehr aus- 
machen, und nur das Vaterland und die ‚Persönlichkeit des be- 
kehrten Aethiopiers scheint geschichtlich zu sein. 


3. Petrus in Joppe und Cäsarea; Cornelius. 


Durch Philippus wurde das Christenthum nach c. 8, 40 in 
dem Küstenstrich zwischen Asdod und Cäsarea ausgebreitet, ohne 
dass uns doch gesagt würde, ob es in dieser Gegend auf Juden 
und Proselyten beschränkt blieb, oder nicht. Nach c. 11, 19 
muss män fast das Erstere voraussetzen. Das erste bestimmte 
Beispiel einer Heidenbekehrung gab nach der Darstellung unserer 
Schrift Petrus durch die Taufe des Cornelius. 

Dem ausführlichen Bericht des 10ten und 41ten Kapitels über 
diesen Vorfall dienen die zwei Wundererzählungen am Schluss 
des 9ten zur Einleitung. Auf einer Visitationsreise bei den haupt- 
sächlich durch Philippus gewonnenen Gemeinden heilt Petrus erst 
in Lydda (Diospolis) die achtjährige Lahmheit des Aeneas, und 
erweckt nachher in Joppe die Tabitha vom Tode. Dass hier wirk- 
‚liche Wunder erzählt werden sollen, steht ausser Zweifel. Bei 
der Heilung des Aeneas haben selbst die Freunde der natürlichen 
Wundererklärung kaum einen Versuch zu ihrer Anwendung ge- 
macht, und ihre Möglichkeit lässt sich auch wirklich schwer ein- 
sehen; der Tod der Tabitha wird zwar von einer jetzt schon ver- 
schollenen Exegese in gewohnter Weise für einen blossen Scheintod 
erklärt, unsere Schrift jedoch bezeichnet ihn ganz bestimmt. als 
einen wirklichen Tod, sie sagt einfach: &y&vero E0.IEv70000v auınv 
Erro9aveiv, und um durchaus keinen Zweifel daran übrig zu lassen, 
bemerkt sie ausdrücklich, dass die übliche Waschung des Leich- 
nams an der Verstorbenen bereits vorgenommen war, als Petrus 
herbeikam. Dass die Todte nichtsdestoweniger blos scheintodt ge- 
wesen sei, mag glauben, wer es überhaupt glaublich findet, dass 





!) Der Aethiopier wird, wenigstens nicht ausdrücklich als ‚Heide bezeichnet, 
und wenn man aus dem Prädicat edvovyos geschlossen hat, dass er (nach. Deut. 
23, 2) kein Proselyte des engeren Grads habe sein können, so fragt es sich eben, 
ob’ sövovgos hier die physische Beschaffenheit oder die amtliche Stellung bezeichnet. 
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in dem, kurzen Zeitraum der evangelischen und apostolischen Ge- 
schichte sowohl bei den drei -Todtenerweckungen der Evangelien, 
als bei den zweien der Apostelgeschichte, ein und derselbe Fall 
eines Scheintodes vorkam, der allen um den Todten Beschäftigten 
unerkennbar, auf das erste, Wort eines göttlichen Gesandten weicht, 
und zum Glauben an eine wirkliche Todtenerweckung Anlass 
giebt; wer einen solchen Zufall der merkwürdigsten Art, diesen 
Maschinengott der natürlichen Erklärung, so maasslos zu Hülfe 
zu nehmen Bedenken trägt, der wird zugeben müssen, dass in all 
diesen Fällen, so weit die geschichtliche Wahrscheinlichkeit reicht, 
nur entweder ein Wunder oder gar kein dem erzählten ähnliches 
Ereigniss stattgefunden hat. Auf welche Seite dieses Dilemma 
sich die historische Kritik zu stellen hat, diess ist zwar, dem 
früher Bemerkten gemäss, auch an "und für ‚sich schon keinen 
Augenblick” zweifelhaft; im vorliegenden Fall ist es aber auch 
noch durch zwei besondere Züge angezeigt: durch die ungeschicht- 
lichen: Uebertreibungen in der Beschreibung der Wunder und ihrer 
Wirkung, und durch das Verhältniss unserer Erzählungen zu den 
verwandten der evangelischen und apostolischen Geschichte, Was 
das letztere ‚anbelangt, so sind zu unserer Lahmenheilung die 
verwandten Berichte Mt. 9, 6. L. 5, 24. Apg. 3, 1 1. 14, 8 
(auch Joh. 5, 8) zu vergleichen; die Erweckung der Tabitha er- 
innert ausser, dem allgemeinen Typus der alt- und neutestament- 
lichen Todtenerweckungen besonders an die Erzählung Mr. 5, 22 ff. 
über die Tochter des Jairus 1); m. s. Baur S. 192. Dass sich 
unsere Erzählung hiebei mehr an Markus, als an Lukas anschliesst, 
erklärt sich, wenn sie nicht von unserem Verfasser selbst, son- 
dern von einem Anderen herrührt, dem dieses Evangelium, oder 
die Quellenschrift desselben, näher lag. Das Andere, eine unge- 
schichtliche Uebertreibung, findet sich schon bei dem kleineren 


Wunder der Lahmenheilung, wenn es V. 35 heisst: zai &idov 





Mr. 40 f. 6 3 dr BaAov dnav. 
Big. 


2) Apg. 9, 36: uadyrgın övouarı Ta- 
Bıda, 7 dıeounvevousvn Aeyerau 
Jooxas. 

V. 40 £.: 82 ßaAav dr Zw mavras 
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aöröv (den Geheilten) udvreg ol »uroınoüvreg Avddav xol TOV 
Icowva, ölrıveg ErrEOTgeNaV ersd cv zugıov. "Wenn die aposto- 
lischen Wunder diese Wirkung gehabt hätten, so müsste ganz 
Palästina, ja man sollte glauben, die ganze Welt in der kürzesten 
Zeit bekehrt worden sein, aber sonst wenigstens finden wir keine 
entscheidenden Erfolge der gehäuften Wunder, die von den Apo- 
steln unter ihren Volksgenossen verrichtet werden, sondern trotz 
dieser Wunder tritt doch nur ein verhältnissmässig kleiner Theil 
zum Christenthum über. Weit stärker sind aber die Farben aller- 
dings bei dem zweiten Wunder, der Todtenerweckung , aufgetra- 
gen. Unmittelbar nach dem Tode der Tabitha wird sofort Petrus 
aus Lydda beschickt, V. 38, offenbar in der Erwartung, dass er 
noch Hülfe bringen werde )). Wie konnten aber ‚die Christen in 
Joppe ein so ganz ausserordentliches Ereigniss, wie eine Todten- 
erweckung , natürlicher weise erwarten? Dieser Zug hat unläugbar 
etwas Legendenhaftes, und passt weit besser in die mirakulösen 
Vorstellungen einer späteren Zeit über die Apostel, als in die 
geschichtliche Wirklichkeit. Wenn weiter, V. 39, bei der An- 
kunft des Petrus alle Wittwen der Stadt oder doch der Gemeinde 
(anders lässt sich das r&ocı ei yngau nicht wohl verstehen) da- 
stehen und ihm die Kleider vorzeigen, die ihnen Tabitha verfer- 
tigt hat, so macht auch dieses den Eindruck einer für den Effekt 
berechneten Schaustellung: die Verdienste der Verstorbenen wer- 
den dem-Apostel und dem Leser mit möglichstem Gepränge vor 
Augen gestellt, um die wunderbare Belohnung dieser Verdienste 
zu motiviren. ‘Dem entspricht dann schliesslich, die feierliche Vor- 
stellung der Erweckten vor allen Christen und den um sie trau- 
ernden Wittwen. Die Momente, welche die Reflexion über einen 
solchen Vorfall naturgemäss durchläuft, sind zu ebenso vielen be- 
sonderen, dramatischen Scenen gestaltet! der Wunsch nach Hülfe 
zu einer förmlichen Botschaft an den: Apostel, die nähere Begrün- 
dung dieses Wunsches zu der Scene mit den Wittwen, der Ge- 
danke, dass der Wunsch nun wirklich durch das Wunder erfüllt 
sei, zu dem Schlussauftritt. Diess ist ganz in der Weise der Sa- 
gendichtung;; in der Wirklichkeit pflegen sich die Begebenheiten 
nicht so dramatisch abzuwickeln. 


ee 

?) Ebendahin gehört, nach Meyer's richtiger Andeutung, V! 37: 2Inzav aüurnv 
dv ünseww. Das vmeowor, der Bet- und Prunksaal des Hauses, diente sonst 
schwerlich als Todtenkammer; hier wird er für diesen Zweck benützt, damit der 
Apostel für sein wunderkräftiges Gehet das würdige Lokal findet. 
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Weit wichtiger jedoch für unsere Darstellung, wie für unser 
Urtheil über dieselbe, ist das Ereigniss, dem die beiden Wunder- 
erzählungen zum Yurayial dienen, die Bekehrung des Cornelius, 
0. 40, 4—11, 18. Was an diesem Ereigniss zunächst in’s Auge 
fällt, sind die gehäuften Visionen ‘und Erscheinungen , durch die 
es eingeleitet wird, Zuerst erscheint dem Cornelius im Zustand 
der Entzückung (Ev opduarı) ein Engel, der ihm gebietet, den 
Petrus von Joppe zu beschicken; des andern Tags, während seine 
Boten auf dem Wege nach Sohie sind, wird dem Petrus durch 
eine symbolische Vision die Ebenbürtigkeit der Heiden mit den 
Juden in Beziehung auf den Zutritt zum Reich Gottes kundgethan; 
eine dritte Offenbarung endlich wird gleichfalls dem Petrus zu 
Theil, indem;,ihm nach der Ankunft der Boten der &eist ihr Kom- 
men eröffnet, ‘und den Befehl ertheilt, ohne Verzug mit ihnen zu 
gehen. Dieser wunderbaren Einleitung entspricht am Schluss der 
Verhandlung zwischen Petrus und Cornelius die wunderbare, durch 
Zuungenreden sich äussernde, Geistesmittheilung, welche den Er- 
folg, auf den alle diese Wunder hinzielen, die Taufe des Heiden 
durch ‚den Apostel, wirklich herbeiführt. 

Das Geschäft, diese Wunder natürlich zu erklären, hat diess- 
mal, wie in so manchen andern Fällen, Neander!) übernommen, 
wenn auch nach seiner Weise unentschieden, und so, dass dem 
Wunder neben den natürlichen Ursachen doch noch seine Stelle 
bleiben soll. Um uns zunächst die Vision des Cornelius begreif- 
lich zu machen, setzt er voraus, dass dieser Heide nicht blos 
überhaupt als Proselyie des Thors mit den messianischen Erwar- 
‚ tungen vertraut gewesen sei, sondern dass er auch von der evan- 
gelischen Verkündigung und ihrem Apostel Petrus schon Manches - 
gehört hatte. Indem er dann weiter unsern Bericht durch ver- 
schiedene Mittelglieder ergänzt, so gewinnt er von dem ganzen 
Hergang folgende Vorstellung: Corn. hat sich einige Tage zum 
Gebet und. Fasten ausgesetzt, Gegenstand seines Gebets war 
‚wahrscheinlich eine höhere Erleuchtung darüber, was er vom Chri- 
stenthum und von Petrus zu halten habe. In diesem Zustand „er- 
hielt er durch eine Stimme vom Himmel die Antwort auf sein 
Gebet.“ Dass dieses wirklich durch einen Engel geschah, ist zwar 
möglich, „und nur eine ebenso beschränkte als anmassende Ver- 
nunft kann diese Möglichkeit läugnen,“ aber doch könnte sich 


9) Gesch. der Pflanz. u. Leit. S. 118 Ki, 
412* 


180 Cornelius. 


Cornelius über die objektive Realität der Erscheinung 'auch ge- 
täuscht, uud eine Vision mit etwas Wirklichem verwechselt haben. 
Man sieht deutlich, Neander selbst empfiehlt sich ‚eben diese 
Annahme, und wiewohl er die entgegenstehende nicht geradezu 
bestreitet, ist er. doch der Meinung, dass jedenfalls die ganze 
Erscheinung eine natürliche Erklärung zulasse. Noch leichter 
gelingt diess, wie zu erwarten, mit der Vision des Petrus. Petrus 
verrichtete das gewöhnliche Mittagsgebet. „Wir können ‚leicht 
denken, dass dieses auf die Ausbreitung des Reichs Christi sich 
besonders bezog.“ Da mochte nun ein Kampf des Partikularismus 
und Universalismus in seiner Seele hervorbrechen. „Während ihn 
diess im Gebet beschäftigte, machte die niedere Natur ihr Recht 
bei ihm geltend,‘ und aus den zwei zusammenwirkenden Einflüs- 
sen, seines sinnlichen Bedürfnisses und seiner religiösen Betrach- 
tung, entsprang seine Vision. „Während er nun den Zusam- 
menhang zwischen diesem Gesicht und den Betrachtungen, die 
ihn früher beschäftigt hatten, aufsuchte, lehrte ihn das sich jetzt 
gerade anschliessende Ereigniss erkennen, was der Geist Gottes 
mit dieser Vision bezweckte. Ein Geräusch auf dem Vorhofe des 
Hauses, bei welchem er seinen Namen nennen hörte, erregte seine 
Aufmerksamkeit. Es waren die drei Abgeordneten des Cornelius, 
welche nach ihm fragten.“ ,,Da Petrus die drei Männer bemerkte, 
welche ihrem Aussehen nach als Nichtjuden ihm erschienen, liess 
ihn der Geist Gottes gleich den Zusammenhang zwischen dem, 
was ihm durch jenes Gesicht klar gemacht werden sollte, und 
dem, was sich jetzt vor seinen Augen ereignete, erkennen.“ Er 
folgt ihnen, tritt bei Cornelius ein, redet ihn und die bei ihm 
Versammelten an, und da’ nun (8, 130) „alle Bedingungen, unter 
denen der lebendige Glaube an den Erlöser sich bildet, in dem 
'Seelenzustande dieser heilsbegierigen Menschen vorhanden waren, 
so konnte durch. das kräftige Zeugniss des Petrus ein solcher 
Glaube bald erweckt werden und nach solchen Vorbereitungen . 
hier schneller erfolgen, was sonst nicht so schnell zu Stande zu 
kommen pflegte;“ „während Petrus zu ihnen sprach, fühlten sie 
sich gedrungen, in begeisterten Lobpreisungen Gottes ihre Gefühle 
auszusprechen,‘‘ Petrus, von dem Eindruck ergriffen, sieht alle 
jüdischen Vorurtheile durch die That ee und ertheilt ihnen 
die Taufe. 

So wäre denn nun allerdings das Wunderbare in unserer 
Erzählung auf einen so schwachen Best herabgehracht, dass wir 
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diesen ohne alle Mühe gleichfalls vollends bei Seite schaffen kön- 
nen. Ob aber damit wirklich nur ergänzt ist, worauf die gege- 
benen Züge unsers Berichtes uns hinweisen, müssen wir aus 
guten Gründen bezweifeln. Gleich bei der Vision des Cornelius 
hat Neander nicht allein so Vieles zum Bericht der Apostelge- 
schichte hinzugethan, sondern auch so Wichtiges davon hinweg- 
gethan, dass der Vorfall in seiner Paraphrase ein ganz anderer 
geworden ist, als im Texte. Dass der Seelenzustand des Corne- 
lius gerade so war, wie er vermuthet, und dass sein Gebet gerade 
auf das messianische Heil sich bezog, könnte man als möglich 
zugeben, so wenig auch unsere Erzählung darauf hindeutet. Dass 
andererseits die Erscheinung des Engels von der Apostelgeschichte . 
als eine objektive beschrieben wird, muss auch Neander aner- 
kennen,. und es lässt sich schon. wegen des pavsgog c. 10, 3, 
und des kategorischen wg arnAJev 0 &yyshog nicht wohl läugnen; 
dass sie es aber darum auch gewesen sein müsse, wird bestritten. 
Allein wenn der Engel dem Cornelius nicht blos überhaupt den 
Auftrag giebt, den Petrus zu berufen, sondern auch die Wohnung 
des Apostels vollkommen richtig bezeichnet, wie ist es möglich, 
dass er ein klosses Phantasiegebilde des Betenden gewesen sein 
sollte? Cornelius, meint Neander, hatte aller Wahrscheinlich- 
keit nach von Petrus vorher schon gehört, und selbst die Bezeich- 
nung seiner Wohnung könnte ihm früher schon zugekommen, und 
diese vergessene Notiz in dem erhöhten Zustande seines Innern 
wieder in ihm aufgetaucht sein. Dann wäre aber unsere Darstel- 
lung so täuschend, dass wir auch für ihre übrigen Angaben keine 
Sicherheit mehr hätten; einem Geschichtschreiber, der aus einer 
ganz natürlichen Erinnerung an etwas Gehörtes die übernatürliche 
Mittheilung eines Engels, und aus einem visionären Traumgesicht 
eine objektive Erscheinung; machte, wäre man auch jede sonstige 
Unkritik und Verwechslung zuzutrauen berechtigt. Neander 
neigt sich daher schliesslich doch zu der Ansicht, dass jene Notiz 
über die Wohnung des Petrus dem Cornelius auf übernatürliche 
Weise mitgetheilt wurde. Will man jedoch diess einmal, anneh- 
men, dann kann man sich auch der Erscheinung des Engels nicht 
mehr entziehen, und ebensowenig kann man mit Neander be- 
haupten, diese Erscheinung, wenn auch eine objektive, habe 
darum doch „keine sinnliche‘ sein müssen; war die Engelserschei- 
nung etwas Reales, so war sie auch etwas Sinnliches, denn wie 
ein Mann in glänzendem Gewand (c. 10, 30) anders, als sinnlich 
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wahrgenommen werden soll, wäre erst zu zeigen, und nur eine 
Verwirrung aller richtigen Gesichtspunkte ist es, wenn 8. 123 
von Neander bemerkt wird: „wir wissen nicht, ob nicht ein 
höherer Geist dem in der Sinnenwelt lebenden Menschen durch 
eine Einwirkung auf den innern Sinn sich mittheilen könne, so 
dass diese Mittheilung nur unter der Form einer sinnlichen Wahr- 
nehmung [N: meint 'wohl: einer äussern Wahrnehmung, sinnlich 
sind auch die Wahrnehmungen des inneren Sinns] sich demselben 
darstelle.“ Was sich mir als äussere Wahrnehmung darstellt, ohne 
es zu sein, das ist eine Täuschung: mittelst einer Täuschung wird 
.sich aber gerade ein höherer Geist am | Wenigsten mittheilen. 

Eine ähnliche Begriffsverwirrung lässt sich Neander bei 
der Vision des Petrus zu Schulden kommen. Dass diese kein 
natürliches Erzeugniss seiner Gemüthsstimmung‘, sondern nur etwas 
"übernatürliches Gewirktes sein kann, erhellt ganz unwidersprech- 
lich aus dem Umstand, dass die Vision gerade in dem Augenblick 
eintritt, in welchem die Boten des Cornelius die Wohnung des 
Apostels erreicht haben. Auch Neander muss anerkennen (8. 
124): in diesem Zusammentreffen merkwürdiger Umstände „offen- 
bare sich unläugbar die leitende Weisheit der ewigen Liebe,“ 
und er redet demgemäss von dem, „was der Geist Gottes mit der 
Vision des Petrus bezweckte,.“ Also etwas Providentielles, nur 
nichts Wunderbares. Was ist denn aber damit gewonnen, was 
mützt dieses rationalistische non sine numine? Petrus hat eine 
Vision, mit welcher der Geist Gottes etwas bezweckt, die er also 
wohl auch bewirkt hat, diese Vision trifft durch göttliche Leitung 
auf die merkwürdigste Weise genau in dem geeigneten Moment 
mit den äussern Umständen zusammen, und das wäre kein Wun- 
der? wo ist denn da das Merkmal, durch welches sich die ge- 
wöhnliche Leitung der Vorsehung von der wunderbaren unterschei- 
den soll? und wie kann man überhaupt das Wunder entfernen 
_ wollen, wenn man das unmittelbare Eingreifen des göttlichen 
Geistes in das menschliche Geistesleben festhält? 

Die zweite dem Petrus zu Theil gewordene Offenbarung, die 
Eröffnung des Geistes über die Ankunft der Boten, V. 19, wird 
mittelst der Annahme naturalisirt, dass der Apostel durch ein 
Geräusch im Vorhof, bei dem er seinen Namen nennen hörte, auf 
die Gekommenen aufmerksam geworden sei, dass er sofort die 
drei Männer bemerkt, an ihrem Aussehen als Nichtjuden erkannt, 
und nun erst sich durch eine innere Stimme aufgefordert gefühlt 
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habe, ihnen zu folgen. Davon steht aber so wenig in unserem 
Texte, dass Petrus vielmehr die Ankunft der Abgesandten erst 
vom Pneuma erfährt, und dieses ist auch hier, wie im N. T. 
überhaupt, nicht blos eine „innere Stimme,“ sondern ein vom Men- 
schen verschiedenes, transcendentes Prineip, das V. 20 (yo are- 
otaAx& aucovg) auch ausdrücklich als solches spricht. Ebenso- 
wenig: ist aber auch später, bei dem Auftritt im Hause des Cor- 
nelius, die Wirkung ‚dieses Prineips nur jene religiöse Begeiste- 
rung, welche nach einer genügenden inneren Vorbereitung (wovon 
der Text nichts weiss) durch den Vortrag des Apostels hervor- 
gerufen wird; wenn vielmehr diese Wirkung c. 10, 44 mit den 
Worten beschrieben wird: Ertersce TO Tıvsüuu TO &yıov Ertl srav- 
Tag ...Nrovov aurov Aahovvrewv yAvoocıg, 80 hätten wir die 
ausdrückliche Versicherung des Petrus c. 11, 15 (emineoe zo 
rıvevuo. TO yıov E77 aÜToÜg WOrLeg al &p Muag &v 40x47) nicht 
einmal nötbig, um zu wissen, dass hier dieselbe wunderbare Er- 
scheinung bezeichnet werden soll, deren ausführlichere Schilderung 
unser zweites Kapitel enthält, ein übernatürlich gewirktes Reden 
in fremden Sprachen, und dass Neander’s naturalistische Aus- 
deutung dieser Erscheinung hier so unzulässig ist, wie dort, Der 
„natürliche, pragmatische Zusammenhang,‘ welchen Neander 
durch „Ergänzung“ unseres Textes herstellen will, ist nur durch 
die gewaltthätigste Misshandlung desselben zu gewinnen; unsere 
Darstellung selbst zeigt uns statt einer natürlich psychologischen 
Entwicklung vielmehr einen auf allen Punkten durch die augen- 
scheinlichsten Wunder bestimmten, durchaus übernatürlichen Her- 
gang , und diesen Hergang „nach den Gesetzen der Analogie er- 
gänzen‘‘ heisst ihn verfälschen, denn welche Anwendung fänden 
diese Gesetze auf Erscheinungen, deren Wesen und Charakter 
eben darin besteht, aller sonstigen Analogie zu widersprechen ? 
Ein solcher Hergang lässt sich aber allerdings um so weni- 
ger für geschichtlich halten, je schwerer es wird, sich einen ge- 
nügenden Zweck dieser vielen Wunder zu denken. Dass alle 
diese übernatürlichen Veranstaltungen klos um des Cornelius willen 
getroffen worden sein sollten, ist schon desshalb nicht glaublich, 
weil dieser Mann in Cäsarea, dem Wohnort des Evangelisten 
Philippus, auch ohne solche Mittel sehr leicht mit dem Christen- 
thum bekannt werden konnte, und weil er selbst sich, nach Baur's 
treffender Bemerkung (S. 79 f.) sehr passiv zu Allem verhält, 
was mit ihm vorgeht; denn von der inneren Entwicklung seines 
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Glaubens, wovon Neander zu erzählen weiss, steht in unserem 
Text so wenig, dass Cornelius nach ce. 10, 32 f. allem Anschein 
nach gar nicht weiss, welcherlei Mittheilung er von Petrus zu 
erwarten hat. Noch weniger können diess natürlich die Freunde 
und Verwandten des Cornelius gewusst haben, welche dieser 
(10, 24) zu sich gebeten hat, wie denn auch von einem frühe- 
ren Glauben derselben nichts gesagt wird; nichtsdestoweniger fällt 
der Geist mit einem Mal auf sie alle. Sofern es sich darum han- 
delte, den rechten Glauben in ihnen hervorzubringen, war eine 
solche magische Mittheilung des Geistes und‘ der Sprachengabe, 
von der man ohnedem nicht absieht, was diese Leute mit ihr an- 
fangen sollten, schwerlich das geeignetste Mittel. Der Zweck 
dieses Wunders -müsste daher ausser ihnen, in der Belehrung des 
Petrus und der jerusalemitischen Gemeinde, gelegen sein. Dass 
diess wirklich die Meinung unsers Verfassers ist, liegt am Tage; 
denn wie über die Bedeutung der früheren, bis dahin unverstan- 
denen Veranstaltungen erst c. 10, 34 in derßrkenntniss des 
Petrus, örı oVx dorı moogwrtoArmeng 6 Yeög, ein Licht aufgeht, 
so erreicht die ganze Erzählung in der Ueberzeugung der Urge- 
meinde von der Zulässigkeit der Heidenbekehrung c. 11, 18 ihre 
Spitze, und wie viel dem Verfasser daran liegt, eben diese Ueber- 
zeugung als die Frucht des ganzen Vorfalls erscheinen zu lassen, 
sehen wir am Besten aus der Begründung derselben in der Rede 
des Petrus ec. 11, welche nur desshalb das schon Erzählte mit 
solcher Ausführlichkeit wiederholt, weil der Verfasser nicht drin- 
gend genug einschärfen kann, wie unverkennbar die Offenbarun- 
gen sind, auf denen sie ruht. Aber auch bei Petrus. und den 
Jerusalemiten müssten unsere Wunder ihren Zweck nur sehr un- 
vollständig erreicht haben. Wie wenig man sich in Jerusalem 
auch noch lange nachher in den Gedanken der Heidenbekehrung 
zu finden wusste, zeigen am Besten die Vorgänge des sog. Apo- 
stelconeils, welches nicht blos im Galaterbrief, sondern auch in 
unserer Schrift selbst so geschildert wird, als ob die Grundsätze 
des paulinischen Universalismus selbst den Aposteln noch ganz 
‚neu und fremd gewesen wären !); denn wie an etwas völlig Ver- 
gessenes, von dem in den vorangegangenen Verhandlungen gar 
nicht die Rede war, muss hier Petrus c. 15, 7 an den früheren 
Vorfall erinnern; vor dieser Erinnerung scheint Niemand mehr an 


2) Näheres darüber später. 
La 
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diese so augenscheinliche Erklärung des göttlichen Willens und an 
die dadurch gewonnene Ueberzeugung, dass Gott auch den Hei- 
den den Weg zur Seligkeit eröffnet wissen wolle, gedacht zu 
haben !). Aber auch in Betreff des Petrus wird es durch deu 
Galaterbrief in Frage gestellt, ob er wirklich so gesprochen und 
diese Ueberzeugung gehabt haben kann. Schon das muss gewiss 
im höchsten Grad auffallen, dass Paulus, so weit wir aus seinem 
eigenen Bericht abnehmen können, weder da, wo es sich um die 
Rechtfertigung der Heidentaufe handelte, noch auch später, wo 
er dem Petrus seinen Wankelmuth, den Widerspruch seines nach- 
herigen gegen sein früheres Benehmen vorrückt, — dass Paulus 
in keinem von beiden Fällen von dem schlagendsten Beweisgrund, 
dem eigenen Vorgang des Petrus, den bei dieser Gelegenheit ihm’ 
ertheilten Offenbarungen und den von ihm anusgesprochenen Grund- 
sätzen, Gebrauch macht. Es ist gleich unwahrscheinlich, dass er 
diess überhaupt nicht gethan, und dass er diesen Punkt in seinem 
Bericht übergangen haben sollte, wenn es sich mit jenem Vorfall 
wirklich so verhielt, wie unsere Schrift sagt, die Sache war für 
seinen Zweck zu wichtig, um nicht berührt zu werden. Aber 
auch das Benehmen des Petrus selbst, bei dem bekannten Streit 
in Antiochien, ist nach @frörer’s?) richtiger Bemerkung unter 
Voraussetzung unserer Erzählung unhegreifiich, Zwar verweist 
uns Neander (S. 352) auf die Verläugnung des Bern welche 
ja gleichfalls auf das nachdrücklichste Zeugniss für Christus ge- 
folgt sei. Aber der Fall ist hier ein ganz anderer, als dort. Bei 
der Verläugnung handelte es sich darum, einer unmittelbar dro- 
henden Lebensgefahr durch Belügung von Leuten zu entgehen, 


2) Zwar ist Schneckenburger’s Bemerkung (Zweck der Apg. 179), die 
auch Le chler (a. apost. u. d. nachapost. Zeitalter 240) wiederholt, dass aus der 
Duldung der Heidentaufe in einem einzelnen, ganz ausserordentlichen Fall die An- 
erkennuug ihres Princips in allen anderen Fällen noch nicht folge, in dieser ihrer 
Allgemeinheit nicht unrichtig, aber es handelt sich bei der Taufe des Cornelius 
eben nicht blos um diesen einzelnen Fall, sondern um das Princip der Heiden- 
taufe, wie diess unsere Schrift oft genug sagt (10, 34 f. 11, 18. 15, TE. 
14 fi.),; und nachdem; dieses Prineip durch die augenscheinlichsten göttlichen Wil- 
lenserklärungen sanctionirt, von Petrus und der Gemeinde zu Jerusalem auf's Be- 
stimmteste anerkannt ist, soll es nicht blos in praxi verlassen, sondern auch völlig 
aus dem Bewusstsein der jerusalemitischen Judenchristen verschwunden sein. Das 
ist doch gewiss undenkbar. 

2) D. heil. Sage I, 415. 
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denen sich Petrus nicht verpflichtet fühlen mochte, Bekenntniss- 
abzulegen, um eine wahrheitswidrige Verheimlichung seiner per- 
sönlichen Verhältnisse vor dem Feind; es war das eine Schwäche, 
ein Beweis davon, dass es dem Apostel zur Zeit noch an dem 
Heldenmuth fehlte, dessen er sich früher gerühmt hatte. Bei dem 
antiochenischen Vorfall dagegen waren es Mitglieder der christ- 
lichen @emeinde selbst, um deren willen sich Petrus von den Hei- 
denchristen zurückzog, und diese Hypokrisie betraf nicht die per- 
sönlichen Eigenschaften des Apostels, sondern die entscheidenden 
Grundsätze der apostolischen Amtsthätigkeit. Welche, Vorstel- 
lung müssten wir uns von der Charakterbefähigung des Apo- 
stelfürstel zu seinem Beruf machen, wenn er im Stande war, 
einer ihm durch die ausdrücklichsten göttlichen Offenbarungen ein- 
geschärften, seit vielen Jahren von ihm vertretenen und in der 
Gemeinde zur Anerkennung gebrachten Ueberzeugung um einiger 
Fanatiker willen so schmählich untreu zu werden, denen er nur 
die Erinnerung an die allbekannten Vorgänge und Beschlüsse ent- 
gegenzuhalten brauchte, um sie auf der Stelle zum Schweigen zu 
bringen !), welche Vorstellung. auch von der Wirksamkeit des h. 
Geistes, als dessen ausgezeiehnetstes Gefäss der Apostel gerade in 
unserer Schrift erscheint, wenn ihn diese nicht einmal vor einem 
Schritt zu bewahren vermochte, vor dem jeder Mann von Charak- 
ter ohne alle übernatürlichen Veranstaltungen durch eine mässige 
sittliche Uebung geschützt ist, vor der offenbaren Verläugnung 
eines tiefgewurzelten, durch die unzweideutigsten Thatsachen ‚be- 
gründeten, durch die förmlichsten Erklärungen bestätigten, für die 
ganze Sache, der sein Leben gewidmet ist, hochwichtigen Grund- 
satzes! Und was ist im Zweifelsfall wahrscheinlicher, dass alle 
die vielen Wunder, deren unsere Erzählung erwähnt, geschehen 
sein sollten, oline doch bei der Urgemeinde und bei Petrus selbst 
eine irgend nachhaltige Wirkung hervorzubringen, dass dieser 
Apostel trotz der \bestimmtesten göttlichen Erklärungen gehandelt 
haben sollte, wie er nach dem unverdächtigen Zeugniss des Pau- 
lus gehandelt hat, oder dass eine Schrift, von deren geschicht- 
licher Unzuverlässigkeit uns schon die schlagendsten Proben vor- 
gekommen sind, die Wunder und Offenbarungen, aus deren An- 





') Man vgl. hiezu die treffenden Bemerkungen von Schwegler Nachap. Zeit- 
alter I, 127 fi. 
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nahme das gunze unlösbare Räthsel entspringt, mit Unrecht voraus- 
setzt? 1) 2 
Auch noch einige untergeordnete Züge machen die Authentie 
unserer Erzählung verdächtig. C. 10, 28 sagt Petrus zu Corne- 
lius und seinen Angehörigen: „Ihr wisset, dass es keinem Juden 
erlaubt ist, mit einem Fremden in Verkehr zu treten, oder zu ihm 
zu gehen; mir aber hat Gott gezeigt, dass man keinen Menschen 
für unrein halten dürfe. Darum kam ich auch ohne Widerrede.“ 
Hier wird also vorausgesetzt, dass den Juden jeder Verkehr mit 
Heiden, oder doch jedes Betreten eines heidnischen Hauses, ver- 
boten gewesen sei. Mit Recht bemerkt jeduch de Wette z. d. 
St.: Wenn auch ein solches Verbot (von dem man sonst übrigens 
nichts weiss) in Beziehung auf Götzendiener stattgehabt hätte, 
so sei doch unbegreiflich, wie es in Beziehung auf oeßot&vovg 
gelten konnte, und selbst strengere Juden können den Umgang 
mit solchen nicht gescheut haben, weil sie sonst auf ihre Bekeh- 
rung hätten verzichten müssen — wofür de Wette auf den be- 
kannten Ausspruch Jesu Mt. 23, 15 über die Pharisäer, welche 
Land und Meer durchziehen, um Proselyten zu machen, und auf 
die Erzählung des Josephus Ant. XX, 2, 4 f. über die Bekeh- 
rung des Königs Izates von Adiabene und seiner Hausgenossen 
verweist. Diese Belege sind ganz schlagend, und auch abgesehen ® 
davon ist es bei dem damaligen vielfachen Verkehr von Juden 
mit Heiden undenkbar, dass ein Verbot, wie das bezeichnete, selbst 
bei der pharisäischen Parthei bestanden haben sollte. Auch in den 
Ciementinen, welche die judenchristliche Sitte in dieser Beziehung 
gewiss treu darstellen, kommt Petrus mit Heiden unaufhörlich in 





2) Ganz anders stellt sich die Sache, wenn wir uns an die Darstellung des 
Paulus allein halten. Dann brauchen wir seinen Mitapostel nicht der Verläugnung 
einer klar erkannten, auf Offenbarungen begründeten Ueberzeugung zu beschuldigen, 
sondern nur des Rückfalls in eine Denkweise, die er gar nie wirklich überwunden, 
auf deren Geltendmachung er vielmehr nur momentan, der Macht einer überlegenen 
Persönlichkeit und der vollendeten Thatsache gegenüber, verzichtet hat. Jenes 
wäre feige Charakterlosigkeit, dieses ist eine auch bei ehrenwerthen Männern nicht 
seltene Schwäche, mag es auch Paulus von seinem Standpunkt aus schroffer beur- 
theilen. — Ohne ‚allen Grund beruft sich Neander S. 114 auf Gal. 2, 14, um 
zu beweisen, „wie frei in Beziehung auf das mosaische Gesetz Petrus bisher ge- 
handelt hatte.“ Das 29v1205 Cv, welches dem Petrus hier vorgerückt wird, be- 
zieht sich deutlich genug nur darauf, dass er nach V. 12 vorher in Antiochien 
mit den Heiden zu Tisch gesessen war, nicht auf seine sonstigen Lebensgewohn- 
heiten überhaupt. 
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Berührung. Darum. aber das x0AA&odaı N 7100980x4E0.Ier unsers 
“ 28ten Verses auf die Tischgenossenschaft zu beziehen, wäre ebenso 
gegen die Wortbedeutung, wie geger den Zusammenhang. Daraus, 
dass Petrus zu Cornelius gekommen war, folgte ja.noch gar nicht, 
dass er auch mit ihm speisen musste. Es ist daher offenbar, dass 
hier dem Petrus Worte in den Mund gelegt sind, die er nicht 
gesprochen haben kann. 
Aehnlich scheint es sich mit dem Vorwurf zu verhalten‘, mit 
dem Petrus‘ c. 11,.3 in Jerusalem empfangen wird: Örzı 18009 
&vöges angoßvoriav Eyovrag eishhdeg rail OVvepayes avroig. Da 
die Hauptsache im Vorhergegavgenen nicht der Besuch bei Cor- 
nelius und die Tischgenossenschaft mit ihm und den Seinigen, 
sondern die Ertheilung der Taufe an Unbeschnittene gewesen war, 
da sich auch im Folgenden Petrus nicht wegen jener, sondern 
einzig wegen dieser rechtfertigt, so scheint jener Vorwurf mit 
dem übrigen Inhalt unserer Erzählung gar nicht übereinzustimmen, 
und es liegt nahe, mit Gfrörer a. a. O. zu schliessen, wenn 
dem Apostel nur das Essen mit Heiden vorgerückt worden sei, 
so könne das weit Bedenklichere, die Aufnahme von Heiden in 
die Kirche, nicht stattgefunden haben. Nun sehen wir allerdings 
nicht blos aus Gal. 2, 12 f., sondern auch aus den Clementinen 1), 
’welchen Werth die strenger Denkenden unter den Juden auf die 
Tischgenossenschaft legten, die ihnen als Anerkennung der vollen 
religiösen Gemeinschaft galt. Aber das Auffallende der Erschei- 
nung, dass gerade der Hauptstreitpunkt in der Anrede c. 11, 3 
übergangen wäre, und dass die folgende Antwort des Petrus gar 
nicht unmittelbar auf die gegen ihn erhobene Anklage passte, wird 
dadurch nicht aufgehoben, und nimmt man unsere früheren Er- 
gebnisse über den geschichtlichen Charakter unserer Erzählung 


DM. s. Hom. I, 22 (Clemens erzählt aus der Zeit, wo er noch ungetauft 
war, von Petrus): zei zeure einwv zur Toopys aürog uerelaßwv idie zaus usra- 
daßeiv Erehevoev' euhoynoas ÖE Ent Ts Toopys zur edyagıormoas uer& TO #00e09%7- 
vaı a aurov rovrov rov Aoyov uı amodovg Ernyyaye Akyuv dan 001 6 eds zure 
navra 2Equowärvat uoı zur Bantıodevra 1yg aörns mo ueralaßetv roanelins. Die 
Taufe vertritt aber nach dem Lehrbegriff der Clementinen bei Heidenchristen die 
Stelle der Beschneidung. Weiter vgl. man Hom. XV, 1, und II, 19, wo Jesus zu 
‘der Kanaaniterin sagt: ovx &eorv laodaı Ta Im, Zoızora zuvor, dia To dapo- 
0015 xonodaı rgopais za rgaseoıw, worauf diese zum Judenthum übertritt, und 
To Önolwg dmraodea rois rns Baoıkelas viois Uns Eis Tyv Ivyarkon Fruyev laoeo. 
Weitere Nachweisungen bei Hilgenfeld clement. Recogn, 152 f, Galaterhrief 59. 
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hinzu, so kann man sich des Verdachts kaum erwehren, jene auf- 
fallende Aeusserung möchte aus der Erinnerung an einen von dem 
unsrigen verschiedenen Vorfall geflossen sein, der aber am Ende 
die einzige faktische Veranlassung unserer Darstellung bilden könnte, 
den mehrerwähnten antiochenischen Streit; denn in diesem handelte 
es; sich einzig 'und allein um das oweodew. j 
Haben wir ferner die paulinischen Grundsätze im Munde des 
Petrus schon oben bedenklich gefunden, so ist auch das sehr auf- 
fallend, dass er diese Grundsätze nach unserer Schrift selbst mit 
den: Worten des Paulus ausgesprochen haben müsste. Denn die 
berühmte Erklärung über die Gleichheit aller Völker vor Gott, c. 
10, 34 f. lesen‘ wir in ganz ähnlich lautenden Ausdrücken Röm. 
2,40 £.1), ‘wie auch V. 36 an Röm. 10, 15 (Eph. 2, 17) er- 
innert. Es ist gewiss wahrscheinlicher, dass der Verfasser der 
Apostelgeschichte hiebei dem Römerbrief gefolgt ist, als dass Pe- 
trus und Paulus in den gleichen Ausdrücken nur zufällig sich 
begegnet sind. ‘Ebenso werden: wir die Aehnlichkeit von 10, 26 
mit. Apg. 14, 15,' von 10, 42 mit Apg. 17, 31 am Natürlichsten 
daraus erklären, dass in allen diesen Fällen in der Wirklichkeit 
nur eine und dieselbe Person spricht. Wenn endlich ce. 11, 16 
ein Ausspruch, den die Evangelien einstimmig dem Täufer Johan- 
nes zuschreiben (Mt. 3, 11. Mr. 1, 8. L. 3, 16. Joh. 1, 33), 
als Wort Jesu angeführt wird, so setzt es schon die Anführung 
des gleichen Ausspruchs c. 1, 5 ausser Zweifel, dass nicht Petrus, 
‘ sondern Lukas, diese Verwechslung vorgenommen hat, denn dass 
Jesus. wirklich die Worte des Täufers gleichmässig wiederholt 
hätte, das ist bei dem Schweigen aller evangelischen Berichte 
nicht wahrscheinlich. 
Nach allen diesen Erörterungen können wir nicht umhin, die 
Angabe, dass Petrus noch vor dem Apostelconcil und den Missi- 
onsreisen des Paulus einen Heiden getauft, und den Grundsatz 
der Heidentaufe zur Anerkennung gebracht habe, für ungeschicht- 
lich zu erklären, Wenn es daher richtig sein sollte, dass er 
einen römischen Hauptmann, -Namens Cornelius, getauft hat, so 
könnte dieser kein Heide, sondern er müsste ein Proselyte gewe- 





') Apg.: oöx Eorı srooswrroinnens 6 Ieds, aAR 2v marıı %Iveı 6 poßovuevos 
aörov za Eoyalöouevos Öxaoovyny Ösrrds aber Zorıy. Römerhrief: do&a de zei 
rim) rar elonvy nevri vo Zoyalouevw ro dyadev, "Iovdalw re nowrov zur "Eiknpr 
oö ya Eorı oswmoihnpie raeod To Ic. 
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sen sein, und selbst wenn er nur ein Proselyte des 'Thors gewe- 
sen sein sollte !), so könnte er doch von Petrus die Taufe nur 
unter der Voraussetzung erhalten haben, dass er auch schon durch 
diesen halben Uebertritt zum Judenthum ein Heide zu sein aufge- 
hört habe ?). Gerade die Heidentaufe ist aber in der Darstellung 
unserer Schrift die Hauptsache: mag Cornelius auch 10, 2 als 
ypoßovusvog beschrieben werden, so behandelt ihn doch unsere 
Schrift 10, 14 f. 28. 11, 1 fi. 18 ganz unstreitig als einen Hei- 
den, und nur darin, dass er diess ist, dass es sich in diesem er- 
sten Fall, wo ein Unbeschnittener getauft wurde, um den hoch- 
wichtigen Grundsatz der Heidentaufe überhaupt handelt, liegt die 
ganze, von dem Verfasser so. klar hervorgehobene Bedeutung 
unserer Erzählung und das Motiv der Wunder, die über ihren 
ganzen "Verlauf mit so verschwenderischer Hand vertheilt sind. 
Der wesentliche Inhalt dieser Erzählung; ist daher jedenfalls un- 
historisch , mag ihr nun gar keine geschichtliche Thatsache, oder 
mag ihr die bedeutungslose Thatsache einer Proselytentaufe zu 
Grunde liegen, durch welche über die Zulassung der Heiden in 
die christliche Gemeinschaft nichts entschieden wurde, und wir 
können desshalb die weitere Untersuchung hierüber füglich so 
lange aufsparen, bis wir im Zusammenhang anderweitiger Erör- 
terungen die Mittel zu ihrer Beantwortung gefunden haben. 


?) Wie mit vielen Anderen Ritschl annimmt Entst. der altkath. K. 122 f. 

2) Es ist übrigens bekanntlich noch streitig, ob es zur Zeit Christi noch Pro- 
selyten des Thors im eigentlichen Sinn gab, und wenn auch die häufig erwähnten 
oeßouevo. jedenfalls eine ähnliche Stellung einnehmen, so fragt es sich ‚doch, ob 
dieselben in dem Maasse als jüdisch Glaubende anerkannt wurden, dass sie nicht 
mehr für Heiden gegolten hätten. Die elementinischen Schriften knüpfen allerdings 
die Heidentaufe im Wesentlichen nur an dieselben Bedingungen, welche auch die 
Apg. c. 15. den Heidenchristen auferlegt, (Ritschl a. a. 0. 118 ff.) und Apg. 13, 
16. 26. 43. 16, 14. 17, 17 wird ein ale Verkehr der osßo4sv0, mit den Natio- 
naljuden vorausgesetzt. Aber für die vorliegende Frage sind diese Stellen nicht 
entscheidend, und noch weniger kann der Standpunkt der Clementinen, welche das 
Heidenchristenthum als eine unabweisliche Thatsache vor sich hatten, hei gegenüber 
sie ihre Forderungen nothwendig herabstimmen mussten, für die Ahseht der älte- 
sten Christen in der Zeit vor dem Auftreten des Paulus beweisen. Als Izates von 
Adiabene zweifelhaft war, ob er sich beschneiden lassen solle, meinte von seinen 
zwei jüdischen Rathgebern der eine, wegen der grossen hiemit für ihn verbundenen 
Gefahr werde ihm Gott die Unterlassung dieses Schritts wohl vergeben, der andere, 
strenger denkende, lässt auch diese Entschuldigung nicht zu, dass man aber über- 


haupt ohne Beschneidung Genosse des Gottesreichs sein Te wagt selbst der 
erste nicht zu behaupten. Jos. Ant, XX, 2, 5. 
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- Dritter Abschnitt. 


Paulus. 


1% Die ‚Bekehrung und das erste Auftreten des Paulus. 


Dieses Ereigniss, welches den ersten entscheidenden Wende- 
punkt in der Geschichte des Christenthums bildet, reiht sich in der 
Erzählung der Apostelgeschichte unmittelbar an die Hinrichtung 
des Stephanus an. Dass dieses der wirkliche Zusammenhang der 
Begebenheiten war, unterliegt keinem Zweifel; für den vorlie- 
genden Zweck schien es jedoch besser, alles den Apostel Paulus 
Betrefiende zusammenzustellen, und es geht diess um so leichter, 
da auch die Apostelgeschichte den Bericht über seine Bekehrung 
Ce. 9, 1—30) als ein für sich bestehendes Ganzes zwischen c. 
8 wc. 9, 31 ff. einschieht. n 

Was nun die historische Glaubwürdigkeit dieses Berichts, und 
zwar' zunächst der Bekehrungsgeschichte als solcher (V. 1—18), 
anbelangt, so sind es bekanntlich ausser den inneren Gründen auch 
Widersprüche unter den äusseren Zeugnissen selbst, welche ge- 
gen denselben misstrauisch gemacht haben. Wenn wir mit der 
Erzählung, die unser Verfasser c. 9 in eigenem Namen giebt, die 
zwei dem Paulus in den Mund gelegten c. 22, 6—10 und o. 26, 
12—18 vergleichen, so ergeben sich zwischen ihnen folgende 
Abweichungen. 1) Von den Begleitern des Paulus heisst es c. 
26, 14, sie seien alle mit Paulus zu Boden gefallen, c. 9, 7 da- 
gegen, sie seien in Betäubung stehen geblieben, während Paulus 
vor Schrecken niederfiel, und beides lässt sich nicht etwa durch 
die Annahme (Bengel’s, Kuinöl’s u. A,) vereinigen, dass sie 
zwar zuerst hinfielen, aber noch vor dem Apostel wieder aufstan- 
den, und die Worte des 7ten Verses stehend mitanhörten: wenn 
man sagt, Einer fiel, die Uebrigen standen, so kann diess Nie- 
mand so verstehen, es seien Alle gefallen, und es sei nur jener 
Eine länger liegen geblieben, als die Andern. — 2) Ueber die- 
selben Personen wird c. 9, 7 ausgesagt, sie haben zwar die 
Stimme, welche mit Paulus redete, vernommen, aber Niemand ge- 
sehen, c. 22, 9 umgekehrt, sie haben das Licht, welches ihm 
erschien, gesehen, die Stimme dagegen nicht gehört. Auch dieser 
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Widerspruch ist von den harmonistischen Auslegern nur sehr un- 
genügend gelöst worden. Unter der goyn soll c. 9 die Stimme 
des Paulus, c. 22 die Stimme Christi zu verstehen sein, wiewohl 
in der erstern Stelle schon ‘der Artikel auf die V. 4 erwähnte 

ywvn Christi, die einzige, an die man hier überhaupt denken kann, 
hinweist. Oder man unterschied zwischen der 9wv Tod AaAovv- 
Tog €. 22, und der einfachen pwvn c. 9, indem man nur jene 

von deutlich vernehmbaren Worten deutete, diese von einem un- 
deutlichen Tone 1), trotz dem, dass die von der Ywvn ausgespro- 
chenen Worte auch c. 9 ausdrücklich angegeben sind: Oder; was 
am Ende auf das Gleiche hinauskommt, «xoveıv solle. 9. „hören“ 
bedeuten, c. 22 „verstehen“ ?), während doch gerade c. 9 steht: 
OROVOVTES TUNG Pw@vng, was zur Noth heissen könnte: die Stimme 
verstchen, dagegen c. 22: nv Ywvnv oUx Nxovoav, was sich 
durchaus nur übersetzen lässt: sie hörten nicht. Eher liessen 
sich die entgegengesetzten Angaben über das, was die Gefährten ' 
des Paulus sahen, durch die Bemerkung ausgleichen, dass diesel- 
ben zwar das Licht, aber keine bestimmte Person oder Gesalt 
„ (undeve) erblickt haben 3). Allein dass Paulus selbst mehr, als 
jenes Licht, sah, wird in keinem von den drei Berichten ange- 
geben; da nun Dffenbar 0. 9, 7 gesagt werden soll, seine Beglei- 
ter haben die ihm sichtbare a von En die Stimme 
herrührte,, nicht gesehen, und da sie eben desshalb in Verwirrung 
(Eveot) ee so muss die Meinung hier die sein, dass sie eben 
das Licht, ln sie nach c. 22 erblickt hätten, nicht erblick- 
ten. — Noch wichtiger ist aber 3), dass ein Thei) der Worte, 
welche c. 26, 16—18 dem erscheinenden. Jesus in den Mund 
gelegt de c, 9, 15 als Rede Jesu zu Ananias, c. 22, 15. 

21 theils als Rede = Ananias, theils als Rede Jesu bei einer 
zweiten dem Paulus gewordenen Erscheinung aufgeführt wird ®), 





?) Wie neuestens wieder Lange ap. Zeit. 1, 57, für den aber freilich, auf 
der Höhe apriorischer Geschichtsconstruction, auf a er steht, Bollerkbigen, wie 
die obigen, natürlich viel zu „rabbinisch“ sind, 

2) So noch Neander Gesch. d. Pflanzung u. s. w. S. 147. 

®) Neander a. a. 0. Baumgarten 2. d. St. u. A. 

*) C. 26, 16 f.: eis Toro - yao EI €. 9, 15 (Rede Jesu an Ananias): 
001, mooyewioaodal 08 ÜrmnoErnv #al uco- mogevov,; OT 628008 OR uoi £otıy 
zusH DV TE elle: WW TE SpInoo uni 00. odros zov ABaoraocı TO Övoua ‚uov evo- 
Eöaıgouuevos 08 2x Tou Acod xaL Tür TUoV Edvay zar Baoıkdwv vioy ve Io- 
&dvor, eis 005 vor oe dmoorello. van. 
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wogegen Jesus bei der damascenischen nach der übereinstimmen- 
den Angabe des 9ten und 22sten Kapitels zuerst nur gesagt hätte: 
Zaovd, Zaodk, ti ue duuineig; und dann, auf die Frage des 
Paulus, wer er sei: 270 eluı "Inooög 0v OÖ diwxeis‘). Diesen 
Wideröheash mit Baumgarten zu läugnen, widerstreitet- dem : 
Augenschein, aber auch durch Meyer's Bemerkung (zu 9, 6), 
„dass Paulus in der Rede an den Agrippa die Erzählung concen- 
trire, und das, was ihm erst später durch eine Mittelsperson auf- 
getragen ward, dem Urheber dieses Auftrags gleich selbst in den 
Mund lege,“ wird er nicht beseitigt, sondern zugestanden; und 
‚wenn Derselbe behauptet, dadurch werde nicht die Sache selbst, 
sondern nur die historische Form alterirt, so ist das schwer zu 
verstehen: wo es sich um geschichtliche Wahrheit handelt, gehört 
doch in der That die Zeit, wann, der Ort, wo, die Person, von 
welcher etwas gethan ur ar worden ist, auch zur 
„Sache selbst.“ ug 
Die neueren Bearbeiter der Apg. wissen sich in der Regel 
über diese Differenzen mit der Bemerkung, dass sie nur unterge- 
ordnete Nebenumstände betreffen, ohne Mühe hinwegzusetzen, 2) 
Allein so ganz bedeutungslos sind sie doch nicht. Denn einmal 
werfen sie auf den historischen Charakter dieser Darstellung ein 
merkwürdiges Licht. Ein Schriftsteller, dem es nichts ausmacht, 
ein und dasselbe Faktum in einer und derselben Schrift mit un- 
vereinbaren Nebenumständen zu erzählen, ein solcher Schriftsteller 
müsste. entweder so unbedingt abhängig von fremden Berichten 
sein, ‚dass er diese auch da, wo sie einander widersprechen, un- 
verändert aufnähme, oder er geht so frei mit seinem historischen 
Stoff um, dass es ihm um durchgängige Uebereinstimmung und 
geschichtliche Genauigkeit des Einzelnen gar nicht zu thun ist; 
weder im einen, noch im andern Fall aber werden wir diesen 





+ 


C. 22, 15 (Ananias zu Paulus): öx. 
Eon nagrus aöro go: ravrag drdgwrnous 
ov Ewonxus zaL 7xoUoas. 

C. 22, 21 (Jesus zu Paulus in Je- 
rusalem): srooevou örı &yw eis EIvn uax- 
ea» 2Eomooreiw oe. 

!) Was c, 9’ nach der früheren Lesart noch weiter steht, ist bekanntlich Glosse 
aus. c. 26. |, Auffallend ist hier-übrigens, : dass das griechische Sprichwort zredg 
»eyrga Aozrilew in der ebräischen‘Anrede Jesu. vorgekommen sein soll. 

*) So z. B. Neander S. 147. Meyer .z.c. 9, 7. 
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Schriftsteller einen zuverlässigen Historiker nennen können, Sodann 
hängen aber jene Nebenumstände mit dem Mittelpunkt unserer Er- 
zählung weit enger zusammen, als man in der Regel zu bemer- 
ken scheint.- Denn ob Paulus Jesum äusserlich real, oder ob er 
ihn nur innerlich, mit den Augen des Geistes geschaut hat, diess 
liesse sich, bei a Unsicherheit jedes Selbstzeugnisses _ über eine 
solche Kuiehkliäil" nur aus den mit derselben verbundenen objek- 
tiven Erscheinungen abnehmen, und für diese sind wir ganz an 
die Aussagen seiner Begleiter gewiesen, welche ihrerseits nur 
von der Apostelgeschichte berichtet werden. Lauten nun die Be- 
richte der letzteren so widersprechend, dass wir weder über die 
Umstände, unter denen die Zeugen ihre Wahrnehmungen gemacht 
haben (ob stehend, oder liegend), noch über den Gegenstand ihrer 
Wahrnehmung (ob eine Lichterscheinung, oder eine Rede, und 
welche) in’s Reine kommen können, so liegt wohl am Tage, dass 
eine solche Bezeugung von der Urkundlichkeit weit entfernt ist, 
die wir bei jeder ungewöhnlichen, vor Allem aber bei einer schlecht- 
hin ausserordentlichen ‚„ wunderbaren Begebenheit verlangen müssen. 

Wird nun unsere Erzählung durch diese Widersprüche der 
Berichte verdächtig, so ist vollends ihre innere Beschaffenheit von 
der Art, dass sich dieser Verdacht für Jeden, dem ihre Unantast- 
barkeit nicht zum Voraus feststeht, zur Ueberzeugung von ihrer 
Ungeschichtlichkeit steigern muss. Diese ganze Erzählung ist eine 
fortlaufende Kette von Wundern. Schon die Erscheinung des ver- 
klärten Christus ist ein Wunder; dass diese Erscheinung nur dem 
Paulus sichtbar oder hörbar ist, ein zweites; die Blindheit des 
Paulus ein drittes, und die Art, wie sie gehoben wird, ein 'vier- 
tes; die Visionen des Paulus ci Ananias endlich ein fünftes und 
sechstes. Die natürliche Erklärung all dieser Wunder,> den Blitz 
und Donner, in welchen die Erscheinung und die Worte Jesu 
verwandelt wurden, die Erblindung des Paulus durch den Blitz 
oder den Schrecken, und seine Heilung durch die kalten Greisen- 
hände des Ananias, die psychologische Ableitung der beiden Visi- 
onen — diese verschollenen Auslegungskünste können wir füglich 
übergehen. Dass solche Ausdeutungen der Meinung unseres Ver- 
fassers widersprechen, liegt auf der Hand; giebt man aber diess 
zu, nun dann ist der ungleich wahrscheinlichere Fall, dass die 
wunderbaren Züge unserer ‚Erzählung aller historischen Grund- 
lage entbehren, als dass ihnen so ausserordentliche, und in ihrem 
Zusammentreffen so ganz beispiellose Begebenheiten zu Grunde 
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‚liegen — denn zur Annahme von Wundern werden wir uns hier 
. 80 wenig, als in anderen Fällen, entschliessen können. Es ist 
diess um so wahrscheinlicher, je leichter sich in diesem Fall alle 
Jene Züge theils aus der Analogie ähnlicher Erzählungen, theils 
aus dem Pragmatismus des Schriftstellers erklären. Die Lichter- 
scheinung; des Messias war in der Vorstellung von seinem ver- 
klärten Zustand so unmittelbar gegeben, dass wir sie schon von 
der ursprünglichen Anschauung des Paulus nicht wohl trennen 
können. Ebenso verhält es sich im Wesentlichen mit den Worten, 
welche ihm in den Mund gelegt sind, denn diese Worte enthalten 
nur, was bei jeder solchen Veranlassung zu sagen war, dass sie 
"aber vom Verfasser nicht gerade urkundlich überliefert sind, sieht 
man aus der abweichenden Version des 26sten Kapitels. Die Er- 
blindung des Paulus kann als Folge der Christuserscheinung so 
wenig befremden, als das Stummwerden des Zacharias in Folge 
der Engelserscheinung‘, da es ja bekannt ist, dass nach der Mei- 
nung des gesammten, und namentlich auch des jüdischen Alter- 
thums, die Erscheinungen höherer Wesen eine derartige Wirkung 
auf den Menschen ausüben; zugleich war aber diese Blindheit und 
ihre Heilung ein sehr nahe liegendes Symbol für den geistigen 
Zustand des Apostels vor seiner Bekehrung und für die Umwand- 
lung, welche jetzt mit ihm vorgieng: dass er durch den ihm er- 
schienenen Christus von seiner Blindheit geheilt wurde, war zu- 
nächst nur derselbe bildliche Ausdruck für die Thatsache seiner 
Bekehrung, den wir schon bei Jes. 42, 7. 16. 19 u. ö. und in 
unserer Erzählung selbst c. 26, 18 antreffen 1), wurde aber dieser 
Ausdruck einmal eigentlich verstanden, so konnte die Blindheit, 
"von der er befreit wurde, nur aus dem klendenden Eindruck der 
Christophanie erklärt werden?). Was endlich die zwei Visionen 
betrifft, so sind solche Erscheinungen unserem Verfasser, wie 
schon die Erzählung über Cornelius zeigt, als Hebel zur Einfüh- 
rung ausserordentlicher Ereignisse so geläufig, dass wir uns nicht 
wundern können, wenn sie auch hier in Anwendung gebracht 
werden. Alle diese Züge lassen sich daher auch ohne die Vor- 
aussetzung ihrer Objektivität leicht begreifen; die zwei ersten bil- 
deten ohne Ziweifel einen Bestandtheil von der eigenen Vision des 
Paulus, die zwei folgenden sind ein mythischer Ausdruck für die 


Y) Auch die Taufe heisst ja schon in der ältesten Kirche pwziouos. 
2) Vergl. hiezu Baur, Paulus S. 70 f£. 
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Thatsache seiner Bekehrung, die zwei letzten gehören dem Prag- 
matismus des Schriftstellers an, und sollen nur dazu dienen, die 
Beziehung des Ananias zu Paulus zu motiviren. Diese selbst 
könnte, abgesehen von den Visionen und dem Wunder, historisch 
sein; es ist möglich, dass Paulus in Damaskus zuerst von jenem 
-Ananias aufgesucht und von ihm getauft wurde; doch darf nicht 
übersehen werden, worauf Schneckenburger?) mit Recht auf- 
merksam macht, dass unser Verfasser seiner ganzen, später zu 
erörternden, Tendenz gemäss ein besonderes Interesse hatte, den 
Paulus durch einen so anerkannt gesetzesfrommen Mann, wie 
Ananias nach c. 22, 12 war, in’s Christenthum einführen, und 
was im Grunde nur der uihiehe Ausdruck für diesen BR 
ist, von seiner Blindheit heilen zu lassen. Man kann daher immer- 
hin noch fragen, ob Ananias überhaupt bei der Bekehrung des 
Apostels eine Rolle gespielt hat, besonders, da auch der Name 
so häufig?), und für einen Boten der göttlichen Gnade so ange- 
messen war, dass er dem Schriftsteller, welcher um der An- 
schaulichkeit willen eines bestimmten Namens bedurfte, leicht zur 
Hand lag. 

Wie steht es nun aber mit der Hauptthatsache selbst, deren 
Aussenwerke wir bis jetzt untersucht haben, mit; der Christuser- 
scheinung als solcher? Man könnte einen Augenblick zweifelhaft 
sein, ob unser Verfasser überhaupt eine Christophanie*im strengen 
„Sinn, eine persönliche Anwesenheit des erhöhten Christus, und 
nicht klos eine Offenbarung; desselben durch Licht und Schall, ohne 
persönliches Auftreten, berichten wolle; denn  merkwürdigerweise 
wird in keiner einzigen von den drei Erzählungen ausdrücklich 
gesagt, dass sich Christus dem Paulus sichtbar, dargestellt habe, 
sondern immer ist nur von dem Lichte die Rede,. das ihn um- 
strahlte. Und wirklich ‚ist seine Meinung, Allem nach die, dass 
Paulus nur dieses Licht, die Schechina des Messias, mit Augen 
sah, seine vom Lichtglanz umbhüllte . Gestalt dagegen. nicht. er- 
blickte. Diess.zeigt auch die nähere Beschreibung c. 9, 3.1. 22, 
6 fi, denn unmittelbar,. nachdem er das Licht gesehen hat, fällt 
Paulus zu Boden, so dass er nichts weiter, sehen kann, und. wie 
er sich vom Boden wieder erhebt, ist er geblendet. Wir werden 
also streng genommen sagen müssen: nach der Erzählung der 


t) Zweck der Apg. S. 168 f. 
?) Die Apg. allein kennt noch zwei Ananias, c. 5 und 23, 2, 24, 1. 
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Apostelgeschichte hätte Paulus nicht Christum selbst, sondern nur 
die Christusglorie wirklich gesehen, und wir werden uns die Ab- 
weichung: dieser Darstellung von der eigenen des Apostels, wel- 
cher 1 Kor. 9, 1. 15, 8 ganz unbefangen sagt: 'Inoovv XgıoToV 
EWIRKE ar DPI xcuol, Micht verbergen können. Dass jedoch 
diese Abweichung nur in den späteren Vorstellungen von der 
unanschaubaren Herrlichkeit des verklärten Messias ihren Grund 
hat, dass sich aber im Uebrigen auch unser Verfasser Christum 
bei.der damascenischen Erscheinung persönlich gegenwärtig dachte, 
zeigt schon die Frage des Paulus: zig &i, xugıs; nebst der Ant- 
wort: &y0 eiuı Imooög u. s. w.; ferner das undiva c. 9,7; 
endlich die bestimmte. Aussage c. 9, 17. 27: ’Inoovg 6 oy9elg 
00L ..&Ev 1m Odp eide Tov xugiov. Paulus hat Jesum gesehen, 
sofern er die ihn umgebende Glorie gesehen hat, er hat ihn aber 
nicht gesehen, sofern ihm seine persönliche Gestalt selbst verhüllt 
blieb. Dass nun Paulus selbst von der Realität dieser Anschau- 
ung überzeugt war, lässt sich nach den eben angeführten Stellen 
nicht bezweifeln, eine andere Frage ist aber, ob auch wir hin- 
reichende Gründe haben, diese Ueberzeugung zu theilen. Die letzte 


Entscheidung dieser Frage liegt freilich ausserhalb der rein histo- 
rischen Untersuchung. Wer keine Wunder zugiebt, wer die Rea- 


lität der Auferstehung Jesu bezweifelt, darin sind wir mit Nean- 
der (S. 154 f.) ganz einverstanden, der wird auch die wunderbare 
Erscheinung des Auferstandenen auf dem Weg nach Damascus 
nicht zugeben können, wer umgekehrt jenen Glauben hat, der 
wird auch den Aussagen des Apostels Paulus über die ihm wider- 
fahrene Erscheinung des Auferstandenen zu trauen geneigt sein, 
Damit ist jedoch nicht gesagt, dass die historische Kritik hier zu 
schweigen, und die ganze Frage der Dogmatik zu überlassen hat. 
- Ob überhaupt Wunder möglich sind, oder nicht, kann die Ge- 

schichtsferschung allerdings nicht ausmachen, um so mehr aber, 
ob das Wunder im vorliegenden Fall hinreichend beglaubigt ist, 
um es nach den allgemein geltenden kritischen Grundsätzen wahr- 
scheinlich zu finden. Wie verhält es sich nun damit? Dass hier 
eine wirkliche Erscheinung Christi stattfand, diess könnte ebenso, 
wie jede andere Thatsache, nur durch Zeugnisse erwiesen werden, 


# 


3) Dass sich diese Stelle nicht auf die Apg. 18, 9. 22, 17 erwähnte Vision, son- 
dern auf die Erscheinung vor Damaskus bezieht, zeigt Neander S. 151 gegen 
Rückert sehr treflend. 
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theils durch das eigene Zeugniss des Paulus, theils durch das sei- 
ner Begleiter. Dass jedoch das letztere nicht ausreicht, haben 
wir bereits gesehen; denn für's Erste würde es sich nicht auf die 
Christuserscheinung selbst, sondern nur auf die sie begleitenden 
äusseren Umstände erstrecken, und für's Zweite ist es uns durch 
eine so unsichere dritte Hand "überliefert, und in seinen einzelnen 
Aussagen so wenig übereinstimmend, dass es höchst leichtsinnig 
wäre, auf einen so schwankenden Grund den Glauben an eine, so 
ganz ausserordentliche, über alle sonstige Erfahrung so weit 
hinausliegende 'Thatsache bauen zu wollen. Ungleich gewichtiger 
ist allerdings die eigene Angabe des Apostels. Aber doch, was 
können wir streng geschichtlich aus dieser Angabe ableiten? Zu- 
nächst nichts weiter, als dass Paulus Christum gesehen zu haben 
überzeugt war, ob er ihn aber auch wirklich gesehen hat, 
wäre erst zu untersuchen. Oder wenn wir zugeben wollen — 
es ist diess aber nur ein anderer Ausdruck für denselben Inhalt — 
dass er Christus gesehen hat, d.h. dass das Bild des verklärten 
Christus mit der Kraft der gegenwärtigen Anschauung seinem 
Geist erschien, so fragt es sich immer noch, ob dieser subjektiven 
Erscheinung. auch eine objektive, der Anschauung seines innern 
Sinns auch eine solche des äussern entsprach. Wie soll nun aber 
dieses bewiesen werden? Dass es auch Anschauungen giebt, denen 
kein Objekt entspricht, und dass auch solche blos innerliche An- 
schauungen die Bestimmtheit und Ueberzeugungsskraft der äusse- 
ren mit sich führen und von dem Anschauenden selbst damit ver- 
wechselt werden können, ist nun einmal eine unläugbare That- 
sache; woher können wir wissen, dass es sich mit der Anschau- 
ung a Paulus auf dem weg on Damaskus anders verhalten 
hat? Wer uns eine derartige Erscheinung bezeugt — diess muss 
selbst ein Neander) bei anderem Anlass zugeben — der kann 
immer nur als sicherer Zeuge von dem gelten, was er wahrzu- 
nehmen glaubte. Warum soll dieser Kanon, fragt Baur (S. 
65) mit Recht, nicht auch im vorliegenden Fall in Anwendung 
kommen? Die Glaubenszuversicht des Paulus, antwortet Neander 
(S. 153), wäre unter dieser Voraussetzung von einer Selbsttäu- 
schung ausgegangen. „Diess anzunehmen werden wir uns nicht 
entschliessen können, wenn wir von der gebührenden Ach- 
tung vor diesem Glauben des Paulus und vor dem, was: zum 


») S. 123 in Beziehung auf die Bekehrung des Cornelius,* 
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Heil der Menschheit dadurch gewirkt worden, erfüllt sind.“ Aber 
die Furcht, eine Majestätsbeleidigung gegen den Apostel zu be- 
gehen, ist eben kein geschichtlicher Beweisgrund. Die Achtung 
vor dem Apostel und seinem Werk, vor Allem aber die Achtung 
vor der Wahrheit fordert nichts ale: es dringender, als dass wir 
den Apostel nur für das ansehen, wofür er beglaubigten Zeug- 
nissen zufolge angesehen Werken kann. Diese Zeugnisse aber, 
seine eigenen Briefe, zeigen uns in ihm einen Maun von äusserst 
erregbarem Gemüthe, einen Mann, der, wie er selbst sagt (1 Kor. 
14, 18. 2’ Kor. 12. Gal. 2, 2) zu Visionen und ekstatischen Zu- 
ständen in besonderem Maasse geneigt, war; warum sollen wir es 
unmöglich finden, dass ein solcher eine lebhafte innere Anschau- 
ung mit einer onjeikiVei Erscheinung verwechselt hätte? Etwa 
weil aus 2 Kor. 12 erhellt, dass er ekstatische Zustände von an- 
deren wohl zu EEE RN wusste? (Neander S. 154). Aus 
eben dieser Stelle erhellt vielmehr, dass er dieser Unterscheidung 
keineswegs sicher war: eize &v owuerı, heisst es, 00x older: 
elve ExTög Tod OWuaTos, oUx olde, 0 Ieöc oldev. Aber auch 
zugegeben, dass Paulus im Allgemeinen den Zustand der Ekstase 
von dem des klaren Bewusstseins zu unterscheiden wusste, wie 
er diess 4 Kor. 12—14 allerdings thut, folgt daraus auch, dass 
er das Subjektive und Objektive in seinen m 
die Erscheinungen des innern und die des äussern Sinns, scharf 
zu trennen im Stande war? Konnte er denn nicht auch das in 
der Ekstase Geschaute für etwas Gegenständliches und Wirkliches 
halten, und hat er es nicht eben 2 Kor. 12 dafür gehalten? Im 
vorliegenden Fall gewiss nicht, meint Neander, denn dann wäre 
seine Glaubenszuversicht von einer Selbsttäuschung ausgegangen. 
Aber wenn auch: wie mancher felsenfeste @laube ist nicht von 
einer Selbstläuschung ausgegangen! Wie viele Beispiele solcher 
Selbsttäuschung liefert nicht die Geschichte der Heiligen und Re- 
ligionsstifter, wie auffallende selbst die Geschichte der Philosophie! 
Welche Selbsttäuschuug z. B. von Sokrates, an eine dämonische 
Stimme in seinem Innern zu glauben! Warum sollte eine solche 
Selbsttäuschung' einem Paulus nicht möglich gewesen sein? Auch 
in’diesem Fall’ aber beruhte sein Glaube nicht auf der Selbsttäu- 
schung‘, sondern auf seinem religiösen Bedürfniss; die Anschauung, 
welche er allerdings für objektiv hielt, war nur eine Folge von 
diesem Bedürfniss, nicht der Grund, sondern die Wirkung 
seines Glaubens, oder genauer, die Erscheinung des aus seinem 
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Innern hervorbrechenden Glaubens, die Form, in der er seinem 
eigenen Bewusstsein sich aufschloss, aus der blossen Anlage in 
die Wirklichkeit, aus einem dunkeln Drang in ein klar und fest 
ergriffenes Prineip übergieng. Wir denken, dass durch eine solche 
Vorstellung vom Hergang der Sache die Achtung vor dem Apostel 
in keiner Weise verletzt wird. 

Wird aber vielleicht der psychologischen Wahrscheinlichkeit 
dadurch zu nahe getreten? Danı allerdings, wenn man annehmen 
wollte, dass Paulus ohne alle innere Vorbereitung, durch eine 
ganz abgerissene, augenblickliche Erregung, die Erscheinung Christi 
aus sich erzeugte, dass er, wie Meyer (zu c. 9, 3) behauptet, 
„urplötzlich von der wunderbaren Thatsache erfasst wurde.“ Aber 
was berechtigt uns zu einer so abentheuerlichen Vorstellung ? 
Unser Text weiss allerdings nichts von ‘Zweifeln und Kämpfen 
im Innern des Paulus, die seiner Bekehrung: vorangiengen, er lässt 
ihm die Himmelsstimme mitten in seinem wuthschnaubenden Ver- 
folgungseifer Halt gebieten. Aber was folgt daraus für den wirk- 
lichen Sachverhalt? Wie können wir denn überhaupt über den inneren 
Zustand des Apostels vor seiner Bekehrung; von unserer Schrift Auf- 
schluss zu erhalten hoffen? Es handelt sich ja hier eben darum, 
den von ihrin ein wunderbares Licht gerückten Hergang; in die natür- 
liche und geschichtlich wahrscheinliche Beleuchtung zurückzustellen. 
Ebensowenig kann aber der apriorische Grund beweisen, dass „vor- 
gängige Bedenklichkeiten und innere Kämpfe bei einem so reinen, 
festen und feurig entschiedenen Charakter, wie Saulus, höchst 
unwahrscheinlich seien, dass es zur Umwandlung seiner festen 
Ueberzeugung in die entgegengesetzte, bei der reinen Entschie- 
denheit seines Willens, einer unmittelbar in sein Innerstes eingrei- 
fenden himmlischen Gewalt, bedurft habe.“ !) Gerade weil Paulus 
ein reiner Charakter war, wird er sich in der Rolle des Verfol- 
gers nicht ohne Bedenken und Gewissensskrupel bewegt haben, 
gerade weil er ein Mann des festen und. feurigen Willens war, 
wird es bei ihm, ehe er seinen sittlich-religiösen Schwerpunkt 
gefunden hatte, nicht ohne harte Kämpfe abgegangen sein. Oder 
waren die grossen Geistesverwandten eines Paulus, von deren 
inneren Kämpfen wir so viel wissen, ein Augustin und Luther, , 
nicht auch reine, entschiedene und feurige Charaktere? Ja hat 
sich nicht auch von Paulus eine Spur des Kampfes, ‚den. er. als 


») Meyer a.a 0. 


Paulus nach seiner Bekehrung, 201 


gesetzeseifriger Jude mit sich selbst kämpfte, erhalten, in jener 
merkwürdigen Stelle des Römerbriefs c, 7, 7—25, welche zu-. 
nächst freilich nicht seine persönlichen Erfahrungen zu schildern 
bestimmt ist, aus deren warmer und lebendiger Darstellung aber 
so unverkennbar die Erinnerung an Selbsterlebtes durchklingt? Je 
mehr aber freilich die Wahrscheinlichkeit solcher inneren Kämpfe 
und Vorbereitungen bei genauerer Betrachtung sich steigert, um 
so mehr verringert sich. die des. äusseren Wunders, und sollte 
auch unsere Kenntniss vom Gemüthszustand des Apostels vor seiner 
Bekehrung nicht ausreichen, um uns den Hergaag derselben voll- 
ständig. zu erklären und in jeder Beziehung anschaulich zu ma- 
chen, so bleibt es doch, die Sache geschichtlich angesehen, unter 
allen Umständen weit, wahrscheinlicher, dass sie. ihre natürlichen 
Erklärungsgründe, gehabt hut, als dass sie durch eine so ganz 
beispiellose Thatsache, wie die Christuserscheinung; unserer Er- 
zählung ‚ bewirkt ist, !) 

Nach seiner Bekehrung, erzählt die Apg. 9, 19 ff. weiter, 
blieb Paulus einige Zeit (nu&gas zTıvag) in Damaskus, und trat 
sofort in;den Synagogen mit dem Bekenntniss Jesu auf; nach län- 
gerem Verweilen (nuigaı ‚ixavel) nöthigte ihn ‚jedoch ein Mord- 
anschlag der Juden zur Flucht; er gieng. nach Jerusalem, wurde 
aber von den dortigen Christen Anfangs gemieden, bis ihn Bar- 
nabas bei. den Aposteln einführte; jetzt wurde er in ihren Kreis 
aufgenommen, und unterstützte sie thätig in der evangelischen 
Verkündigung. Ein neuer Mordplan bestimmte ihn, auch Jerusa- 
lem zu verlassen, und sich in seine Vaterstadt Tarsus zurückzu- 
begeben. | 

Dieser Bericht ist jedoch theils mit den eigenen Aussagen 
des Apostels im Galaterbrief, theils mit der späteren Darstellung 
unserer Schrift selbst nicht zu vereinigen. Dem Galaterbrief 1, 
16 £. zufolge gieng; Paulus unmittelbar (eUJ&wg) nach seiner Be- 
kehrung nach Arabien, kehrte von da wieder nach Damaskus zurück, 
und machte erst nach drei Jahren einen Besuch in Jerusalem. Von 
‘dieser arabischen Reise schweigt. die Apg. nicht allein: gänzlich, 
sondern sie lässt auch nirgends. eine Stelle. für sie offen. Die 


») Auf eine genauere Analyse der inneren Zustände, welche die Vision des 
Paulus erzeugt haben können, wollen wir hier, auf die Kritik der Apostelgeschichte 
uns beschränkend, um so weniger eingehen, da sich hierüber doch immer nur 
Vermuthungen, aber keine geschichtlich nachweisbaren Behauptungen aufstellen lassen. 
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Ausleger haben in der Verlegenheit, eine solche zu finden, an 
allen möglichen Punkten herumgetastet, aber nirgends will sich 
eine Fuge entdecken lassen, welche gross genug wäre, sie auf- 
zunehmen. Pearson (s. d. Comm.) wollte sie zwischen V. 18 
und 19 einschieben. Allein wenn’ bis zum Ende des 18ten V. 
von’ den Erfährungen des Paulus in Damaskus die Rede ist, und 
V. 19 nun fortfährt: ‚er war aber einige Zeit bei den Christen 
in Damaskus,“ so kann diess unmöglich anders, als so verstanden 
werden, dass eben jener vurher erwähnte damascenische Aufent- 
halt’ einige Zeit gedauert habe. Andere verlegen die Reise zwi- 
schen die nu&gag rag V. 19 und das Auftreten in den Synagogen 
V. 20 — was schon das x«al ed)&wg am Anfang’ des 20sten Verses, 
und überhaupt der ganze ununterbrochene Fortgang der Erzählung 
verbietet. Kuinöl (z. V. 19. 25) und Olshausen lassen den 
Apostel erst nach seiner Flucht aus’ Damaskus, zwischen V. 25 
und 26, nach Arabien gehen. Diese Meinung, würde sich jedoch 
schon durch das evI&wg Gal. 1, 16 widerlegen, sie streitet aber 
auch mit der Darstellung unserer Schrift, denn wenn es hier V. 
25 heisst: Paulus floh aus’ Damaskus, und V. 26 unmittelbar fort- 
fährt: „als er aber in Jerusalem ankam,‘ so kann die Meinung 
doch nur die sein, dass er von Damaskus geraden Wegs nach 
Jerusalem gieng, nicht dass er, diese Stadt bei Seite lassend, erst 
eine weite Reise in den Süden machte, und’ von dieser, nach un- 
bestimmt langer Zeit, nach Jerusalem zurückkehrte. Wie unwahr- 
scheinlich es ausserdem ist, dass Paulus, kaum erst den Leuten 
des arabischen Fürsten Aretas entronnen (2 Kor. 11, 32 f. vgl. 
Apg. 9, 23 ff.), sich gerade nach Arabien gewendet hätte, soll 
hier nur berührt werden. Noch am Ehesten gienge es immerhin, 
die arabische Reise mit Neander (8. 157) in die nu&gaı ikaveai 
unsers 23sten Verses zu verlegen. Auch hier jedoch steht das 
2Ü9Ewg des Galaterbriefs im’ Wege. Wie könnte der Apostel hier 
sagen, dass er unmittelbar nach seiner Berufung‘, ohne vorgän- 
gige Besprechung mit andern, nach’ Arabien gegangen sei, wenn 
er doch zuvor einige Zeit bei den Christen in Damaskus sich auf- 
gehalten, und zunächst hier mit der’ evangelischen Verkündigung 
begonnen hatte? Offenbar denkt aber auch unser Verfasser nicht 
daran, V. 23 für die arabische Reise Raum zu lassen. Man lese 
nur seinen Bericht V. 22 f. „Saulus wirkte in Damaskus mit dem 
grössten Eifer und Erfolg für die. christliche Sache; nach: längerer 
Zeit aber nöthigte' ihn ein Mordanschlag der Juden zur Flucht.“ 
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Hier ist doch offenbar, dass’ die längere Zeit‘ eben die Zeit sei" 
nes damascenischen Wirkens sein soll, dass mithin die Worte: 
ws ErtAnoo0vro mutocı inüvel besagen wollen: nach längerem , 
Aufenthalt in Damaskus, nicht; in Damaskus und Arabien; und 
auch dass der letztere so kurz gewährt habe, um in diesem Zu- 
sammenhang übergangen werden zu können, wird man nicht sagen 
dürfen: eine Reise von mindestens 50 Meilen war in jener Zeit 
keine so kleine Sache‘, und wenn sie Paulus einmal unternahm, 
wird er schwerlich ganz kurz in Arabien geblieben sein. — Wie 
wenig aber’ unsere Darstellung überhaupt mit derjenigen des Ga- 
laterbriefs übereinstimmt‘, sieht man am Besten aus der Bemerkung 
V.'26, dass bei der Ankunft des Paulus in Jerusalem die dorti- 
gen’ Christen’ nicht an seine Bekehrung geglaubt und sich dess- 
‘ halb von ihm zurückgezogen haben. „Wie wäre diess möglich 
gewesen, fragt Baur mit gutem Grund (S. 107), wenn damals 
sehon eine Zeit von mehr als drei Jahren seit der Bekehrung des 
Apostels 'verflossen gewesen wäre, wenn er schon damals nicht 
blos in dem fernen Arabien, sondern auch in Damaskus für die 
Sache‘ des: Evangeliums gewirkt, und schon eine längere Zeit 
hindurch so viele thatsächliche Beweise der mit ihm geschehenen 
Umänderung gegeben hätte?‘ Was Neander (8. 165) darauf 
erwiedert, um die Darstellung der Apostelgeschichte zu rechtfer- 
tigen, lautet äusserst unbefriedigend. ‚Es könnte die Schwierig- 
keit sich mindern, wenn wir bedenken, dass der Jüngling Saulus 
damals noch keine so grosse Bedeutung zu habeli brauchte, dass 
er den grössten Theil jener drei Jahre nach seiner Bekehrung in 
der Zurückgezogenheit in Arabien zugebracht hatte, die durch 
politische Umstände, den’ Krieg‘ mit dem König Aretas, herbeige- 
führte Unterbrechung‘ des’ Verkehrs.‘ Es wäre aber auch mög- 
lich, dass ihm’ Barnabas’ zur Vermittlung gedient, wenn gleich’ er 
seiner Vermittlung nicht‘ gerade zu jenem besonderen Zwecke, um 
das Misstrauen der Gläubigen zu überwinden, bedurft hätte.“ 
Diese letztere Möglichkeit können wir füglich bei Seite setzen, 
da sie wenigstens für denjenigen, welcher sich an unsern Text 
hält; nicht vorhanden ist; dieser sagt mit dürren Worten! alle 
jerusalemitischen Christen haben den Paulus gefürchtet, weil sie 
seiner Bekehrung nicht trauten, erst Barnabas habe ihn bei den 
Aposteln eingeführt. Wie. wenig Neander’s übrige Gründe auf 
sich: haben ‚sieht manı sogleich , ‚wenn'man sich nur einen Augen- 
blick in die Verhältnisse versetzt, um die es’ sich handelt. Die 
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erste Verfolgung ist über die junge Christengemeinde ausgebro- 
chen, nicht blos in Jerusalem, sondern in ganz Palästina und über 
Palästina hinaus sind ihre Mitglieder mit Schrecken erfüllt, Män- 
ner und Weiber werden vor Gericht geschleppt. An der Spitze 
der Verfolger steht Saulus; er ist eben im Begriff, auch in Da- 
maskus die Verfolgung zu betreiben, als er mit Einem Male auf 
Seiten seiner Gegner tritt, laut und offen, in den Schulen von 
Damaskus, für die Sache, deren Todfeind er bis dahin gewesen 
war, sich erklärt, die Juden mit Beweisen für die göttliche Sen- 
dung Jesu in die Enge treibt. Wer in aller Welt wird glauben; 
dass ein so wichtiges und ausserordentliches Ereigniss den Chri- 
sten in Jerusalem drei Jahre lang hätte: ‚verborgen bleiben können, 
dass aus dem nahen, von einer äusserst zahlreichen jüdischen 
Bevölkerung bewohnten, mit Jerusalem im lebhaftesten Verkehr 
stebenden Damaskus keine Kunde davon nach Jerusalem gelangt 
wäre! oder wenn man eine solche Kunde, unserem 27sten Vers 
zum Trotz, annehmen wollte, dass dann nicht das Auftreten des 
Paulus in Damaskus jeden Zweifel an der Redlichkeit seiner Be- 
kehrung; hätte niederschlagen müssen! ‚Wie schwach erscheinen 
nicht hiegegen die Neander’schen Ausflüchte! „Saulus habe Ja- 
mals noch keine grosse Bedeutung zu haben gebraucht,‘ während 
er doch nicht blos von. der Apostelgeschichte, 8, 3. 9, 1 f., son- 
dern auch von sich selbst (Gal. 1, 13) als der heftigste und her- 
vorragendste Gegner der Christengemeinde ‚geschildert wird; ‚er 
habe den grössten Theil der drei Jahre nach seiner Bekehrung: in 
Arabien zugebracht,‘“‘ während wir kaum erst von Neander 
gehört haben, dass die arabische Reise nur eine vorübergehende 
Episode seines damascenischen Aufenthalts gewesen sei; „der Krieg 
mit Aretas habe den Verkehr unterbrochen,“ während doch — wie 
Neander S. 160 selbst sagt — Aretas gewiss keine drei Jahre 
im Besitz von Damaskus, überdiess aber (wie wir eben aus dem 
Verfahren gegen Paulus sehen) den Juden so geneigt war, dass 
er sicher nicht daran dachte, sie am Verkehr mit Jerusalem, und 
namentlich an den drei jährlichen Festkarawanen, zu hindern. 1) 
Was will es daher heissen, wenn Neander schon S. 160 vor- 


!) Noch weniger könnte diess der Fall gewesen sein, wenn Damaskus nach 
Wieseler's, übrigens unwahrscheinlicher Annahme (Chronol. der Apg. $. 167 ff‘), 
durch Schenkung unter arabische Herrschaft gekommen und längere Zeit unter 
derselben gehlieben wäre. 
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sorglich bemerkt: dem Verfasser der Apostelgeschichte sei zwar 
der Umfang des Zeitraums zwischen der Bekehrung des Paulus 
und seiner ersten Reise nach Jerusalem nicht genauer bekannt 
gewesen, ' aber ein Widerspruch mit der eigenen chronologischen 
"Bestimmung des Apostels sei nicht zu entdecken? Dass Paulus 
sagt, er sei erst nach Verfluss von drei Jahren hingekommen, die 
Apostelgeschichte, er sei gekommen, noch ehe von den damasce- 
nischen Vorfällen etwas bekannt war, die nach drei Jahren noth- 
wendig längst bekannt sein mussten, diess ist natürlich kein Wi- 
derspruch! E6 

In Jerusalem wurde Paulus nach unserem 27sten Vers von 
Barnabas zu den Aposteln (1009 Todg aroordAovg) geführt, mit 
denen er nun einige Zeit verkehrte, Gal. 1, 18 f. versichert der 
Apostel selbst unter feierlichen Betheurungen (& yodpw üuir, 
ldov Erwrsıov TOO E00, OT 0V Werdducı), er sei nach Jerusa- 
lem gegangen, um den Petrus aufzusuchen, sonst aber habe er 
keinen der Apostel gesehen, als Jakobus, den Bruder des Herrn. 
Dass auch hier ein unauflöslicher Widkrehtueh stattfindet, diess 
musste, nachdem Baur!) darauf hingewiesen hatte, Dat Ne- 
ar (S. 165) zugeben?), dass aber dabei nicht blos „ein 
Nichtwissen der besonderen Umstände zu Grunde liegt,“ ist schon 
zum Voraus wahrscheinlich, da sich kaum annehmen lässt, der 
Verfasser der Apostelgeschichte sei mit dem Galaterbrief unbekannt 
gewesen; mit grösserer Bestimmtheit werden wir es aber aller- 
dings erst behaupten können, wenn wir auch noch die übrigen 
Abweichungen unserer Darstellung von der paulinischen in’s Auge 
gefasst haben. Der ganze Aufenthalt des Apostels in Jerusalem 
wird nämlich von ihm selbst in ein wesentlich anderes Licht ge- 
stellt, als in unserer Schrift, Diese lässt uns nur an ein etwas 
längeres Verweilen in der genannten Stadt denken, dessen Zweck 
wir kaum in etwas Anderem, als in der Verkündigung des Evan- 
. geliums, suchen können; im Galaterbrief wird nicht blos der Zweck 
der jerusalemitischen Reise anders bestimmt (iovopno«ı IIeroov), 
sondern auch die Dauer des Aufenthalts in Jerusalem auf 14 Tage 
beschränkt. Nun sagt allerdings der Galaterbrief nicht ausdrück- 


uni 








2) Paulus S. 110, wozu von den Früheren zu vgl. Gfrörer die heil. Sage 
1.413. Schrader (Paulus V) z. u. St. Schneckenburger Zweck der Apg. 
S. 167. 

?) Die Apg. denkt sich auch nach c, 8, 1 vgl. mit c, 11, 1. c. 15 die Zwölfe 
fortwährend in Jerusalem versammelt, 
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lich, ‚dass , Paulus in Jerusalem nicht mit der evangelischen ‚Ver- 
kündigung aufgetreten, und die Apostelgeschichte ebensowenig 
ausdrücklich , dass, er länger als 14 Tage geblieben sei, ‚aber 
dass. die Meinung keine andere ist, liegt am Tage. ‚Ich gieng 
nach. . Jerusalem, um den Petrus sa und.,blieb 14 Tage 
bei ihm, sonst aber sah ich ‚keinen von den Aposteln“ — ‚diess 
lautet doch ganz anders, als der Bericht der Apostelgeschichte: 
„Saulus wurde den Aposteln von. Barnabas vorgestellt, ‚und er 
blieb mit ihnen zusammen in Jerusalem (Nv user avruv eigrogev- 
Öuevog zul Exrrogsvousvos &v TsgovoeAnu), und half, ihnen ‚das 
Evangelium verkündigen.“ Ueber einen ‚Besuch von 14 Tagen, 
welcher zudem nur dem Petrus. allein galt, würde sich gewiss 
weder ‚der Verfasser der Apostelgeschichte, noch sonst ein verstän- 
diger Schriftsteller so ausgedrückt haben.: Schon der Mordanschlag 
der Hellenisten (Apg. 9, 29) setzt übrigens einen längern Au- 
fenthalt in. Jerusalem voraus „ man müsste denn annehmen, dass 
Paulus, ganz gegen seine sonstige Weise, die ersten Tage nach 
seiner Ankunft nur gleich benützt habe, um sich. durch unbeson- 
nene Heftigkeit Todfeinde zu erwerben. Je weniger sich aber 
beide Darstellungen in. den angeführten Beziehungen vereinigen 
‚lassen, um so unverhüllter tritt auch der Zweck der Veränderun- 
‚gen heraus, welche sich, unser Verfasser erlaubt hat. „Die Dar- 
stellung des Galaterhriefs hat die ausgesprochene Bestimmung, die 
Unabhängigkeit des Paulus von jeder menschlichen Auktorität, und 
namentlich auch vom Einfluss der Urapostel, nachzuweisen. Eben 
diess aber ist es, was der Verfasser der Apg. nicht will; seine 
Erzählung ist daher vielmehr umgekehrt darauf angelegt, den 
Paulus von Anfang an mit den Zwölfen und dem jüdischen Stamm- 
volk in die engste Verbindung zu bringen. Darum das Schweigen 
von der arabischen Reise, darum die Verkürzung der drei Jahre, 
welche zwischen der Bekehrung des Apostels und seinem ersten 
Besuch in Jerusalem vergiengen, darum die Verlängerung seines 
Aufenthalts in dieser Stadt,. darum die Erweiterung, der zwei 
Apostel, die Paulus wirklich gesehen hat, zu den Aposteln,, da- 
rum die Fiktion eines Verkehrs mit den Aposteln, von welchem 
der Galaterbrief nichts weiss, darum die Verkündigung des Evan- 
geliums in Jerusalem, die an sich selbst unwahrscheinlich, und 
im. Besonderen nur ein Abbild von der des Stephanus ist. 1) Wo 
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„sich. die sämmtlichen erweislich ungeschichtlichen Züge, in,denen 
eine spätere Darstellung. von der ursprünglichen abweicht, aus 


„einem und demselben Motiv so einfach erklären, da ist es en : 


im ‚höchsten Grad wahrscheinlich , dass eben nur in diesem Motiv 
auch der Grund jener Abweichungen zu suchen. ist. 

| ' Könnte aber je hierüber noch ein Zweifel stattfinden, so 
müsste er verschwinden, wenn wir zu unserer Stelle die weitere 
Aeusserung- 0. 26, 19 f. hinzunehmen. Nach der damascenischen 
Erscheinung , a hier Paulus, 00x EyEvounv areuomg cn ovga- 
vip orwraoig alla vois Ev Acueaoxy rug@rov zul Iegoookvuoıg, 
eis n&ocy ve ımv yugev ıjg Tovdeieg, zul, rols &9veoıw, arıny- 
yeıkov ueravoeiv. Er behauptet also noch vor seiner Thätigkeit 
unter den Heiden !) nicht, blos in Jerusalem, sondern in ganz 
Judäa ‚als Verkündiger des Evangeliums gewirkt zu haben. Es 
liegt. am Tage, dass diess nicht wirklich der Fall war, und es 
ist nicht blos der @alaterbrief, der eine so umfassende Thätigkeit 
des "Paulus in Judäa ausschliesst, sondern auch die Apostelge- 
schichte selbst lässt c. 9, 28 f. keinen Raum für dieselbe, und 
c. 22, 17 fi. erzählt sie von der ausdrücklichen Weisung Jesu an 
den EN der Wirksamkeit unter seinen Volksgenossen sich zu 
enthalten, und sich ohne Verzug zu den Heiden zu wenden. 
Selbst wenn man dem Text zum Trotz bei c. 26, 20 an eine 
spätere Missionsthätigkeit in Judäa denken wollte?), so könnten 
die paar Orte, die Paulus auf seinen Reisen nach Jerusalem be- 
rührte, die kurze Strecke von Samarien oder Cäsarea-bis in die 
Hauptstadt, uur mit grosser Uebertreibung rr@o« 7 xwoe ung Tov- 
daiag genannt werden, um davon zu schweigen, dass auch die 
Apostelgeschichte von paulinischen Missionsversuchen an diesen 
Orten nichts sagt. Je.weniger aber hienach an die Geschichtlich- 
keit der vorliegenden Angabe zu denken ist, um so bezeichnender 
ist sie für unsern Verfasser. Wie verschwindet hier nicht hinter 
dem, prunkenden &v Aaucox) nal ‘[sgoovAvuoıg eig naodv ve nv 
xogav vg Tovdaiag das bescheidene, fast bittweise angehängte 
toig &9veoıv, hinter der erdichteten Judenmission die weltgeschicht- 
liche That des Heidenapostels, und welche Ansicht ergiebt sich 


aurov @veleiv. Ebenso sind es c. 6, 9 Hellenisten, die mit Stephanus streitend 
(oviyroövres) und von ihm überwunden seinen Tod herbeiführen. 
!) Diess erhellt theils aus dem oewrov, theils aus der Stellung der Satzglieder. 
?) Baumgarten II, b, 325. 
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von da aus über die geschichtliche Treue und die Motive unserer 
Darstellung! | 
Gleichen Ursprungs und Charakters ist die Angabe unserer 
Schrift über die Veranlassung zur Abreise des Apostels aus Jeru- 
salem. Dass diese Angabe keinen geschichtlichen Werth hat, wird 
durch den Widerspruch unwiderleglich bewiesen, in welchen sich 
der Verfasser hinsichtlich ihrer mit sich selbst setzt. Nach c. 9, 
29 f, ist die Abreise des Paulus durch einen Mordanschlag helle- 
nistischer Juden gegen ihn veranlasst; c. 22, 17 ff. erzählt Paulus 
selbst statt dessen, bei seiner Anwesenheit im Tempel sei ihm 
Jesus erschienen, und habe ihn beauftragt, Jerusalem schleunig zu 
verlassen, da sein Zeugniss hier keinen Glauben finden werde. ) 
Diese zwei Darstellungen verhalten sich nicht etwa nur ergänzend, 
sondern vielmehr ausschliessend zu einander. Gehen wir von der 
des 9ten Kapitels aus, so könnte die Christuserscheinung des 22sten 
nur in den Zeitpunkt gesetzt werden, in welchem der Mordplan 
gegen Paulus bereits gefasst war, denn nachdem dieser c. 22, 
48. 21 den wiederholten Befehl erhalten hat, sich ungesäumt aus 
Jerusalem zu entfernen, könnte er sich nicht weiter in Streitunter- 
redungen mit den Hellenisten eingelassen, und diese dadurch ge- 
reizt haben, Höchst auffallend ist dann aber, dass die Anrede 
Christi an den Apostel mit keinem Wort auf diese ihm drohende 
Gefahr hinweist, sondern den Befehl zu seiner Abreise nur mit 
der voraussichtlichen Unempfänglichkeit der Jerusalemiten 
begründet. Wollte man umgekehrt, um dieses Umstands willen, 
die Christuserscheinung früher setzen, als den Mordanschlag;. der 
Juden und das Auftreten des Paulus, welches diesen veranlasste, 


!) Dass diese Vision nicht in die Zeit der späteren Anwesenheit zu Jerusalem, 
e. 11, 30. zu verlegen ist, wie Thiersch will (die Kirche im apost. Zeitalter 119), 
erhellt aus dem Zusammenhang der Stelle ganz unwidersprechlich. ,Da ich nach 
Damaskus gieng (V. 6) erschien mir Christus persönlich, als ich nach Jerusalem 
zurückkam (V. 17), erschien er mir wieder.in einer Vision ‚*“ ‚wer in: aller Welt 
wird. sich so ausdrücken, wenn seine Meinung vielmehr: die ist, längere Zeit nach 
seiner Zurückkunft von, der damascenischen Reise, bei einem späteren Besuch in 
Jerusalem, sei ihm Christus erschienen? Ohnedem konnte Paulus 11, 30 nicht erst 
zu den Heiden geschickt werden, unter denen er sich schon längst befand, und 
von denen er nur mit einem vorübergehenden Auftrag nach Jerusalem gesandt. war, 
und es war damals weder nöthig, ihm zu sagen, dass er sich nicht der Missions- 
thätigkeit in Jerusalem widmen solle, noch war auf einen solchen Befehl eine Ein- 
wendung von ihm zu erwarten. Derartige harmonistische Quälereien können doch 
nur dazu dienen, die Unvereinbarkeit der betreffenden Angaben recht klar zu machen, 
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50 liesse sich das letztere nach einem so bestimmten Befehl zur 
‚Abreise nicht mehr erklären. Beide Berichte lassen sich daher 
nicht vereinigen, jeder von beiden ist vielmehr darauf angelegt, 
die Abreise des Apostels von Jerusalem für sich allein zu erklären, 
‚ ohne dass er des andern zu seiner Ergänzung bedürfte, oder auch 
nur für ihn Raum liesse. Ihre gemeinsame Tendenz ist offenbar 
diese, ‘die Trennung des Paulus von den Uraposteln und die Be- 
schränkung seiner Wirksamkeit auf die Heidenwelt als etwas 
Unfreiwilliges erscheinen zu lassen. Zu diesem Behuf zeigten sich 
zwei Wege: Paulus konnte entweder durch einen höheren Befehl, 
oder durch den Widerstand der Juden zu seinem Verfahren ge- 
nöthigt sein;“im einen, wie im andern Fall, war er denen gegen- 
über gerechtfertigt, welche an seiner Beschränkung auf die Hei- 
denwelt Anstoss nahmen. Dass unser Verfasser beide Wege zugleich 
einschlägt, ohne auch nur an ihre Vereinbarung zu denken, wirft 
ein merkwürdiges Licht auf seinen historischen und schriftstelleri- 
schen Charakter, geschichtlich ist ohne Zweifel die eine Angabe 
so wenig, wie die andere !), der Galaterbrief 1, 18 lässt nur 
vermuthen, dass es Paulus von Anfang an auf keinen längeren 
Aufenthalt in Jerusalem abgesehen hatte, 


9. Die Gemeinde in Antiochien. Die erste Missions- 
reise des Paulus. 


Mit c. 9, 30 verschwindet Paulus für einige Zeit aus der 
Erzählung‘ ar Apostelgeschichte, aber schon c. 11, 25 wird er 
von Barnabas auf den ersten Schauplatz seiner selbständigen apo- 
stolischen Thätigkeit in Antiochien eingeführt. Nach dem voran- 
gehenden Berichte zu schliessen, müsste diess sehr bald nach 
' seiner Rückkehr von Jerusalem in seine Vaterstadt, und nicht 
„allzulange nach der Hinrichtung des Stephanus, geschehen sein. 
Unser Verfasser erzählt nämlich an dieses letztere Ereigniss an- 
knüpfend: Einige von denen, welche bei dieser Gelegenheit aus 
Jerusalem flohen, haben in Antiochien nicht blos den Juden, son- 


!) Ganz, verfehlt. ist.die Meinung von Wieseler Chronol. d. ap. Zeit. 162 ff., 
die Erscheinung des 22sten Kapitels falle mit der 2 Kor. 12, 2 fi, erwähnten zu- 
sammen: diese ist ja von jener nach Form und Inhalt völlig verschieden. Eben- 
desshalb würde aber durch diese Annahme für die Geschichtlichkeit der Erzählung 
Apg. 22 nicht einmal etwas gewonnen. 
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dern auch den Heiden, mit bedeutendem Erfolg, das. Evangelium 
verkündigt; auf die. Nachricht davon sei von Jerusalem aus Bar- 
nabas in diese Stadt geschickt worden, und dieser habe den Paulus 
von Tarsus nach Antiochien geholt. Da sich die Gründung der 
antivchenischen Gemeinde dieser Darstellung zufolge unmittelbar 
an die Verfolgung des Stephanus anschloss, dieser wichtige Er- 
folg aber den Jerusalemiten schon wegen des. Aufsehens unmög- 
lich lange verborgen bleiben konnte, welches die Aufnahme Un- 
beschnittener bei den Judenchristen machen musste, und da aus 
demselben Grunde die Absendung des Barnabas, wie diess auch 
V. 22 andeutet, nicht zu lange verzögert worden sein könnte, so 
sind wir zu der Annahme berechtigt, unser Verfasser habe diese 
nicht später gesetzt wissen wollen, als höchstens etwa ein Jahr 
nach dem Tode des Stephanus; und da nun c. 9, 27. Barnabas 
noch in Jerusalem ist, und den Paulus hier bei den Aposteln ein- 
führt, zwischen diesen Zeitpunkt aber und seine Abreise nach 
Antiochien noch der jerusalemitische Aufenthalt des Paulus in die 
Mitte zu fallen scheint, so bleibt für die drei Jahre des Galater- 
hriefs 1, 18 kein Raum, und es bestätigt sich auch an diesem 
Orte, was wir so eben über das Verhältniss unserer Darstellung 
zu der des Apostels bemerkt haben. 

‘ Es dringt sich hier die Frage auf, ob es sich mit der Stif- 
tung der ersten heidenchristlichen Gemeinden wirklich genau so 
verhielt, wie unsere Schrift sagt. Das zwar hat durchaus nichts 
Unwahrscheiuliches, es würde vielmehr der geschichtlichen ‚Ana- 
logie vollkommen entsprechen, dass die ersten Heidenbekehrungen 
nicht sowohl aus bestimmter Absicht und vorgefassten Grundsätzen, 
als aus der- absichtslosen Fügung der Umstände hervorgiengen; 
und ebenso glaublich ist es, dass sich dieselben an die Verfol- 
gung des Stephanus anknüpften, da durch diese zuerst Männer, 
welche einer freieren Auffassung des Christenthums zugethan waren, 
in Länder von vorherrschend heidnischer Bevölkerung gedrängt 
wurden. Insofern steht der Angabe des 19ten und 20sten. Verses 
nichts im Wege. Eine andere Frage ist es dagegen, ob auch 
Paulus in Betreff der Heidenpredigt das Verfahren befolgt hat, 
welches ihm unsere Schrift beilegt. Sagt diese auch nicht aus- 
drücklich, dass er vor seiner antiochenischen Wirksamkeit keinen 
Heiden gepredigt habe, so würden wir doch aus ihr allein keine 
andere Vorstellung bekommen, und es kann diess schwerlich für 
unabsichtlich gehalten werden. Von der Reise des Apostels nach 
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Arahien schweigt sie, die drei Jahre zwischen seiner Bekehrung 
und seinem ersten Besuch in Jerusalem zieht sie in einen weit 
kürzeren Zeitraum zusammen, innerhalb dieses Zeitraums lässt sie 
ihn nur vor Juden, in den damascenischen Synagogen und in 
Jerusalem, Kuftreien, und am Ende desselben in seine Vaterstadt 
sich zurückziehen, bis er von Barnabas in sein Arbeitsfeld einge- 
führt wird; um so angelegentlicher macht sie dagegen bemerklich, 
wie Ag durch die Taufe des Aethiopiers, durch die ner 
des Cornelius, durch die Stiftung der antiochenischen Gemeinde 
‚die Bendermpiäkten in steigendem Umfang betrieben, und von der 
Urgemeinde selbst, wie von ihren Häuptern, ja durch ausdrück- 
liche und wiederholte göttliche Offenbarungen, als berechtigt und 
nothwendig anerkannt wurde. Hier tritt also Paulus nicht früher 
in diesen Wirkungskreis ein, als bis durch Vorgänge und Erklä- 
rungen jeder Art, durch den Ausspruch aller göttlichen und mensch- 
lichen Auktoritäten, jeder Anstoss, den die Heidenpredigt geben 
konnte, hinweggeräumt is. Wie ganz anders im Galaterbrief! 
Da fühlt sich Paulus unmittelbar bei seiner Bekehrung selbst zum 
Heidenapostel berufen, da wartet er nicht auf eine Genehmigung, 
seines Berufs durch die Palästinenser, und beschränkt sich in 
seiner Thätigkeit nicht auf Jerusalem und die jüdischen Schulen 
von Damaskus, sondern noch ehe er einen der Urapostel gesehen 
hat, geht er — nach dem Zusammenhang scheint es, zur Ver- 
kündigung des Evangeliums !) — nach Arabien, und nach dem 
kurzen Besuch in Jerusalem wieder in heidnische Länder, nach 
Syrien und Cicilien, den Gemeinden in Judäa dagegen bleibt er 
persönlich ganz unbekannt. Vergleicht man diese beiden Darstel- 
lungen, so wird man kaum anders urtheilen können, als dass er 
nach der einen das Gebiet ‚der Heidenmission ebenso geflissentlich 
vermeidet, wie er es nach der andern aufsucht, dass er nach 
jener sein Auftreten unter den Heiden vom Vorgang und von der 
Auktorität der Urapostel abhängig macht, nach dieser jedem Schein 
einer solehen Abhängigkeit auf’s Absichtlichste ausweicht. 

An die Erwähnung der antiechenischen Gemeinde knüpft die 
Apostelgeschichte 11, 26 die Notiz, dass hier der Name der 
Christen oder Christianer entstanden sei. Baur’s Zweifel gegen 
diese Angabe (8. 90 f.) werden sich allerdings nicht zur Gewissheit 


') Ganz sicher lässt sich aber hierüber allerdings nicht urtheilen, wie denn 
auch die Ansichten der Gelehrten in dieser Beziehung weit auseinandergehen, 
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erheben lassen, wie sie ja auch ihr Urheber nur bedingt vorge- 
tragen hat; Ai durch den ganzen Charakter unserer Schrift, wie 
wir ihn et kennen gelernt haben, sind sie wenigstens so weit 
gerechtfertigt, dass wir nicht behaupten dürfen, die Frage nach 
dem Ursprung des Christennamens sei durch Tre Angabe schon 
entschieden. ° 

Von Antiochien aus machte Paulus in Gemeinschaft mit Bar-, 
nabas — um die später zu besprechende Reise nach Jerusalem 
c, 11, 27 fi. hier zu übergehen — seine erste grössere Bekeh- 
rungsreise nach Cypern, Pamphylien, Pisidien und Lykaonien.; Diese 
Reise eröffnet in bedeutungsvoller Weise der Kampf mit einem, 
jüdischen Magier, welcher mit der Erblindung, des Letztern für 
Paulus entschieden wird (e. 13, 4—12). Von diesem: Wunder 
wird Jeder das halten, was er von den Wundern überhaupt hält, 
doch sind die Freunde der natürlichen Erklärung, hier, in keiner 
günstigen Stellung, da sich die auf das Wort des Apostels un- 
verzüglich einiretende Blindheit aus einem natürlichen Causalzu- 
sammenhang unmöglich ableiten, ebensowenig aber für einen blossen 
Zufall erklären lässt. Kann man andererseits die Wirklichkeit des. 
Wunders vom geschichtlichen Standpunkt aus gleichfalls nicht zu- 
geben, so folgt von selbst, dass unsere Erzählung, so wie sie 
vorliegt, unhistorisch ist, und es wird sich nur fragen, ob ihr 
überhaupt eine bestimmte Thatsache zu Grunde liegt, oder ob sie, 
ohne geschichtlichen Anlass rein aus dogmatischen Motiven ent- 
standen ist. Wiewohl sich nun in diesem, wie in den ‚meisten 
ähnlichen Fällen, nicht mit voller Sicherheit entscheiden; lässt, ;so 
spricht doch für die letztere Annahme der Umstand !), dass, für 
das von Paulus an dem Magier Bar Jesu verrichtete Strafwunder,, 
theils das Auftreten des Petrus gegen den Magier Simon, theils 
das von demselben Apostel über Ananias und Saphira verhängte 
Strafgericht das Vorbild zu enthalten scheint. Auch die, Anrede 
des Paulus an Elymas, V. 10, hat mit der des Petrus an. Simon. 
c. 8, 20 fi. grosse Aehnlichkeit. Die Erblindung des Elymas er- 
innert an die des Paulus c. 9, 8°), und so findet auch. dasjenige, 
was wir oben über den symbolischen Charakter dieser Erblindung 


‚gesagt haben, hier seine entsprechende Anwendung. Die, leibliche 


%) Schneckenburger S. 53. Baur S. 91. 
; ‚ a 
2) Man vgl. mit c. 13, 11: neoeyov elyreı ZeWayoyovs, e. 9, 8: yenayu- 
n aa x > ? 
yobvres d* alror nyoyor eis Aauaozor. 
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Blindheit des Magiers ist die unmittelbare Strafe und Darstellung 
seiner geistigen Verfinsterung. 

Mit dem Auftreten gegen den Elymas setzt die Apostelge- 
schichte die Vertauschung des Namens Saulus gegen Paulus in 
Verbindung. Von dem Augenblick an, wo der Apostel dem Magier 
sein wunderkräftiges Strafwort Burn nennt ihn der Verfasser 
Paulus, während er bisher diesen Nahen offenbar absichtlich, 
vermieden hat. Da der Name Saulus von Ja an nie mehr vor- 
kommt, da vorher umgekehrt der jetzige nie vurkam, so soll damit 
ohne Ziweifel angedeutet werden, dass der Apostel eben bei diesem 
Anlass seinen späteren Namen Seen habe, und da unmittelbar 
zuvor der durch das Wunder bekehrte Proconsul Sergius Paulus 
genannt war, so hat die Meinung des Hieronymus viel für sich, 
dass jener Name nach der Darstellung unserer Schrift von Henn 
Erstling seiner Wirksamkeit auf ihn übertragen sei. Dass dem 
auch wirklich so war, ist freilich kaum glaublich, denn die Be- 
kehrung eines römischen Proconsuls, besonders wenn sie so schnell 
und äusserlich bewirkt wurde, scheint kein so epochemachendes 
Ereigniss, dass Paulus dadurch zur Aenderung seines Namens 
bestimmt sein konnte, das ungleich Wahrscheinlichere ist vielmehr, 
dass er ihn für den Verkehr mit Nichtjuden, nach der Sitte jener 
Zeit, in eine den Hellenen geläufgere Form umsetzte, oder dass 
er als Sohn eines römischen Bürgers von Anfang an neben dem 
nationaljüdischen Saulus auch den lateinischen Paulusnamen ge- 
führt hat, 

Den Rest des 13ten Kapitels mit dem Bericht über die Vor- 
fälle im pisidischen Antiochien müssen wir hier übergehen, da wir 
auf die Rede, die Paulus bei dieser Gelegenheit in den Mund ge- 
legt wird, später noch des Genaueren einzugehen veranlasst sein 
werden, dagegen ziehen die Vorgänge in Lystra ec. 14, 8—20 
noch unsere Aufmerksamkeit auf sich. Durch die Heilung eines 
Lahmen macht hier Paulus solches Aufsehen, dass die Einwohner 
ihn und den Barnabas für den Hermes und Zeus halten, und sich 
nur mit Mühe abhalten lassen, ihnen zu opfern; nachher jedoch 
gelingt es jüdischen Sendlingen aus Antiochien und Ikonium, das 
Volk gegen sie aufzuwiegeln , Paulus wird gesteinigt, und nur 
wie durch ein Wunder am Leben erhalten. Von diesen Vorfällen 
ist zunächst der erste, die Lahmenheilung , in mehr als Einer Be- 
ziehung verdächtig. Für’s Erste, weil ein solcher Erfolg, wie 
die plötzliche, durch ein blosses Wort erfolgte, Heilung eines 
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Kranken, der vom Mutterleibe an lahm war, jeder natürlichen 
Erklärung und jeder geschichtlichen Auffassung spottet, und zwei- 
tens, weil die Quelle dieser Erzählung in dem früheren Bericht 
über ein ganz ähnliches petrinisches Wunder so offen zu Tage 
liegt, dass es fast unmöglich ist, sie zu verkennen. Das Erstere 
bedarf keiner weiteren Kane. aber auch für das Zweite haben 
Schneckenburger (8. 52) und Baur (S. 95) die Belege 
vollständig gesammelt. Die Verwandtschaft der beiden Erzählun- 
gen ist wirklich überraschend; nicht nur der Haupterfolg ist in 
beiden Fällen der gleiche, sondern auch die Nebenumstände stim- 
men auf’s Vollständigste überein, und sogar die Ausdrücke sind 
grossentheils dieselben !). Diese Uebereinstimmung müsste selbst 
dann Verdacht erregen, wenn es sich um einen an und für sich 
denkbaren Vorgang handelte; da wir statt dessen einen undenk- 
baren, ein Wunder haben, so beweist sie, dass unsere Erzählung 
aller Wahrscheinlichkeit nach nicht einmal aus einem bestimmten 
Anlass, sondern allein aus der Nachbildung der früheren petrini- 
schen Wundererzählung entstanden ist.?) — Mit dem Wunder ist 
aber auch der versuchten Anbetung der beiden Apostel die Grund- 
lage entzogen, auch sie wird daher nicht für historisch gelten 
können, und zwar um so weniger, da sie gleichfalls dem Ver- 
dacht ausgesetzt ist, durch die steigernde Wiederholung eines 
Zugs aus der Geschichte des Petrus entstanden zu sein. Wenn 


die ältern Apostel nach c. 5, 11 vom Volk als eine Art höherer 
‘Wesen verehrt werden, wenn Cornelius zu den Füssen des Petrus 


niederfällt, so wollen die Lystrenser sogar zur wirklichen Anbe- 
tung des Paulus und Barnabas fortgehen, aber wie Petrus den 


) C. 14, 8: Kal rıs ayyo $ Mi- C. 3,2: Keil rıs dvno zwäog dx 
orgoıs Gduvaros Tois nooiv EraIyro, zoıllas unroösavrod inaegwr !fe- 
zwhös Ex zoıllas unroosaürov... oralero.. 

(9) Oöros Frove Tod Mavlov Aa- 3:°05 id» Ileroov zar "Iwayıyv. 
Aovvros‘ Ös arevioas adro... (10) nowre Elemuoouryv. (4) Arevioag dr 
eine neyalyı ch gwrn' dvaoımdı Emi Ilergos eis aürdy ..sine u. s. w. 
wos nodes vo def zai HAaro ze) (3) Kar ESaikonevos Fory zar 
mwegıemareı. mep.emareı xar eisyAde aUv aurois eis 

To legövr negınaravyxar dAlouevoz 

"zart aivwv Tov Feor. 
2) Mit solchen Kritikern natürlich, wie Baumgarten, der die durchgängige 
Gleichheit der paulinischen und petrinischen Wunder in der Apostelgeschichte aus 
der Gleichheit ihres apostolischen Berufs, vermöge einer besonderen providentiellen 


Fügung, erklärt (II, a, 93 ff.) haben wir nicht zu streiten. " 
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römischen Haupetantı mit den Worten aufstehen heisst: @weoendt, 
xy alTög EIHWTLOS el, s0, sagen auch die beiden Apostel zu 
den Heiden in ame: Gvdgsg, Ti TaUTa moLeitg; 5 xl nusls Ouolo- 
nrasels Eouev vulv avIowrroı?). Geschichtlich genommen hat man 
diese Verehrung, selbst unter Voraussetzung des Wunders, mit 
Recht auffallend gefanden. Wäre ein solches auch wirklich vor- 
gekommen, so würden die Wunderthäter, wie Baur treffend be- 
merkt (8. 99 f.), in jener Zeit weit eher für Magier, oder höch- 
stens für Dämonen, als für Götter der obersten Ordnung: gehalten 
worden sein; der homerische Glaube an Göttererscheinungen war 
längst vorüber. Unserem Verfasser dagegen musste eben diese 
Darstsllung um so näher liegen, da Lykaonien auch der Sage als 
Schauplatz einer alten Theophanie galt, und da gerade die Götter, 
welche in Paulus und Barnabas verehrt worden sein sollen, dem 
Mythus zufolge schon zu Philemon und Baucis Here nen 
waren. Noch einen besonderen Grund könnte er zu seiner Erzäh- 
lung gehabt haben, wenn unsere Vermuthung über die ursprüng- 
licbe Beziehung der Simonssage auf Paulus (s. o.) richtig sein 
sollte. Der Verläumdung, dass sich Paulus für die Erscheinung; 
des höchsten Gottes ausgegeben habe, würde dann der Eifer ent- 
gegengestellt, mit dem er die Kuhn derer zurückweist, welche 
ihn für einen Gott gehalten hatten. Wie wenig wir mit dieser 
Erzählung auf geschichtlichem Boden stehen, diess zeigt sich 
auch in einigen kleineren Zügen, Gesetzt die Wunderheilung 
hätte wirklich den Glauben hervorgerufen, dass die beiden Apostel 
höhere Wesen seien, so mussten diese doch einem so gefährlichen 
Missverständniss sofort enfgegentreten. Unserem Verfasser ist es 
aber sichtbar darum zu thun, die ihnen zugedachte Huldigung in 
der Ausführung sn weit als möglich kommen zu lassen; dürfen 
sie auch die Anbetung natürlich nicht annehmen, so muss sich 
doch ganz unzweifelhaft heransstellen, wie ernstlich sie beabsich- 
tigt war. Daher der eigenihümliche Zug, dass das Volk seine 
Meinung über Paulus und Barnabas in der diesen unverständlichen 
Iykaonischen Sprache äussert (V. 11), daher auch V. 13 die Be- 
merkung, der Zeustempel, dessen Priester ihnen opfern wollte, 
‚sei ausserhalb der Stadt gelegen: die Anstalten zu ihrer Verehrung 
müssen hinter ihrem Rücken, aber doch zugleich ganz vollständig 
getroffen ‚werden. Je weniger wir namentlich den ersten von diesen 


") Baur Paulus 100, nach Schneckenburger Zw. d. Apg. 55. 
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Zügen, nach der übrigen Darstellung unserer Schrift selbst, für 
geschichtlich halten können ), um so deutlicher stellt sich auch 
hierin der 'Tendenzcharakter der ganzen Erzählung heraus. 

Besser beglaubigt ist die Angabe V. 19 f. über die Steini- 
gung des Paulus. Dass dieser Apostel wirklich einmal gesteinigt, 
d. h. wohl, bei einem Volksauflauf durch Steinwürfe. zu: Boden 
gestreckt wurde, sagt er selbst 2 Kor. 11, 25. Ob diess jedoch 
gerade in Lystra geschah, getrauen wir uns nicht zu entscheiden, 
denn nachdem sich die ganze angebliche Veranlassung ‚dieser 
Misshandlung unwabrscheinlich gezeigt hat, haben wir nicht die 
mindeste Bürgschaft für die Richtigkeit der Angabe über ‚ihren 
Schauplatz, es ist vielmehr ebenso möglich, dass dem Verfasser 
bierüber gar nichts Näheres bekannt war, und dass er nur im 
Interesse des Contrastes, oder auch desshalb, weil er ihn an: kei- 
nem andern Ort passender unterzubringen wusste, den ihm, aus 
2 Kor. bekannten Vorfall hier eingereiht hat. 


’ 
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Während sich Paulus und Barnabas nach ihrer ersten Missi- 
onsreise in Antiochien aufhielten, entstand hier, wie c. 15 erzählt, 
durch judenchristliche Anforderungen ein Streit über die Verpflich- 
{ung der Heidenchristen zur Uebernahme der Beschneidung und 
des mosaischen Gesetzes. Zur Erledigung der Sache: wurden 
Paulus und »Barnabas mit einigen Andern nach Jerusalem geschickt. 
Auch hier wiederholten übergetretene Pharisäer die Ansprüche der 
‚Sudaisten, aber auf die Vorträge des Petrus und Jakobus entschied 
die versammelte Gemeinde, dass nur die Judenchristen an das 
Gesetz gebunden, die Heidenchristen dagegen, mit Ausnahme 
einiger näher angegebenen Punkte, davon befreit sein sollen. 
Dieser Beschluss wurde sofort den heidenchristlichen Gemeinden 


2) Da.sich Paulus und Barnabas V. 15 ff. ganz gut mit dem Volk verständigen 
können, ohne das Lykaonische zu verstehen, da sie auch: schon nach V. T:und 9 
längere Zeit das Evangelium, doch wohl in der griechischen Sprache, verkündigt 
haben, so muss man voraussetzen, dass die Kenntniss des Griechischen in Lystra 
ziemlich allgemein war, und wenn daneben auch noch die alte Landessprache in 
Uebung war, so müssten doch beide nebeneinander gesprochen worden sein, etwa 
wie Deutsch und Französisch im Elsass. Dann ist es aber sehr unwährscheinlich, 
dass die Bewunderung der Masse V. 11 fi. sich durchaus nur in der den Bewun- 
derten unverständlichen lykaonischen Sprache Luft gemacht hätte, 
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mitgetheilt, und ihnen 'auch von Paulus auf seiner nächsten Mis- 
sionsreise zur Nachachtung übergeben. 

. „Eine: frühere Reise des Paulus und Barnabas nach Jerusalem 
berichtet ce. 14, 27—30. 12, 25, eine spätere, bei welcher aber 
nur .des Paulus allein Erwähnung geschieht, c. 18, 18—23. 
Ausserdem erfahren wir durch Paulus selbst, Gal. 2, 1 ff., von 
einer Reise nach Jerusalem , welche dieser vierzehn, oder wahr- 
scheinlicher siebzehn Jahre nach seiner Bekehrung, in Folge einer 
ihm gewordenen Offenbarung, mit Barnabas und Titus unternahm, 
und: wobei er sich mit den Jerusalemiten, im Besonderen mit den 
Häuptern derselben, über seine Lehre und seine Wirksamkeit unter 
den Heiden verständigte. Es fragt sich nun vor Allem, wie sich 
diese Reise des Galaterbriefs zu denen der Apostelgeschichte ver- 
hält? Die Aelteren hatten dieselbe grossentheils mit der ersten von 
diesen, der des ilten Kapitels, identificirt, neuerdings dagegen 
war man fast ausnahmslos ‚darüber einverstanden, dass sie nur in 
der Erzählung: unsers, 15ten Kapitels gesucht werden könne, ohne 
dass irgend Jemand, an Wie ‚spätere Reise, c. 18, gedacht hätte, 
bis Wieseler!), von den Differenzen zwischen dem Galaterbrief 
und unserem 15ten Kapitel gedrängt, zu dieser seine Zuflucht nahm. 
Von der Prüfung dieser drei möglichen Combinationen müssen wir 
ausgehen. \ 

Was nun zunächst die Reise unsers 11ten Kapitels betrifft, 
so ist ihre Identität mit der des Galaterbriefs jetzt mit Recht all- 
gemein aufgegeben. Schon der Zweck und Anlass beider Reisen 
ist ganz, verschieden; c. 11. werden Paulus und Barnabas geschickt, 
um eine milde Beisteuer nach Jerusalem zu bringen, Gal. 2 reist 
Paulus auf eigene: Hand. hin, um sich mit den dortigen Christen 
zu besprechen. _Von einer: solchen Besprechung weiss unser Tites 
Kapitel kein Wort, und es lässt sich auch schwer denken, dass 
dieselbe in jener Zeit hätte. stattfinden können, da eben damals 
Petrus theils im Gefängniss, theils auf der Flucht war. Wie 
konnte ferner Paulus in der Zeit unsers 14ten Kapitels, noch vor 
seiner ersten Missionsreise, so, wie diess, in der Darstellung des 
Galaterbriefs geschieht, als der Verkündiger des Evangeliums für 
die Heiden in einer Bedeutung anerkannt werden, welche ihn mit 
Petrus, dem Haupte der Judenapostel, auf Eine Linie stellt, und 
gegen welche Barnabas, in der ersten Zeit sichtbar der Angesehenere 





2) Chronologie der Apg. S. 179 fl. 


‘ 
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von beiden, völlig zurücktritt? Wie könnte in der Verhandlung 
des Apostelconeils auf die früheren Besprechungen, Gal.'2, nicht 
die mindeste Rücksicht genommen, wie die ganze Streitfrage, 
über welche schon so viel verhandelt, und ein förmlicher Vertrag 
zwischen den Häuptern der beiden Partheien abgeschlossen gewe- 
sen wäre, als eine noch ganz neue und unberührte behandelt 
worden sein? Noch manches der Art liesse sich fragen, aber es 
ist nicht nöthig, da auch schon die Chronologie entscheidet. Die 
Reise des Galaterbriefs ist wahrscheinlich um 17, jedenfalls um 
14 Jahre später, als die Bekehrung des Apostels (denn Gal. 2,1 
gegen das Zeugniss aller Handschriften das d&x« zu streichen, 
wird Niemand mehr einfallen), die unsers 11ten Kapitels fällt der 
Zeit nach mit dem Tode des Herodes Agrippa zusammen 1), der 
im J. 44 n. Chr., also höchstens 8-10 Jahre nach jenem Ereig- 
niss erfolgte. ?) 

So wenig aber hienach die Reise des Galaterbriefs früher sein 
kann, als das sog. Apostelconeil Apg. 15, ebensowenig kann sie 
später und mit der Reise unsers 18ten Kapitels identisch sein. 3) 
Wenn die Darstellung der Apostelgeschichte ce. 15 eine ihr vor- 
angehende Verhandlung, wie die des Galaterbriefs, ausschliesst, 
so schliesst die Darstellung des letzteren ihrerseits eine ihr vor- 
angehende Verhandlung, wie die der Apostelgeschichte, nicht 
minder bestimmt aus. Wie man auch den Zweck der Erörterung 
Gal, 1, 15 ff. auffassen mag, so erforderte derselbe nothwendig 
eine Erwähnung aller'Besuche, die der Apostel in der Zwischen- 
zeit zwischen seiner Bekehrung und der Abfassung des Galater- 
briefs, oder doch aller, die er zwischen jenem Ereigniss und der 
Reise des 2ten Kapitels in Jerusalem gemacht hatte. Wollte Pau- 
lus durch jene Erörterung (nach c. 1, 11. 19 £.) die Unabhängigkeit 
seiner Lehre von jeder menschlichen Auktorität, und insbesondere 
von derjenigen der 12 Urapostel, erweisen, so kann die Aufzäh- 





!) Neander S. 183 bezweifelt dieses, weil die Worte zart Exeivov TOv xaıpov 
c. 12, 1 keine genaue Zeitbestimmung enthalten, Aber dass der Verfasser die An- 
wesenheit des Paulus und Barnalas in Jerusalem mit den Ereignissen des 12. Kap. 
in Eine Zeit setzen will, zeigt er unzweideutig genug, wenn er ihrer Hinreise nach _ 
Jer. vor, und ihrer Rückreise nach der Gefangennehmung des Petrus Erwähnung thut. 

2) M. vgl. gegen die oben besprochene,, zuletzt noch 'von Fritzsche Opusc, 
224 ff, vertheidigte Annahme, de Wette z. Gal. 2. 


®) Wie diess Baur Theol. Jahrh. 1849, 455—480 gegen Wieseler erschöpfend 
nachweist, 
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lung seiner jerusalemitischen Reisen nur den Zweck haben, die 
Vermuthung, als ob er irgendwie von ihnen abhängig sei, aus der 


- Geschichte des Verkehrs, in dem er mit ihnen stand, zu wider- 


legen. Zu diesem Behuf musste aber die Aufzählung natürlich 
durchaus vollständig sein, und eine Verhandlung von solcher 
Wichtigkeit, wie die unsers 15ten Kapitels, durfte in keinem Fall 
übergangen werden. Selbst wenn er nur überhaupt die Selbstän- 
digkeit und Unabhängigkeit seiner apostolischen Wirksamkeit und 
Auktorität durch sprechende Beweise darthun wollte!), so durften 
doch unter diesen, sollte man meinen, die Vorgänge beim Apo- 
stelconcil nicht fehlen, da sein Wirken gerade bei dieser Gelegenheit 
die förmliche Anerkennung der Urgemeinde und ihrer Vorsteher 
erhalten hatte. Dass es aber auch wirklich seine Absicht war, 
alle seine jerusalemitischen Reisen bis zu der Gal. 2 erwähnten 
anzuführen, geht aus c. 1, 22 ff. 2, 1 klar hervor. Denn wenn 
er hier sagt, er sei den palästinensischen Christengemeinden auch 
nach seiner ersten Reise unbekannt geblieben, dann aber nach 14 
Jahren wieder nach Jerusalem gegangen, so lässt sich diess kaum 


anders, als so verstehen, ‚dass jene Unbekanntschaft die 14 Jahre 


hindurch fortdauerte. Wenn er etwas Anderes sagen wollte, stände 
die Zeitbestimmung dıa dexareoo«gwv Eroy nieht bloss müssig, 
sondern geradezu irrefükrend. Wie sie zu verstehen ist, erhellt 
aber auch aus der ähnlichen Bestimmung ec. 1, 18. Wie hier die 
Worte Zrreıta use 8m voie zu erklären sind: erst nach drei 
Jahren, so können auch die gleichlautenden Worte c. 2, 1: eneıza 
dıa dexareoocgwv ray nur erklärt werden: erst nach Verlauf 
von 14 Jahren.?) Dazu kommt, dass Paulus Gal. 2, 1 ebenso, 
wie Apg. 15, 2, mit Barnabas nach Jerusalem geht, Apg. 18, 
18 dagegen mit Aquila und Priscilla, nachdem er sich ce. 15, 39 
von Barnabas getrennt hat. — Was aber noch wichtiger ist, die 
ganze Verhandlung, welche Paulus hier schildert, macht eine 
frühere, wie die der Apostelgeschichte, unmöglich. ’Aveßrv nova 
arroxakvyıy, zal Avedurv avrois To elayyehıov, 0 zngVcow Ev 


2) So Baur Paulus $. 113; ähnlich Wieseler $. 180 £. 

2) Nur eine gänzliche Verkennung dieses Zusammenhangs konnte Lange (ap. 
Zeit. I, 99 f.) bei Gal. 2, 1 zu der Erklärung verleiten, das «Av beziehe sich 
nur auf den Zusatz uer& Baevaße, als ob Paulus bei seinem ersten Besuch mit 
Barnabas nach Jerusalem gereist wäre! Der Galaterbrief ohnedem hatte des 
Barnabas noch gar nicht erwähnt, und konnte also auch nicht mit einem edır 
auf ihn zurückweisen. 
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voig &9veoı, zur’ idiev ÖdE Tolg Ö0x000L, unnwg eis #evov To&yw 
n Edoauov. Wozu hatte Paulus nöthig, jetzt erst den doxoüvrsg 
privatim von seiner Lehre Bericht zu erstatten, wenn er eben 
dieses schon einige Jahre früher in öffentlicher Gemeindeversamm- 
lung gethan hatte? Wie konnte er fürchten, der Widerspruch der 
Jerusalemiten werde ihn um die Früchte seines Wirkens bringen 
(unniog eig xevöv u. s. w.), wenn diese sich schon längst voll- 
kommen mit ihm verständigt, und ihm ein Zeugniss, wie das in 
unserem 15ten Kapitel V. 26, ausgestellt hatten? wenn er selbst 
aus dem Mund ihrer Häupter, eines Peirus und Jakobus, seine 
eigenen Grundsätze über die Zulässigkeit der Heidenbekehrung 
und über die Unmöglichkeit einer Rechtfertigung durch’s Gesetz, 
nebst dem Zugeständniss der Freikeit vom Gesetz für die Heiden- 
christen, um die es sich für ibn auch nach Gal. 2, 2. 9 allein 
handelte, vernommen hatte? Wie konnte ferner in Jerusalem von 
dem Heidenchristen Titus die Beschneidung verlangt werden, wie 
konnte ‘es den Paulus einen so heftigen Kampf kosten, dieses 
Verlangen zurückzuweisen, wenn seit Jahren ein förmlicher Ge- 
meindebeschluss unter apostolischer Auktorität bestand, welcher 
derartige Zumuthungen untersagte, und wenn diesem Beschluss, 
wie wir nach der Apostelgeschichte annehmen müssen, das Ver- 
fahren der jerusalemitischen Gemeinde entsprach? Wie kann Paulus 
Gal. 2, 7 sagen, Jakobus, Petrus und Johannes haben sich bei 
seiner damaligen Anwesenheit in Jerusalem überzeugt, dass ihm die 
Heidenmission anvertraut sei, und sie haben sich in Folge dessen mit 
ihm und Barnabas zu gegenseitiger Anerkennung vereinigt, wenn 
sie jene Ueberzeugung längst besassen, und diese Anerkennung 
schon vor Jahren in aller Form ausgesprochen hatten? So wie 
Paulus die Sache darstellt, kann unmöglich eine frühere Verstän- 
digung, wie die von der Apostelgeschichte berichtete, stattgehabt 
haben. — Wird endlich die Reise des Galaterbriefs desshalb in 
eine spätere Zeit verlegt, weil die Unvereinbarkeit seiner Dar- 
stellung mit der unsers 15ten Kapitels die Glaubwürdigkeit der 
Apostelgeschichte gefährdet, so ist schr zu bezweifeln, ob für 
diese dadurch etwas gewonnen ist. Denn welches Licht fällt auf 
die ‚historische Kunst oder Treue des Verfassers, wenn er von 
einer so äusserst wichtigen Verhandlung völlig schweigt,. und 
von der ganzen Reise, auf der sie geführt wurde, nur zu be- 
richten weiss: xazeAIw0v eig Kaıoagsıev, avaßag zei KOTTaOAULE- 
vos znv Ernimolev nareßn eis "Avrıöysiov (eo. 18, 22)% Ist nicht 
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ein solches Verschweigen des Wichtigsten gerade ebenso schlimm, 
als ein falscher Bericht, und führt dasselbe nicht unmittelbar zu 
einer. ganz  unrichtigen Vorstellung von der Sachlage? Ist die 
Uebereinkunft des Galaterbriefs später als die der Apostelgeschichte 
c. 15, so ist diese durch jene in mehreren, wesentlichen Punkten 
abgeändert, die bedingte Anerkennung des Heidenchristenthums 
ist in eine unbedingte (ovd&v rroogavedevco) verwandelt, die Forde- 
rung der Enthaltung von Götzenopferfleisch u. s. w, ist, wie diess 
auch Wieseler annimmt (S. 201 f.), aufgehoben worden; 
der Leser der, Apostelgeschichte aber, welchem zwar die Vor- 
schriften des Apostelconcils eingeprägt, ihre spätere Abänderung 
dagegen verschwiegen wird, kann nicht anders, als glauben, dass 
dieselben fortwährend in Geltung geblieben seien. Und eben dieses 
setzt ja. unsere Schrift auch ausdrücklich voraus. Wie könnte 
sich denn Jakobus c. 21, 20 ff. auf die Beschlüsse des 1öten 
Kapitels berufen, und ihre fortwährende Befolgung durch Paulus 
voraussetzen , wenn eben derselbe in der Zwischenzeit jene ‚Be- 
schlüsse Sa: eine neue Uebereinkunft mit Paulus aufgehoben 
hätte? 

Was schon nach dem eben Erörterten keinem Zweifel mehr 
unterliegen kann, dass der Verfasser der Apostelgeschichte in 
seinem. 15ten Kapitel nichts Anderes, als die Gal. 2 berichteten 
Vorfälle,; vor, Augen. hat, das wird auch unmittelbar durch das 
Verhältniss dieser beiden Erzählungen bestätigt. Denn so bedeu- 
tend wir ihre Differenzen. im Einzelnen auch finden werden, so 
sind sie sich doch viel zu verwandt, um auf verschiedene Bege- 
benheiten bezogen zu werden. In beiden Fällen eine Reise des 
Paulus und Barnabas nach Jerusalem, um sich mit; den Jerusale- 
miten über die Stellung der Heidenchristen. und ihr Verhältnisse 
zum; Judenthum zu besprechen, in beiden eine längere Erörterung, 
in welcher Petrus und Jakobus (im ‚Galaterbrief neben-ihnen noch 
Johannes) besonders hervortreten, in beiden eine schliessliche, Ver- 
ständigung, in beiden endlich die Verhandlung so erzählt, dass 
man wohl sieht, es kann keine frühere über den gleichen Gegen- 
stand zwischen den gleichen Personeu stattgefunden haben: kann 
man da noch bezweifeln, ob es auch wirklich ein und dasselbe 
Ereigniss, ist, welches: beide. berichten wollen, und; können gegen 
dieses Zusammentreffen in. der Hauptsache untergeordnete Ab- 
weichungen, wie wichtig sie auch im Uehrigen sein mögen, etwas 
beweisen ? 
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Hieraus folgt denn nun freilich 1), dass die Reise unsers 
11ten Kapitels gar nicht stattgefunden haben kann, wofern we- 
nigstens richtig ist, was wir so eben über die Absicht der Dar- 
stellung im Galaterbrief bemerkt haben. Was von dieser Reise 
erzählt wird, ist wirklich von der Art, dass es auch ohne ge- 
schichtlichen Grund berichtet werden konnte. Die Möglichkeit, dass 
eine solche ungeschichtliche Angabe in unsere Schrift kam, wird 
sich nach Allem, was sich uns bisher über ihren historischen 
Charakter ergeben hat, schwer bestreiten lassen. Schon jene Ab- 
weichungen von der eigenen authentischen Darstellung des Apo- 
stels, die wir ce 9, 19 ff. gefunden haben, würden diess beweisen. 
Dass ferner unser Verfasser ein Interesse hatte, den Paulus in der 
Zwischenzeit zwischen seiner Bekehrung und dem sog. Apostel- 
convent Jerusalem besuchen zu lassen, werden wir auch später 
noch zeigen; je anstössiger dem Judenchristen seine vieljährige 
Abwesenheit vom Mittelpunkt der 'Theokratie sein musste, um so 
näher lag es einem Schriftsteller, der ihn vor dem judenchristlichen 
Standpunkt rechtfertigen wollte, diesem Anstoss durch Erzählun- 
gen, wie die vorliegende, zu begegnen. Sehen wir endlich auf 
die näheren Umstände der fraglichen Reise, so muss auffallen, 
dass sie fast durchaus auch anderwärts, bei den geschichtlich be- 
glaubigten Reisen des Apostels, vorkommen. Eine Reise des Paulus 
und Barnabas nach Jerusalem kennen wir aus dem Galaterbrief 
und c. 15; der Zweck der Reise, die Ueberbringung einer Un- 
terstützung für die Jerusalemiten, gehört dem letzten Besuch des 
Apostels in Jerusalem an, wird aber hier merkwürdiger Weise 
von unserer Schrift mit Stillschweigen übergangen; bei derselben 
Gelegenheit lernen wir c. 21, 10 den Propheten Agabus in einer 
ähnlichen Rolle kennen, wie hier ec, 11, 28; was unsere Erzäh- 
lung weiter enthält, sind nur die zwei nahe liegenden Züge, dass 
die Unterstützung der Jerusalemiten durch die ‚bekannte Hungers- 
noth unter Kaiser Claudius motivirt wird, und dass sie von An- 
tiochia, der einzigen heidenchristlichen Gemeinde, welche den 
Paulus in jener Zeit senden konnte, ausgeht. Ein solches Ver- 
_ hältniss eines Berichtes zu anderweitigen Erzählungen rechtfertigt 
den Verdacht, dass er nur aus diesen durch Verdopplung entstan- 
den sei; und wenn eben dieser Bericht auch in seinem Widerspruch 
mit einer besser beglaubigten Darstellung (der des Galaterbriefs) das 


') Wie auch Baur Paulus 114 Theol, Jahrb. 1849, 479 annimmt- 
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negative Merkmal des Unhistorischen an sich trägt, so wird dieser 
Verdacht durch ein solches Zusammentreffen zu einem hohen Grade 
von Wahrscheinlichkeit gesteigert. 

Selbst Neander findet in der letzten Ausgabe seiner Schrift, 
(S. 188), nack' Bleek’s Vorgang !), das Schweigen des Galater- 
briefs über die Reise unsers 11ten Kapitels, welches er noch in 
der dritten (8. 145) für unverfänglich erklärt hatte, so bedenk- 
lich, dass er zugiebt, an die Worte des Paulus uns haltend können 
wir nicht anders als meinen, er sei zwischen den zwei im Ga- 
laterbrief erwähnten Reisen gar nicht in Jerusalem gewesen; und 
da wir nun eher ein Versehen des Lukas vermuthen dürfen, als 
dass wir. der Aussage des Paulus Gewalt anthäten, so müssen 
wir annehmen, nur Barnabas, nicht aber Paulus, sei i. J. 44 nach 
Jerusalem gekonimen. Allein wenn einmal anerkannt werden 
muss, dass Paulus, trotz der bestimmten Aussage unsers Verfas- 
sers, nicht in Jerusalem war, wer bürgt uns dafür, dass Bar- 
nabas hinkam, und dass die vorliegende Erzählung überhaupt einen 
historischen Grund hat? und wenn wir auch, unsern Bericht für 
sich genommen, diese Annahme nicht geradehin unzulässig finden 
könnten, so verliert sie doch alle Wahrscheinlichkeit, wenn wir 
einerseits‘ den historischen Charakter der Apostelgeschichte, ande- 
rerseits das Verhältniss unserer Erzählung zu den andern, deren 
Nachbildung: sie zu sein scheint, in Betracht ziehen. Für die 
Hauptsache, die Schilderung des Paulus, würde sich ohnedem das 
Gleiche ergeben, ob Barnabas in Jerusalem gewesen ist, oder 
nicht, und selbst im ersteren Fall würden wir in der ungeschicht- 
lichen Angabe über die Reise des Paulus nicht blos ein Versehen 
der Tradition finden können. Doch diess kann erst später gezeigt 
werden. ; 

. Hiemit ist bereits auch die Hypothese von Schleiermacher?) 
widerlegt, die Reise des 11ten Kapitels sei mit der des 13. iden- 
tisch , und sie sei ursprünglich nur in Vorausnahme eines Künfi- 
gen.c. 11, 30 erwähnt worden, der Zusammensteller der Apo- 
stelgeschichte jedoch habe sie missverständlicher Weise für eine 
eigene Reise gehalten, und durch c. 12, 25 als solche dargestellt. 
Für die Glaubwürdigkeit unserer Erzählung und unserer ganzen 
Schrift wäre durch ‘diese Voraussetzung nichts gewonnen; wie 





2) Beitr. z. Evangelienkritik S. 55. 4 
2) Einl. in’s N. T. S. 369 f. 
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übereilt sie aber ist, zeigt sich ausser allem Anderh auch darin, 
dass die Motivirung der Reise durch die aus Josephus (Ant. 
XX, 2, 6) bekannte Hungersnoth unter Claudius (44 n. Chr.) zu 
der des 1öten Kapitels gar nicht passen würde, und dass diese 
überhaupt, sowohl unserer Schrift, als’ dem Galaterbrief zufolge, 
einen ganz audern Zweck und Charakter gehabt hat. 

Nach diesen Voruntersuchungen können wir uns dem Inhalt 
des 15ten Kapitels zuwenden, für dessen Prüfung wir nun den 
Galaterbrief unbedenklich als sichersten Anhaltspunkt werden be- 
nützen können. Vergleichen wir nun aber seine Darstellung mit 
derjenigen der Apostelgeschichte, so treten uns so unausgleichbare 
Widersprüche zwischen beiden entgegen, dass wir die letztere in 
wesentlichen Beziehungen nicht für historisch getreu halten können. 

Schon der formelle Charakter der jerusalemitischen Verhand- 
lungen wird in den beiden Berichten unverkennbar verschieden 
dargestellt. Der Galaterbrief lässt diese als eine Privatverhand- 
lung des Paulus mit den Angesehensten unter den Uraposteln er- 
scheinen, die Apostelgeschichte giebt ihnen ein durchaus offcielles 
Gepräge. Gleich. der Beschluss der Reise ist bei beiden verschie- 
denen’ Ursprungs: nach der Apostelgeschichte wird sie von Paulus 
Barnabas und ihren Begleitern aus Auftrag der antiochenischen 
Gemeinde unternommen, nach :Gal.: 2 von Paulus, welcher den 
Barnabas und Titus mitnimmt , zaro enorahurpıw, also aus eigenem 
Antrieb; dort hat Paulus mit seinen Begleitern im Namen der 
Gemeinde zu verhandeln, die sie abgesandt hat, hier verhandelt 
er in eigenem Namen: ich reiste hin, ‚heisst es, und setzte ihnen 
meine Lehre auseinander, damit meine Bemühungen nicht erfolglos 
seien; nicht die Beilegung. eines in der: @emeinde entstandenen 
Zerwürfnisses, sondern die Feststellung des persönlichen Verhält- 
nisses zwischen Paulus und den Jerusalemiten, in Beziehung auf 
seine apostolische Wirksamkeit, ist der Zweck, nicht der Auftrag’ 
der Gemeinde, sondern der eigene Entschluss des Apostels ist. der’ 
Grund der Reise. Ich möchte diese Differenz weder mit Schnec- 
kenburger!) für „durchaus irrelevant“ erklären, da sie mit 
dem ganzen Charakter der beiderseitigen Darstellungen eng zu- 
sammenhängt, noch mit Neander (S. 205) durch die Annahme 
ausgleichen, Paulus und Barnabas: seien zwar von der Gemeinde 
gesandt worden, Paulus würde aber in Folge der anox«Auyıs 


?) Zweck der Apg. S. 73. 
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auch ohne diesen öffentlichen Auftrag die Reise gemacht haben, 
denn der Galaterbrief sagt nicht, dass er sie desshalb gemacht 
haben würde, wenn er auch keine andere Veranlassung gehabt 
hätte, sondern ganz einfach, dass er sie desshalb gemacht habe, 
Eher könnte man mit demselben Gelehrten annehmen, der Anstoss 
zu der Gesandtschaft sei von Paulus selbst, auf Grund der dro- 
»ahvıyıg, ausgegangen. Auch so jedoch bliebe der Unterschied, 
dass Paulus nach seiner Darstellung nur in seinem eigenen Na- 
men verhandelt, nach der der Apostelgeschichte im Namen der 
Gemeinde, dass nach jener der Entschluss zur Reise ursprünglich 
von ihm gefasst, und von der Gemeinde erst nachträglich  geneh- 
'migt wäre, nach dieser derselbe Entschluss von der Gemeinde ' 
gefasst, von Paulus und Barnabas in ihrem Auftrag ausgeführt 
wird, dass die Verhandlung selbst in der Apostelgeschichte zu- 
‚nächst die Gemeinde betrifft und nur in Folge dessen auch den 
Paulus, im Galaterbrief zunächst den Paulus und erst in zweiter 
Reihe die Gemeinde. Zudem wäre es selbst bei dieser Voraus- 
setzung auffallend, dass der Apostel im Galaterbrief weder der Ju- 
daisten, welche nach Apg. 15, 1 die Anfrage in Jerusalem ver- 
anlassten, noch des Gemeindeauftrags mit Einem Wort Erwähnung 
thut, da diese beiden Umstände für die Beurtheilung seines Schritts 
gar nicht gleichgültig waren, und in’s rechte Licht gerückt der 
Darstellung seines ersten Kapitels nur zur Bestätigung dienen 
konnten, der Behauptung nämlich, dass er sein Evangelium nicht 
erst von den älteren Aposteln empfangen habe, und dass auch 
seine wenigen Besuche bei diesen nicht den Zweck hatten, dog- 
matische Belehrung bei ihnen zu suchen (Gal. 1, 11. 16 f.18 f.); 
wogegen eben jener officielle Charakter seiner Sendung auf- der 
anderen Seite leicht zu der Missdeutung Anlass geben konnte, 
als ob Paulus durch ihre Uebernahme ein Abhängigkeitsverhältniss 
zu den Palästinensern anerkannt hätte, und auch schon zur Ab- 
wehr eines solchen Missverständnisses nicht mit Stillschweigen 
übergangen werden durfte. — Der gleiche Gegensatz tritt aber in 
den beiderseitigen Darstellungen der jerusalemitischen Verhandlun- 
gen selbst noch unverkennbarer heraus. „Nach der Apostelge- 
schichte fand eine förmliche öffentliche Verhandlung solcher Art 
statt, dass diese Berathung und Beschlussnahme seit der ältesten 
Zeit nicht mit Unrecht als das erste christliche Concil gegolten 
hat“ (Baur 145.) Es wird eine förmliche Gemeindeversamm- 
lung, nach V 1% unter dem Vorsitz des Gemeindevorstehers, des 
15 
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Jakobus, abgehalten, eine regelmässige Debatte eröffnet, ein rechts- 
kräftiger Beschluss gefasst, und als Entscheidung der Gemeinde 
und des heiligen Geistes, im Namen der Gemeinde, mittelst eines 
eigenen Schreibens, durch besondere Abgeordnete, den heiden- 
christlichen Gemeinden kund gethan. Nach der: Darstellung des 
Galaterbriefs dagegen setzt Paulus seine Grundsätze zunächst nur 
den Häuptern der jerusalemitischen Gemeinde privatim auseinander, _ 
Jakobus, Petrus und Johannes verständigen sich mit ihm, einer 
Gemeindeversammlung und eines Gemeindebeschlusses geschieht mit 
keiner Silbe Erwähnung. Sollen sich nun die beiden Berichte 
nicht geradezu widersprechen, so müsste in beiden von verschie- - 
denen Vorgängen die Rede sein, man müsste mit Neander (8. 
206 fi.) und Anderen !) annehmen, der Gemeindeversammlung 
seien Privatbesprechungen zwischen Paulus und den Häuptern der 
_ jerusalemitischen Gemeinde vorausgegangen, und nur auf diese und 
auf das in ihnen Verabredete beziehe sich die Erzählung des Ga- 
laterhriefs. Aber wie käme es doch in diesem Falle , dass Paulus. 
die Gemeindeversammlung gar nicht berührt??) Wie kann er die 
ganze Sache so darstellen, als ob sie durch die Zustimmung der 
drei Säulenapostel abgemacht gewesen wäre, wenn doch die eigent- 
liche Verhandlung und Entscheidung erst später statt hatte? Warum 
gedenkt er mit keinem Worte des Synodalbeschlusses, mit dessen 
Verbreitung er sich doch nach Apg. 16, 4 eifrigst beschäftigt 
haben soll® Er hebe hervor, was ihm die Hauptsache war, meint 
Neander (S. 207, Anm.), was er seinen Gegnern, welche das 
Ansehen der palästinensischen Apostel und des Jakobus allein ‚gel- 
tend machen wollten, vor Allem entgegenhalten musste, Aehnlich 


2) Lechler d. apost. u. nachap. Zeit. 246 f. Ebrard Krit. d. ev. Gesch. | 
2. A: 698-f. Baumgarten II, a, 165 f. Thiersch die Kirche im ap. Zeit. 128. 

2). Er sagt zwar dvedeums, aörois To sdayyehiov.. zar 1dlev 8: Tois doxovoı, 
aber gewiss wird Niemand, der diese Worte nicht mit dem Entschluss liest, sie 
mit der Apostelgeschichte einstimmig zu finden, in dem «vrois die Spur einer Ver- 
handlung, wie die in unserem 15ten Kapitel beschriebene, entdecken können. 
Sprachlich betrachtet können die Worte beides besägen: „ich setzte es ihnen (den 
Jerusalemiten) auseinander, “im Besondern. aber den Angeschensten ‚“ oder: „ich 
setzte es ihnen auseinander, aber nur den Angesehensten im Besondern.‘“ Lassen 
wir uns aber auch die erstere Erklärung gefallen, so liegt doch in der unbestimm- 
ten Angabe von einer Besprechung mit den Jerusalemiten entfernt nichts, was den 
Leser zu der Annahme hinführen könnte, diese Besprechung habe in einer Ge- 
meindeversammlung stattgefunden, oder es sei gar aus Anlass derselben zu einer 
förmlichen Berathung und Beschlussnahme. über die streitigen Punkte gekommen. 
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Lechler: wenn die Gegner sich nicht auf Majoritäten, sondern 
auf das Gewicht einiger hervorragenden Persönlichkeiten berufen 
haben, so wäre es gar nicht angemessen gewesen, wenn Paulus 
sich Dunas gegenüber auf die grosse Majorität für den Beschluss 
in Jerusalem, überhaupt auf die öffentliche Verhandlung berufen 
hätte; er Bo weit eher hoffen können etwas auszurichten, wenn 
er die Apostel selbst, namentlich die angesehensten Aastelh für 
sich hatte, und ihre Zustimmung zu seinen Grundsätzen nach- 
weisen konnte. Aber gerade diesen Nachweis gab ihm ja die 
öffentliche Verhandlung weit vollständiger und schlagender, als 
eine Privatbesprechung‘, über deren Inhalt keine urkundliche Nach- 
richt vorhanden war. Bei der Verhandlung unsers 15ten Kapitels 
treten ja eben jene Häupter der judenchristlichen Parthei, ein Petrus 
und Jakobus, mit ausführlichen Reden auf. Warum verweist Pau- 
lus nicht auf diese: ihre allbekannten, öffentlichen Erklärungen, 
warum hält er seinen Gegnern nicht den feierlichen Freibrief ent- 
gegen, welchen auf den Antrag der genannten Apostel die Ur- 
gemeinde den Heidenchristen ausgestellt hat, um-sich statt dessen 
auf mündliche Versicherungen zu stützen, deren Authenthie von 
der Gegenseite jeden Augenblick bestritten werden konnte? Etwa 
weil er „jene öffentlichen Verhandlungen und ihr Ergebniss als 
bekannt voraussetzen konnte“ (Neander a. a. 0.)%2 Als ob ihm 
nicht gerade dieser Umstand das Beweismittel um: so mehr hätte 
empfehlen müssen; denn je offenkundiger die Anerkennung seiner 
Grundsätze in Jerusalem war, um so schlagender waren die Geg- 
ner widerlegt. Oder wollen wir mit Schneckenburger (a. a. 
0. S. 73) annehmen, dass pädagogische Rücksichten den Apostel 
vermocht haben, auf den Vortheil, den ihm das jerusalemische 
Dekret in die Hand gab, zu verzichten, dass er seiner nicht er- 
wähnte, weil er bei den Galatern nicht mit Auktorität, sondern 
nur mit Entwicklung der Wahrheit kommen durfte? Paulus folgt 
ja in der Wirklichkeit gar nicht diesem Gesichtspunkt, er beruft 
sich auf die Anerkennung der doxoövreg, wenn auch gegen einen 
Auktoritätsglauben an dieselben sich verwahrend, und er hatte 
hiezu gerade seinen galatischen Lesern gegenüber allen Grund; 
wie seltsam, dass er dieser Anerkennung; nicht auch die der Ur- 
gemeinde beigefügt, dass er statt ihrer öffentlichen und urkund- 
lichen Darlegung den Gegnern nur Privatäusserungen von weit 
zweifelhafterem Charakter entgegengehalten haben sollte! Wenn 
jene urkundlichen Erklärungen wirklich vorhanden waren, wird 
15* 


228 Der Apostelconvent, 


es schwer sein, einen annehmbaren Grund für ein solches Ver- 
fahren aufzufinden. Was wenigstens die neuesten Apologeten der - 
Apostelgeschichte zur Erklärung der Sache heigebracht haben, 
genügt entfernt nicht. Die beiden Verhandlungen, behauptet 
Thiersch (a. a. O.), seien so verschieden, dass sie kaum ver- 
schiedener sein könnten, in der Apostelgeschichte handle es sich 
einzig und allein von den Rechten und Pflichten der Heidenchri- 
sten, im G@alaterbrief von der Apostelwürde des Paulus, auf die 
Verpflichtung der Heidenchristen werde hier so wenig eingegan- 
gen, als dort auf die Frage über die Anerkennung des Apostels. 
An die gleiche Ansicht knüpft dann weiter Baumgarten!) die 
Bemerkung: Paulus habe allen Grund gehakt, sich nicht auf die 
Beschlüsse der Gemeindeversammlung, sondern auf seine Privat- 
besprechung mit den Aposteln zu berufen, denn jene Beschlüsse 
enthalten weit keine so ausdrückliche Anerkennung seiner aposto- 
lischen Thätigkeit, wie die Privaterklärungen der Apostel, und 
andererseits hätten die Vorschriften des Aposteldekrets auf die 
verirrten Galater eher störend als förderlich wirken müssen. Allein 
diese ganze Darstellung der Sache ist unrichtig. Auch bei dem 
Besprechungen, welche ‘der @alaterbrief erzählt, handelt es sich 
zunächst nicht um die Apostelwürde des Paulus, sondern um das 
zdayy&lıov vjS axgoßvorieg, um den Grundsatz der Heidenmission, 
also ganz um das Gleiche, wie bei der jerusalemitischen Gemeinde- 
versammlung. Um sein Evangelium seinen Mitaposteln vorzulegen, 
geht Paulus nach Jerusalem, über die Akrobystie des Titus, über 
die Zulässigkeit eines Heidenchristenthums, entspinnt sich der 
Kampf, die Anerkennung desselben ist die Frucht der Verhand- 
lung, nur eine Folge dieses Ergebnisses ist die persönliche An- 
erkennung; des Heidenapostels, nur eines von den Motiven, die es 
herbeiführen, die Anerkennung seiner apostolischen Leistungen. 
Auch die ganze Erörterung des Galaterbriefs hat ihren Mittelpunkt 
nicht in der persönlichen Frage über die Apostelwürde des Paulus, 
sondern in der sachlichen über das Verhältniss des Christen zum 
Gesetz, wie diess die weitere Auseinandersetzung 2, 10 fl. ganz 
klar zeigt. Warum hätte daher Paulus die entscheidenden Be- 
schlüsse der Urgemeinde und des h. Geistes (Apg. 15, 28) über 


2) A. a. 0. 165 £. 168. Den Scurrilitäten, womit sich Ebrard S. 699 f. 
des wissenschaftlichen Eingehens in die Sache hier, wie so oft, überhebt, geschähe 
selbst durch die kürzeste Anführung schon zu viel Ehre. 
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diesen Gegenstand mit völligem Stillschweigen übergangen, wenn 
es sich mit diesen Beschlüssen wirklich so verhielt, wie die Apg. 
angiebt? Oder waren sie ihm, wie diess Baumgarten mysteriös 
andeutet, für seinen Zweck zu wenig entschieden, zu judaistisch ? 
Fürchtete er, wie Ebrard!) will, die Fassung des apostolischen 
Sendschreibens möchte seiner. apostolischen Auktorität Eintrag; 
thun? Dazu hatte er allerdings Grund, nur werden wir daraus 
nicht schliessen dürfen, dass er die Apostelbeschlüsse diplomati- 
scher Weise unberührt liess, sondern dass sie so, wie sie in der 
Apg. vorliegen, nicht gefasst wurden. ; 

‚ Sehen wir weiter, wie das Verhältniss des Paulus und der 
Urapostel zu einander und zu der vorliegenden Streitfrage in un- 
serer Schrift, dargestellt wird, so lässt sich auch hier der Wider- 
spruch mit den urkundlichen Aussagen des Paulus nicht verkennen. 
Nach der Erzählung der Apostelgeschichte werden Paulus und 
Barnabas nach Jerusalem gesandt um eine Entscheidung der dor- 
tigen Gemeinde und des Zwölfercollegiums über die Streitfrage, 
welche die antiochenische Gemeinde beunruhigt, zu veranlassen, 
für den. Zweck einer solchen oberrichterlichen Entscheidung wird 
die Gemeinde versammelt (e. 15, 6: ovunyInoav ldeiv ıregl Tod 
Aoyov Tovrov), nachdem diese die Redner für und wider angehört 
hat, beschliesst sie als Organ des h. Geistes (2do&e zo ayio 
nvevuarı xer nuiv V. 28), und dieser Beschluss wird von Pau- 
lus selbst den von ihm bekehrten Gemeinden zur Nachachtung 
übergeben (16, 4: nagsdidovv aurois pvAaoosıy 1& Ödyuara Te 
rerguueva vo Tv ar0o0T6Aıw za Tov geoßvrkouw Tov Ev 
“Jeoovoeiyu). Die: jerusalemitische Gemeinde nebst den Uraposteln 
erscheint hier mit Einem Wort als die oberste Kirchenbehörde, vor 
deren Richterstuhl bedeutende Streitfragen von den heidenchrist- 
lichen Gemeinden gebracht, deren Entscheidungen selbst von Paulus 
als allgemeine Kirchengesetze anerkannt werden. Diese Stellung 
hat Paulus der Urgemeinde und ihren Häuptern dem Galaterbrief 
zufolge nicht eingeräumt, und er konnte sie ihr nach seinen 
Grundsätzen unmöglich einräumen. Ihm stand die Berechtigung 
der Heiden zum messianischen Heil, die Aufhebung des mosai- 
schen Gesetzes und der Beschneidung, diese Grundbestimmung 
seines ganzen Systems, viel zu fest, als dass er sie erst noch 
als streitigen Punkt behandeln, und sich dazu verstehen konnte, 


2) Krit. d. ev. Gesch. 713. 
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sie fremder Entscheidung zu unterwerfen. „Wenn ein Engel vom 
Himmel, ruft er Gal. 1, 8, das Ersngehlänh verkündigte anders, 
als ich es verkündigt Haha; der sei verflucht!“ Wie konnte er 
‘da auch nur die Möglichkeit zugeben, dass eine andere Verkün- 
digung desselben von ihm verlangt würde? „So ihr Euch be- 
schneiden lasset,“ erklärt er Gal. 5, 2, ‚so wird Euch Christus 
nichts nützen,“ und dass er nicht erst 14 oder 15 Jahre nach 
seiner Bekehrung diese Ueberzeugung gewann, werden wir glau- 
ben dürfen. Wie konnte er da den Auftrag annehmen, in Jeru- 
salem anzufragen, ob die Beschneidung zur Seligkeit nothwendig 
sei, oder nicht (Apg. 15, 1)? Wirklich war auch seine Stellung 
in dieser Sache, wenn wir ihn selbst hören, eine ganz andere. 
Nicht um in Jerusalem eine Entscheidung einzuholen, reiste er 
dorthin, sondern um seinen Collegen seine Grundsätze auseinan- 
derzusetzen; hinsichtlich dieser Grundsätze ist er aber so weit 
entfernt sich von ihrem Urtheil ee zu machen, dass er 
vielmehr auf’s Bestimmteste erklärt: Ooloi note Toav, on wol 
drepeger, und nur die unbedingte Anerkennung seines Verfahrens, 
nicht eine oberrichterliche Entscheidung von ihrer Seite weiss er 
als Ergebniss seiner Verhandlung mit ihnen zu bezeichnen. Die 
Zumuthung vollends, in den Beschlüssen der Jerusalemiten die 
Anordnungen des h. Geistes zu verehren, würde Paulus, wenn 
sie ihm entgegengetreten wäre, wohl noch stärker zurückgewiesen 
haben, als er ähnliche Ansprüche 2 Kor. 10, 7. 11, 5u0. 
zurückweist. — In der Darstellung der Apostelgeschichte freilich 
erscheint Paulus auch hinsichtlich seiner ganzen Auffassung des 
Ohristenthums einem Petrus und Jakobus so untergeordnet, dass 
er fast die Rolle mit ihnen gewechselt hat. Wären die Reden 
unsers 15ten Kapitels urkundlich, so hätte ein Petrus und sogar 
ein Jakobus die Grundsätze des paulinischen Universalismus bei 
dieser Gelegenheit mit grösserer Bestimmtheit ausgesprochen, als 
der grosse Heidenapostel. Petrus ist es bier, welcher das mosaische 
Gesetz für ein Joch erklärt, das weder sie, die Anwesenden, selbst, 
noch ihre Väter, zu tragen vermocht haben, Petrus, welcher es 
ausspricht, dass Heiden und Juden gleichmässig nur durch die 
Gnade Christi gerettet werden können, Petrus, welcher das erste 
Beispiel einer Heidenbekehrung von sich anführen ‚kann. Weniger 
entschieden, aber doch in derselben Richtung , äussert sich Jakobus: 
auch von ihm wird der Grundsatz der Heidenbekehrung anerkannt 
und mit Prophetenstellen bestätigt, auch er will das Gesetz, zwar - 
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nicht schlechthin aufgehoben, aber doch wenigstens auf die Juden 
beschränkt wissen 1) , und wenn Petrus der Heidenbekehrung durch 
seinen Vorgang das Thor geöffnet hat, so geht dafür von ihm 
der Vermittlungsvorschlag aus, durch dessen Annahme es möglich 
ist, die Heiden mit den Juden in dieselbe messianische Gemein- 
schaft aufzunehmen. Von Paulus und Barnabas dagegen wird 'nur 
berichtet, dass sie erzählt haben, öo« Erroinoev 6 eds onusia 
zul TEgaTE Ev Tols EIweoı Öl aucov. Dass diese Wundererzäh- 
lungen den einzigen ‘oder doch den hauptsächlichsten Inhalt der 
paulinischen Vorträge gebildet haben sollten, ist nicht wahrschein- 
lich; war Paulus auch überzeugt, Wunder gethan zu haben, und 
beruft er sich auch 2 Kor. 12, 12 auf seine Wunder, so thut er 
doch dieses nur nothgedrungen und beiläufig; im Uebrigen will er 
sich ebendadurch von den Juden unterscheiden, dass er nicht durch 


*) Diess liegt in den Worten V. 21: Moers ydo Ex yerecv doyalum ward 
mohıy Too amoVooorrag aurov Egeı, Ev Tals Ovvaywyais zard äv oaßperov dva- 
yırworouevos. Mehrere Ausleger, wie noch Meyer und de Wette, geben diesen 
Worten die Bedeutung, die den Heidenchristen auferlegten Beschränkungen zu be- 
“ gründen: „wir müssen so viel von ihnen verlangen, da das Gesetz durch die sabbath- 
lichen ‚Vorlesungen zu bekannt ist, ‘als dass wir sie ‘ohne Aergerniss völlig davon 
entbinden könnten.“ Aber (vgl. Neander S, 217) auf diesen Grund hin- hätte 
von den Heidenchristen die Beobachtung des ganzen Gesetzes und namentlich die 
Beschneidung verlangt werden müssen; unsere Darstellung betrachtet aber die An- 
forderungen des 20. V. auch nach V. 28 f. als so unerlässlich, dass sie gar keiner 
besondern Begründung bedürfen, und die Beschränkung auf diese Anforderungen 
ohne Weiteres als ein ragevoxhsiv (V. 19) erscheint. Neander selbst erklärt: 
„Was. die Juden betrifft, so brauchen wir ihnen nichts Neues zu sagen,- denn sie 
können an jedem Sabbath in der Synagoge hören , was Moses von ihnen verlangt.“ 
Allein von den Juden war ja im Vorhergehenden, welches durch das yco hegrün- 
det werden soll, gar nicht die Rede. Gieseler, dem auch Baur S. 119 beitritt, 
sieht in unserer: Aeusserung den Gedanken ausgedrückt: „Das mosaische Gesetz ist 
schon so lange verkündigt, ‘und dennoch finden sich Wenige, ‚die 'sich zu: seiner 
Annahme bequemen. Jetzt, da der Dienst des wahren Gottes ohne die Fessel-.des 
Gesetzes gepredigt ist, wenden sich so Viele zu ihm, und es wird unwidersprech- 
lich, dass das Cärimonialgesetz das einzige Hinderniss der allgemeinen Verbreitung 
der wahren Religion ist.“ So wäre jedoch gerade der Hauptgedanke, dass das 
Gesetz der Verbreitung des Monotheismus im Wege stand, seine Aufgebung sie be- 
förderte, unausgesprochen. Es scheint mir daher das Einfachste, die fraglichen 
Worte mit Schneckenburger (a. a. 0. S. 23) und Baumgarten ($. 150) 
so aufzufassen: „Wir wollen den bekehrten Heiden nicht mit den Anforderungen 
des Gesetzes lästig fallen; die Ansprüche, die Moses oder das mosaische Gesetz 
machen kann, werden durch seine Anerkennung von Seiten der Juden hinlänglich 
befriedigt. Schn. verweist hiefür mit Recht auf c. 21, 24 f. 


232 Der Aposteleonvent, 


Wunder den Glauben wirke, sondern durch seine Lehre !), und 
auch bei der Besprechung ‘in Jerusalem war es nach Gal. PR: 
7 f. die Darlegung seiner Lehre und der von ihm in der Hei- 
denweli errungenen Erfolge, durch welche. er die älteren Apostel 
für sich gewann, der Wunder erwähnt er mit keinem Wort. Ist 
es aber unwahrscheinlich, dass Paulus so gesprochen ‚hat, wie 
unser Bericht will, so ist diess in Betreff des Petrus und Jakobus 
noch weit unwahrscheinlicher, Wenn, ein Jakobus wirklich die 
Grundsätze hatte, die er hier ausspricht, wenn er nicht blos der 
Macht der vollendeten Thatsache nachgebend (idovzeg Ort Wertig- 
revucı v6 ebayyehov ng angoßvoriag Gal. 2, 7) den Paulus 
in seinem Wirkungskreise gewähren liess, sondern auch selbst 
von der Unverbindlichkeit des mosaischen Gesetzes für die Heiden- 
christen überzeugt war, und diese Ueberzeugung offen und ent- 
schieden geltend machte, wenn er gar, wie Neander meint (8. 
214), in den Grundsatz von der allein rechtfertigenden Kraft des 
Glaubens einstimmte ?), so ist ganz unbegreiflich, wie eben dieser 
mit Paulus so einstimmige, gegen die Freiheit der Heidenchristen 
so tolerante Mann die höchste Auktorität einer Parthei sein konnte, 
welche dieser Freiheit aller Orten auf’s Eifrigste entgegentrat, 
und den Apostel der Heiden aus keinem anderen Grunde gehässi- 
ger und leidenschaftlicher angriff, als weil er Unbeschnittene in’s 
messianische Reich aufzunehmen sich erlaubt hatte, unbegreiflich, 
wie selbst ein Petrus, der doch den wahren Sachverhalt kennen 
musste, durch Anhänger des Jakobus (Gal. 2, 12) sich so ein- 
schüchtern lassen konnte, dass auch er den früher von ihm that- 
sächlich anerkannten Grundsätzen untreu wurde. Möchten auch 
iinmerhin diese Partheimänner die Richtung eines Jakobus über- 
trieben haben, aber dass sie gerade in dem Punkt, um wel- 
chen sich der ganze Partheikampf jener Zeit drehte, 
mit ihrem hochverehrten Oberhaupt in direkten Widerspruch kom- 
men, dass sie die Beschneidung der Heidenchristen zu ihrem Lo- 
sungswort machen konnten, während Jakobus aus persönlicher 
Ueberzeugung ihrer Freiheit das Wort redet, und die ganze jeru- 
salemitische Gemeinde mit diesem Grundsatz übereinstimmt, dass 





1 Kor. 1, 22: ’Iovdeioı onusia alrovoı . .yueis de zngucoouev Xaır- 
oröv Eoravowuevov. 

2) ’E& Zoywr dixmoüra avIewmos zur oür Ex niorewg „ovov Jak. 3, 
94. Neander hält den Jakobusbrief bekanntlich für ächt. 
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sogar Petrus, sogar Barnabas, dem die Beschlüsse des Apostel- 
convents nächst Paulus am Meisten zu Gute kamen, statt sie ein- 
fach auf die Auktorität ihres Jakobus und die feierlichen Erklä- 
rungen der Urgemeinde zu verweisen, ihren Anforderungen wider- 
standslos nachgeben, diess ist ganz undenkbar. Hatte und behauptete 
Jakobus wirklich den Standpunkt, welchen unsere Schrift ihm 
zuschreibt, so hätte er eben desshalb von jenen judaistischen Ei- 
ferern gleichfalls verworfen oder doch hintangesetzt werden müssen, 
denn was anders konnte sie bestimmen, in ihm ihr Haupt anzu- 
erkennen, als die wesentliche Gleichheit seiner Grundsätze mit den 
ihrigen? und waren diese Leute wirklich so gefürchtet, wie sie 
es nach Gal. 2, 12 gewesen sein müssen, so können es nicht 
blos vereinzelte Fanatiker gewesen sein, welche ausser der Masse 
paulinischer Heidenchristen auch noch die gesammte Urgemeinde _ 
mit ihrem Oberhaupt gegen sich hatten (Apg. 15, 22), sondern 

‚sie müssen an dieser Gemeinde einen breiten Rückhalt gehabt, sie 
können sich nicht ohne allen Grund auf einen Jakobus berufen 
haben !). Aber auch Petrus kann ihnen nicht so ferne gestanden 
sein, wie man gewöhnlich annimmt. Er mag der Freiheit der 
Heidenchristen weniger schroff entgegengetreten sein, als Jakobus, 
aber dass er sich so entschieden für dieselbe erklärt hätte, wie 
er hier thut, diess ist schon um jenes antiochenischen Vorfalls 
willen unglaublich 2). Es findet hier alles das gleichfalls seine 
Anwendung, was wir schon früher aus Anlass der Erzählung 
über die Bekehrung des Cornelius bemerkt haben ?). Davon nicht 


2) Man vgl. hierüber die treffenden Bemerkungen von Schwegler Nachap. 
Zeitalter I, 118 f. 

2) Denn dass. wir diesen Vorfall nicht mit Schneckenburger (Zw. d. Apg 
108 f.) früher, als das Apostelconcil, setzen dürfen, liegt am Tage. Wie lässt 
sich annehmen, dass Paulus, nachdem er seine Berührungen mit den Uraposteln 
von c. 1, 15 an in chronologischer Reihenfolge erzählt hat, nun auf einmal ın 
einer Weise von der Zeitordnung abspringe, die seine Leser unmöglich bemerken 
" konnten, und wie könnte er über die jerusalemitische Verhandlung so sprechen, 
wie er darüber c. 2, 1 ff. spricht, wenn ihr schon eine so eingreifende Erörterung 
mit Petrus vorangieng? Seine ganze Darstellung setzt offenbar voraus, dass die 
Frage über die Heidenmission in Jerusalem zuerst zwischen ihm und den Palästi- 
nensern besprochen wurde. M. vgl. besonders V. 2. 7. 

®) Wieseler a. a. 0. S. 197 behauptet, ein Widerspruch zwischen dem Be- 
nehmen des Petrus in Antiochien und den Beschlüssen des Apostelconcils könne 
schon desshalb nicht stattfinden, weil sich diese Beschlüsse gar nicht auf die Stellung 


f 
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zu reden, dass die Berufung auf eben dieses Faktum oe. 15, 7 £., 
. wie natürlich, gerade so zweifelhaft ist, als das Faktum selbst. 
Ja auch an Paulus muss es auffallen, dass er den Petrus und die 
Anhänger des Jakobus mit keinem Wort .an den feierlichen jeru- 
salemitischen Vertrag, an das 'hier aufgestellte kirchliche Grund- 
gesetz, die ‘bill of rights der Heidenchristen, erinnert. „Wenn die 
zivesono Ianwßov eigenmächtige Eiferer waren ‚“ bemerktSchweg- 
ler a. a. O0. ganz richtig, „warum weist sie Petrus nicht unter 
Berufung auf alles Vorangegangene mit Entschiedenheit zurück? 
Warum macht er seine apostelische Auktorität , die Beschlüsse des 
Apostelcollegiums und der Urgemeinde, die Zustimmung des Ja- 
kobus, jene ganze Reihe anerkannter Thatsachen nicht geltend? 
Und Paulus selbst — hat er in der Strafrede, die er in Folge 
jenes Vorgangs seinem Mitapostel hält, kein Wort, die Verhand- 
lungen des Apostelconvents, dıe damals so einhellig, so friedlich 
gefassten Beschlüsse, die von Petrus selbst dabei gehaltene Rede 
ihm in’s Gedächtniss'zurückzurufen? Nein. Petrus hat jenen Con- 
vent vergessen, die Abgeordneten des Jakobus haben ihn vergessen, 
Barnabas hat ihn vergessen, Paulus hat ihn vergessen. Diess ist 
schwer zu’ glauben, Wenn auch nicht noch andere hinzukämen, 
die angeführten Widersprüche allein würden hinreichen, den Apo- 
steleonvent der Apostelgeschichte als eine auf den Pragmatismus 
dieser Schrift zurückzuführende Fiktion erkennen zu lassen, als eine 





der Judenchristen zum Gesetz beziehen, sondern nur auf die der Heidenchristen ; 
die anfängliche Freiheit des Petrus im Umgang mit den Heiden zu Antiochia sei 
ein Hinausgehen über die jerusalemitischen Beschlüsse gewesen, und wenn ihm 
Paulus nachher vorwirft zog r& 297 Gvayzalsıs tovdalteır, so gehe diess nur 
darauf, dass Petrus jene Beschlüsse, trotz seiner Einsicht in ihre blos provisorische 
Bedeutung, wieder geltend zu machen versucht habe. Die Darstellung des Galater- 
briefs jedoch macht jede derartige Auskunft unmöglich. Wenn dieser zufolge die 
Heidenchristen von den Jerusalemiten ohne alle weitere Bedingungen als Mitchristen 
anerkannt wurden (V. 6 9), so war ebendamit die Schranke zwischen beiden 
Theilen aufgehoben, die Heidenchristen waren für Genossen des Messiasreichs er- 
klärt, so gut, wie die Judenchristen, und die Letzteren konnten Hicks länger An- 
stand nehmen, mit ihnen zu speisen. Nicht anders betrachtet auch die Apg. dieses 
_Verhältniss: m. s. c. 11, 3 und unsere früheren Bemerkungen über diese Stelle. 
Wenn sich daher Petrus in Antiochien aus Furcht vor den Judenchristen von der 
Tischgenossenschaft mit den getauften Heiden 'zurückzog, so heisst das, er verwei- 
gerte diesen die Anerkennung als Religionsgenossen; diess würde er aber schwerlich 
gethan haben, wenn es sich mit seiner persönlichen Ueberzeugung und den Apo- 
stelbeschlüssen so verhielt, wie man nach unserer Schrift glauben. muss. 
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Fiktion, die zwar den irenischen Zwecken ihres Verfassers ent- 
sprach, die aber in der Geschichte selbst keinen Halt hat 1), 
Solcher weiteren Gründe finden sich aber allerdings noch genug 
in dem Inhalt der jerusalemitischen : Beschlüsse, wie diess auch 
Baur und Schwegler gezeigt haben. Diese ‚Beschlüsse sollen 
die Bedingungen festsetzen, an welche die Zulassung der Heiden 
zum messianischen Heil und das Zusammensein der Juden- und 
Heidenchristen im messianischen Reich geknüpft ist. Dieser Be- 
dingungen sind es nun drei: die fortdauernde Gültigkeit der Be- 
schneidung und des Gesetzes für die Judenchristen und ihre Nach- 
kommen wird anerkannt, die Heidenchrisien dagegen werden davon 
entbunden, .doch sollen auch sie sich die V. 20 u. 29 genannten 
Enthaltungen gefallen lassen. Der Vergleich zwischen den strei- 
tenden Partheien besteht also mit Einem Wort darin, dass jede 
derselben mit ihren Anforderungen auf sich selbst Besöhränkt, und 
nur in einigen untergeordneten Punkten den Heidenchristen eine 
Beobachtung der jüdischen Sitte auferlegt wird. Ein solcher Ver- 
gleich kann damals auch abgesehen von der officiellen Form, die 
er in unserer Schrift hat, nicht abgeschlossen worden sein. G@al. 
2,6 f. erklärt Paulus ausdrücklich: Euot ya9 oi doxodvreg oVdEV 
mgogavEderıo , alle vovvanriov x) ‚deSLag Edwxav ‚euoi ra Bag- 
vape »orvaviag, lvo nuelg uev eig Ta 9m, avrol dE eig Tnv 
regrrounv: uovov Tov nrwyav va uvnuovevouev. Aus dieser 
Erklärung geht dreierlei hervor. Für’s Erste: es wurden dem 
Paulus in Jerusalem keine Zumuthungen gemacht, welche mit den 
von ihm dargelegten Grundsätzen in Widerspruch standen ?). 


°) Ein eigenthümlicher Beweis für die Beschlüsse des Aposteleonvents findet 
sich bei Wieseler S. 190. Die Geschichtlichkeit des Aposteldekrets wird ihm 
zufolge durch c. 21, 25 verbürgt, da diese Stelle dem von einem Augenzeugen 
und Begleiter des Paulus verfassten Abschnitt e. 20, 95—28, 31 angehört. Es ver- 
steht sich von selbst, dass derjenige, welcher die Urkundlichkeit der Apg. im Uebri- 
gen bestreitet, die ausnahmslose Authentie von c. 20 ff. nicht stehen lässt. Das 
Nähere hierüber später. 

2) Das streitige meosevedevro heisst entweder: sie haben mir nichts Weiteres 
auferlegt, ‚ödler: sie haben mir nichts Weiteres vorgelegt. Für die letztere, von 
Wieseler (Chtonol, d. ap. Zeit 195), de Wette und Hilgenfeld z. d. St., 
auch Baur (Theol. Jahrb. 1849, 463) 'gebilligte "Erklärung entscheidet das dve- 
- Heu V. 2 und das moosevedeunv 1, 16 wohl schwerlich, denn es ist bei Paulus 
gar nicht selten, dass die Bedeutung eines Ausdrucks in demselben Zusammenhang 
wechselt. In sachlicher Beziehung trägt es übrigens nicht viel aus, wie wir über- 
setzen, denn auch bei Wieseler’s Erklärung kann der Sinn doch nur der sein, 
es sei von den Palästinensern keine weitere Anforderung an Paulus gestellt worden. 
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Zweitens: die Uebereinkunft zwischen Paulus und den jerusalemi- 
tischen Hänptern beschränkte sich darauf, sich gegenseitig in 
ihrem Wirkungskreise gewähren zu lassen, Paulus wollte jenen 
in ihre Behandlung der gemeinsamen Sache innerhalb des juden- 
christlichen Kreises nichts einreden, ebensowenig aber sollten auch 
sie in seine Wirksamkeit unter den Heiden sich einmischen; eine 
prineipielle Einigung zwischen beiden Theilen fand nicht statt. 
_ Drittens: jene Uebereinkunft wurde an keine weitere Bedingung 
geknüpft, als an die, dass sich Paulus der jerusalemitischen Armen 
annehmen möchte. In allen drei Punkten ist die paulinische Dar- 
stellung mit derjenigen der Apostelgeschichte unvereinbar. Oder 
sollte es, den ersten betreffend, kein dem Heidenapostel uner- 
träglicher Zusatz zu seiner Lehre, kein rgogavaziIeoIcı gewesen 
sein, wenn ihm zugemuthet wurde, Gesetz‘ und Beschneidung, 
deren unbedingte Abschaffung er auf jeder Seite seiner Briefe 
auf’s Nachdrücklichste einschärft, in fortdauernder verpflichtender 
Geltung für die Judenchristen anzuerkennen, und selbst den Hei- 
den Beschränkungen auferlegen zu lassen, von denen er selbst 
sie freisprach? denn dass Beides nach unserer Darstellung der Fall 
war, wird sogleich noch des Näheren gezeigt werden. Wie kön- 
nen ferner, was die dritte der angeführten Bestimmungen anbe- 
langt, von Paulus die milden Beisteuern für die einzige ihm 
gemachte Bedingung erklärt werden, wenn ausser dieser, von der 
Apostelgeschichte merkwürdiger Weise nicht berührten, auch noch 
alle in dem Aposteldekret aufgezählten Bedingungen aufgestellt 
wurden? Etwa weil ihm selbst weiter nichts, als einige Sorge 
für die Armen, als Pflicht auferlegt wurde, weil die in der 
Apostelgeschichte aufgeführten Satzungen nicht den Apostel selbst, 
sondern die heidenchristlichen Gemeinden betrafen? (Lechler 
S. 258.) Dem Apostel wurde doch die Pflicht auferlegt, sich in 
seiner Missionsthätigkeit an eben diese Satzungen zu halten, ‚und 
nach c. 16, A kam er eben dieser Pflicht nach; wie er sie dann 
aber in der Stelle des Galaterbriefs unerwähnt lassen konnte, ist 
nicht abzusehen, und Lechler’s Behauptung: „Paulus beweise 
hier, dass gerade die ältern Apostel seine apostolische Wirksam- 
keit, so wie sie war, anerkannt haben, er erwähne zu diesem 
Zweck blos dasjenige, was seine persönlichen Rechte und Pflichten 
betraf‘‘ — diese Behauptung_erscheint in der Anwendung, welche 
hier von ihr gemacht wird, durchaus verfehlt. Gerade wenn es 
sich um die Anerkennung von Paulus apostolischer Wirksamkeit 
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handelte, durften die von ihm mit den Jerusalemiten ‚verabredeten 
leitenden Grundsätze für diese Wirksamkeit, die Bestimmungen des 
Aposteldekrets, am Wenigsten übergangen werden 1). Sehen wir 
enälich auf den principiellen Charakter der zwischen Paulus und 
den Uraposteln gepflogenen Verhandlungen — der zweite der 
oben herausgehobenen Punkte — so können wir der Bemerkung 
von Baur (S. 125 f.) und Schwegler (a. a. 0. S. 120 £.) nur 
keistimmen, dass zwischen Paulus und den Uraposteln nach der 
Darstellung des Galaterbriefs nur ein äusserliches Concordat zu 
Stande kam, dass sich diese zwar dazu verstanden, jenen in sei- 
nem Thun nicht zu stören, es zu ignoriren, dass dagegen eine 
Anerkennung der paulinischen Grundsätze, wie sie die Apostel- 
geschichte dem Peirus und sogar dem Jakobus in den Mund legt, 
von ihrer Seite nicht stattgefunden haben kann. Da sich Paulus 
a. a. O0. eben damit beschäftigt, die ihm von den Jerusalemiten 
gemachten Zugeständnisse auseinanderzusetzen ‚ so konnte er das 
wichtigste derselben, die Aneignung seines ganzen Princips, wenn 
eine solche von jener Seite ausgesprochen worden war, nicht mit 
Stillschweigen übergehen, Wenn er davon schweigt, und statt 
dessen nur des Versprechens, sich gegenseitig gehen zu lassen, 
erwähnt, so kann ihm auch kein entschiedeneres Zugeständniss 
gemacht worden sein. Man wird diesen nahe liegenden Folge- 
rungen 'schwerlich durch die Annahme ausweichen wollen, nur 
die Privatbesprechung, von welcher der Galaterbrief redet, habe 
die von demselben angegebenen Resultate geliefert, daraus dürfe 
aber nicht auf die öffentliche‘ Verhandlung geschlossen werden, 
denn eine solche Differenz zwischen dem, was die Säulenapostel 
für sich, und dem, was sie vor der @emeinde zugestanden, wäre in 
allen Beziehungen undenkbar, wenn nicht vielmehr jene ganze 
Unterscheidung einer öffentlichen und einer Privatverhandlung sich 
uns schon früher unhaltbar gezeigt hätte. Kai 








2) Aus ähnlichen Gründen ist Lange’s Auskunft: (ap. Zeit, I, 104) unhalthar: 
die Beschlüsse des Apostelconvents wollen keine Heilsbedingungen aufstellen, in 
Galatien dagegen habe es sich gerade um solche gehandelt; Paulus habe daher die 
Apostelbeschlüsse nicht anführen können, ohne das Missverständniss hervorzurufen, 
dass das Heil an ihre Befolgung geknüpft sei. Gesetzt, es hätte sich mit den 
Apostelbeschlüssen wirklich so verhalten, so musste er sich nur um so gewisser 
darüber erklären, um ihrer Missdeutung vorzubeugen, keinenfalls konnte er positiv 
sein ovdtv meogavedeyro aussprechen, aber wie wenig das Aposteldekret in dog- 
matischer Hinsicht bedeutungslos ist, wurde bereits nachgewiesen. 


238 Der Aposteleonvent. 


Ebenso ‘bestimmt, wie die Erzählung des Galaterbriefs, zeugen 
auch alle sonstigen geschichtlichen Spuren gegen die Angaben 
der Apostelgeschichte über die Beschlüsse, die auf dem sog. Apostel- 
concil gefasst sein sollen, ö 

Die Hauptstreitfrage über Gesetz und Beschneidung wird hier 
dahin erledigt, dass die Heidenchristen von beiden befreit, die 
Judenchristen fortwährend daran gebunden sein sollen. Zwar wird 
in dem Schreiben der jerusalemitischen Gemeinde V. 23 fi. der 
letztere Punkt nicht ausdrücklich berührt, eben weil dieses Schrei- 
ben nur an die Heidenchristen gerichtet ist. Beweist aber schon 
der letztere Umstand, dass die Befreiung vom Gesetz nur ihnen 
gelten soll, so erhellt eben dieses noch deutlicher aus der Rede 
des Jakobus; eine ganz authentische Erklärung giebt endlich unser 
21stes Kapitel V. 20 f., wenn hier dem Paulus von den Jerusa- 
lemiten gerathen wird, sich bei der Lösung eines Gelübdes zu be- 
theiligen, um durch diese Handlung zu zeigen, dass auch er das 
Gesetz halte, und die Beschuldigung zu widerlegen, als ob er 
dnooraolov dıdcoxsı and Mwüoewg Toüg xaua va &Ivm TTVTac 
Yovdalovg, Adyav, un rregrräuveıw aiToüg Ta Terva, umdE Tolg 

-29e0, Tregisereiv, und um über die Beziehung dieser Aeusserung 
zu unserer Darstellung keinen Zweifel übrig zu lassen, wird bei- 
gefügt: rregl dd T@v NenLoTevaozwv EIVOV nueig Erreoveikaus, 
xglvavrsg undev ToLovvov TmgEiv «vvovg u. s. w. Nach einer so 
bestimmten Erklärung steht es ausser aller Frage, dass unsere 
Schrift die Beschlüsse ikres 15ten Kapitels nur in dem oben an- 
gegebenen Sinn gefasst wissen will. Hätte aber Paulus Beschlüsse, 
welche diesen Sinn hatten, gutheissen, hätte er sie als maassgebend 
für sein apostolisches Wirken anerkennen und den von ihm ge- 
stifteten Gemeinden zur Befolgung übergeben können? er, wel- 
cher die absolute Unvereinbarkeit des Judenthums mit dem Christen- 
thum, des Gesetzes mit dem Evangelium, der Beschneidung mit 
dem Glauben an Christus einzuschärfen nicht müde wird!)? Diess 
ist schlechterdings unmöglich: ein Vertrag, wie ihn die Apg. dar- 
stellt, kann zwischen Paulus und dem Judenchristenthum niemals 
abgeschlossen worden sein. 

Nach unserer Darstellung freilich wäre Paulus nicht einmal 
dabei stehen geblieben, Als er auf seiner zweiten Bekehrungs- 





?) Man vgl, hierüber auch was tiefer unten über c. 21, 14 ff, bemerkt wer- 
den "wird. 
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reise den Timotheus in Lystra mitnahm, so ertheilte er diesem nach 
ec. 16, 1 ff. zuvor die Beschneidung, weil er den Juden in seiner 
Heimath als Sohn eines Heiden bekannt war. Dieser Schritt ist 
selbst vom Standpunkt der jerusalemitischen Concilienbeschlüsse 
aus höchst auffallend, denn da nur die Mutter des Timotheus, eine 
Jüdin, sein Vater dagegen ein Heide war, so gehörte er von Rechts- 
wegen, wenn man nicht die äussersten Anforderungen hinsichtlich 
der gemischten Ehen auf ihn anwenden wüul), zu den Heiden- 
christen, welche jene Beschlüsse von der Beschneidung freisprachen, 
Dass sie ihm Paulus dennoch ertheilte, wird mit der mütterlichen 
Abstammung des Timotheus und der Rücksicht auf die Juden mo- 
tivirt: Timoth., bemerkt Meyer z. d. St., war nach mütterlicher 
Abkunft und Erziehung ein Judenchrist, er sollte es auch rituell 
sein, um durch ihn die Juden zu gewinnen, und dem Aergernisse 
vorzubeugen, das sie an einem unbeschnittenen Messiasverkündiger 
nehmen konnten. Aehnlich Neander S. 290: Paulus habe durch 
die Beschneidung des Timoth. den Rechten der Heidenchristen nichts 
vergeben, denn ihn, als den im Judenthum erzogenen Sohn einer 
Jüdin, haben die Juden mit mehrerem Recht sich zueignen können, 
Aber mit Recht erwidert darauf Schneckenburger S, 69 £.: 
nach der Darstellung der Apostelgeschichte werde Timoth. nicht 
denen zu lieb beschnitten, unter denen er als Messiasverkündiger 
wirken sollte, sondern, bereits zum Mitnehmen bestimmt, aus Rück- 
sicht auf: die zurückbleibenden Juden, und nicht, desshalb, weil 
seine Mutter als Jüdin, sondern weil sein Vater als Grieche be- 
kannt war; also nur um den Juden keinen Anstoss zu geben da- 
durch, dass Paulus einen Unbeschnittenen als Reisegefährten mitnahm. 
Wirklich hätte auch Timotheus, um als Jude oder Judenchrist zu 
gelten, längst schon beschnitten sein müssen; dass er es nicht 
war, war der beste Beweis seiner heidnischen Abstammung und 
Erziehung. Wie lässt sich dann aber annehmen, dass Paulus die 
Grundsätze, welche er kaum erst bei dem Streit über Titus so 
kräftig vertheidigt hatte, hier ohne alle Noth verläugnet hätte? 
wie liesse es sich annehmen, selbst wenn Timotheus wirklich als 


2) Wie Thiersch, a. a. 0. 137, der sich unter Lange‘s Beistimmung (ap. 
Zeit. I, 102 f.) darauf beruft, dass nach talmudischem Grundsatz der Sohn. einer 
Jüdin zu beschneiden, nach katholischer Anforderung der einer Katholikin katholisch 
zu erziehen sei, — was er aber nur nicht „die Forderung des mosaischen 
Rechts“ nennen sollte. 
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Judenchrist zu betrachten gewesen wäre, was er doch nicht war? 
„Siehe“, sagt Paulus Gal. 5, 2, „ich sage Euch, wenn Ihr Euch 
beschneiden lasset, ist Euch Christus nichts nütze. Ich bezeuge 
Jedem, der sich beschneiden lässt, dass er verpflichtet ist, das 
ganze Gesetz zu erfüllen. Ihr habt keinen Theil mehr an Christus, 
wenn Ihr Eure Rechtfertigung im Gesetz sucht, Ihr seid aus der 
Gnade herausgefallen“; und eben dieser Paulus sollte den Timo- 
theus veranlasst haben, durch die Beschneidung das Joch des Ge- 
setzes ‘auf sich zu nehmen, seinen Antheil an Christus und an der. 
Gnade verloren zu geben? Kann man sich in einem solchen Falle, 
wo das ganze Princip, des Apostels, das ganze Seelenheil seines 
Schülers auf dem Spiel stand, bei der Annahme einer „Condescen- 
denz“ beruhigen, welche die mit Titus gemachte Erfahrung dem 
Paulus angerathen haben möge?) Ein solches’Rohr war Paulus 
doch sonst nicht, am Wenigsten eines, das von einem s0 leichten 
Lüftehen bewegt wird. 1 Kor. 9, 20, worauf Neander ver- 
weist, ist offenbar nur von einer solchen Anbequemung die Rede, 
die keine Verläugnung wesentlicher Grundsätze in sich schliesst. 
Oder wollen wir mit Neander?) sagen: „da bei Timoth. die Be- 
schneidung durch die Abstammung motivirt worden sei, so habe 
diese ‚Anbequemung zu keiner solchen dogmatischen Consequenz 
berechtigen können, wie es mit der Beschneidung eines Heiden der 
Fall gewesen wäre?“ Dass das Da unrichtig ist, wurde vorhin 
. schon gezeigt, und wie es mit dem So steht, wird aus der Stelle 
des Galaterbriefs erhellen, die zwischen jüdischer und heidnischer 
Abstammung nicht unterscheidet, sondern wavri avdgurp Tegt- 
reuwoutvg das Urtheil spricht. Diesem Urtheil aber mit der Aus- 
flucht 3) entschlüpfen zu wollen, „dass der Apostel hier nicht rede 





%) Schneekenburger a. a. 0. Ebenso Nean der S. 291. 

2). A: a. 0. S. 290 gegen Baur S. 129. 

3) Neander $. 372. Zwar wird hier in der 4. Ausg. die Beschneidung des 
Timoth. nicht fhehr erwähnt, dass sich aber Neanders Bemerkung auf eben diese 
beziehe, zeigt ihre ausdrückliche Anführung 3. A. S. 308. — Ebenso hilft sich 
Lechler $. 263: bei der Beschneidung des Timotheus habe es sich nicht um die 
Nothwendigkeit für das Heil, sondern um die Zweckmässigkeit und menschliche 
Rücksicht gehandelt. Als ob Paulus aus menschlicher Rücksicht das hätte zweck- 
mässig finden können, was er für ein absolutes Hinderniss des Heils erklärt. — 
Wieseler, 8. 194 will gar aus Gal. 2, 3 ff. darthun, dass sich Paulus unbe- 
schadet seiner Grundsätze nicht blos zur Beschneidung des : Timotheus, sondern 
selbst zu der des Titus verstehen konnte. Er supplirt nämlich mit Andern zu den 
Worten dıa O8 Tous HaBsı0URtoug weudadeigovs: „wegen der ıwsvd‘ aber habe ich 
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von‘ der 'äusserlichen Beschneidung an 'und für sich, sondern’ von 
‚derselben im" Zusammenhange' mit ‘der darin‘ sich aussprecheiden 
religiösen Ueberzeugung;“ ‚der Ueberzeugung, dürch die'Beschhei- 
dung‘ und Gesetzeserfüllung’ die Rechtfertigung‘ zu erlangen, ist 
seltsam. "Welche andere‘ Bedeutung hatte denn die Beschneidung 
überhaupt, als" eben’ diese, steh zur Erfülläng des mosaischeh Ge. 
setzes zu verpflichten 1)|'"und' wie” konnte mäh dieses, wenn man 
nicht von ‘der Gesetzeserfülling das Heil erwärtte? wie konnte“ 
man es) wenigstens, "oline einen’ Akt der verwerflichsten Heüchelei 
zu begehen? Ehe wir deri Apostel zutrauen) dass’er'Seinem Schüler 
dazu Anleitung gegeben habe, werden wir ehar der Apostelgeschichte 
Zuträuen dürfen, daäs' sie uns in- diesem,‘ wie in sö manchen ai 
deren’ Fall;' unrichtig beriefitet hat. ' ; 
‚Unter den'''Beschränkuhgen, welche das Aposteldekret den 
Heidenchristen auferlegt, "wird eitie auch in den paulinischen Brie- 
fen'berührt, : die Enthaltung‘ vom‘ Götzenopferfleisch‘, über welche 
1 Kor. '8--10 ausführlich’ handelt.’ Aber wie ganz aiders kussert 
sich hier der 'Apostel, als unserer Schrift zufolge die jerusalemi- 
tische Versammlung! In ‘dieser wird’ von’ den Heidenchristen jene 
Enthaltung: unbedingt gefordert; ' Paulus‘ verlangt dieselbe zwar 
auch’ für» den: Fall, dass der' Einzelne entweder mit sich selbst über 
die Rechtinässigkeit des Genusses von’ Götzenopferfleisch” nicht im 
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nicht" Hachgegeben,“ und fölgert nun: „Wenn Paulus wegen der weud. die Be- 
schneidung nicht zugegeben hat, so würde er es sonst gethan haben.“ Die natür- 
liche Ergänzung des abgehbrochenen Satzes ist aber vielmehr: er wurde nicht ge- 
zwüngen,; wegen der yevd.' aber kam'es darüber zum Sireite. Nur’ so entsteht ein 
passender: Gegensatz mit: dem oöx veykaodn., Im Uebrigen vgl. m. gegen Wiese- 
ler,,Baur. Theol. Jahrb. (1849, 465-1. 

„» A) Wie .diess gerade Paulus Gal. 5, 2'f. so deutlich sagt, als nur‘ möglich. 
Dassı derselbe Paulus 1.Kor. 10, 23 auch wieder sagt: noyr« &&sorwv, und 1 Kor. 
9,20: 2yEvo up rois lovdaloıs ws Toudaios, ist richtig, aber wenn doch (diese Aus- 
sprüche: keinenfalls so gedeutet werden können, dassınun auch" wirklich Alles, 'z..B. 
Götzendienst,, Hurerei ‚u.'s.'w. dem Christen erlaubt sei, dass Paulus in’allen Stücken, 
2. B.\in der  Werkgerechtigkeit, ein Jude! geworden 'sei, so lässt sich 'nur'aus den 
sonstigen Aeusserungen..des Apostels: abnehmen, was er auf’ christlichem Standpunkt 
‚zulässig: fand, ‚und! was nicht. Zu dem Letzteren ‘gehört aber’ nach'seiner unzwei- 
deutigen Erklärung die Beschneidung, und diesen seinen klaren Worten mit Baum- 
garten: (Il, &, 187 ,f.) eine" selbstgemachte Theorie von’ dem Wesen der christlichen 
Freiheit! ehtgegenzustellen,, ‘wäre auch. dann eine unerlaubte Willkühr, wenn’ diese 
„Theorie ‚weniger verworren''wäre, 'als sie im vorliegenden Fall ist: es handelt sich 
hier. nicht‘ darum, wie wir. die 'Forderung:! der Beschneidung ansehen würd en, 
sondern darum, wie sie Paulus angesehen hat. 
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Reinen ist, oder dass er durch denselben anderen, schwächeren 
Christen Anstoss geben würde; hievon abgesehen aber erklärt er 
jenen Genuss. für erlaubt, und die entgegengesetzte Ansicht für 
ein Vorurtheil, über welches die wahre Einsicht in das Wesen 
des Christenthums, die yy@oıg, den Christen erheben soll. Diess 
ist offenbar ein ganz anderer Standpunkt, als der in den jerusale- 
mitischen. Beschlüssen ausgesprochene, und auch das Zugeständniss 
des Apostels an die Glaubensschwachen kann man nicht dazu 'be- 
nützen, seine Einstimmung in jene Beschlüsse zu rechtfertigen, 
denn jenes Zugeständniss besagt eben nur, dass sich der Christ 
‚um Anderer willen des fraglichen Genusses enthalten solle, 
wogegen er die Forderung, ihn an und für sich für unerlaubt 
zu erklären, das eigene Gewissen dadurch beschweren zu lassen, 
ausdrücklich zurückweist, und seine Leser auffordert, überall, wo 
sich ihnen nicht die Rücksichtnahme auf Andere als nothwendig 
aufdrängt, ihrer vorurtheilsfreieren Einsicht gemäss zu handeln d). 
Hier dagegen wird die Enthaltung von den sidwAoIvr« schlecht- 
hin geboten (vgl. auch noch c. 21, 25), sie wird als ein &ro- 
vaynsg, eines ‘der unerlässlichen Stücke bezeichnet, von deren 
Beobachtung das Seelenheil der Heidenchristen, ihr EU TIQUTTEN, 
abhänge 2). Nur eine leere Ausflucht ist es, dass: diese Noth- 
wendigkeit eine blos bedingte sein solle, bedingt nämlich. durch 
die Zeitverhältnisse, mit deren Aufhören ihre Gültigkeit von selbst 
erloschen sei (Meyer z. V. 20). Von einer solchen Bedingung 





2) 1 Kor. 10,25 fl. Täv vo dv uarellp nwhovuerov foslere undtr 
dvazolvovrss did mv owveidyow.. Ei de Tu Üuüs zaksi rwv anlorwv zal 
Helere mogsveodeı, navy To magarıddnevov Öutv Zosiere under ava- 
zolvovres did iv ouveldnow. ’Eav dE dus du sinn‘ tovro sidwAoduror Eorı, 
wir Zodlere ÖL Euelvov Töv unvicarra zar TV owveldnow. Zuveldnov dt Aeyo 
oöyt zav Eavrod aAld rnv roü Eregov' ivari yao nun Ehevdegia 
#olveraı ümo &ddns ovveıdnoewg. Gerade die Hauptsache in dieser pauli- 
nischen Erörterung, ihren prineipiellen Charakter, lässt Ritschl ausser Acht, wenn 
er behauptet (Entst. d. altkath. Kirche 114 ff.), Paulus sei mit dem Aposteldekret 
im Resultat einig, denn dieses verlangt die Enthaltung vom Götzenopferfleisch un- 
bedingt, Paulus nur für den Fall, wenn man Anderen dadurch Anstoss gebe, im 
Uebrigen erklärt er seinen Genuss ausdrücklich für erlaubt. 

-2) Sprachwidrig erklären de Wette und Meyer mit vielen Andern das 'eö 
no&ere: „ihr werdet wohl tlıun, nämlich zur Erhaltung der Einheit und des Frie- 
dens in der christlichen Gemeinschaft.“ Da müsste nothwendig ed mo1ei» stehen, - 
wie eben die Stellen, auf welche sich de Wette beruft, ‚Apg. 10, 33. 3 Joh. 6 
zeigen. 
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steht im Text der. Apostelgeschichte kein Wort, sondern die frag- 
lichen Enthaltungen werden schlechthin als z« Erravayxss bezeich- 
net, was so ohne weiteren Beisatz nur etwas an und für sich 
unbedingt Nothwendiges kann ausdrücken sollen. Und was hätte 
sich denn in den späteren Jahren des apostolischen Zeitalters in 
den Verhältnissen geändert, um die Verordnung über das &ötzen- 
opferfleischessen, wenn sie zur Zeit des Apostelconcils nothwendig 
war, zur. Zeit des ersten Korintherbriefs als überflüssig erscheinen 
zu lassen? War etwa das Judenthum in diesen 7—8 Jahren so 
aus der Kirche verdrängt, dass die Judenchristen nur noch als 
Sekte. der heidenchristlichen katholischen Kirche gegenüberstan- 
den?!) Jede Zeile der christlichen Urgeschichte legt dagegen 
Zeugniss ab. Oder hatten sich die Judenchristen mittlerweile an 
das Opferfleischessen gewöhnt? Erfahren wir nicht eben von 
Paulus, wie anstössig ihnen die Freiheit war, die in dieser Hin- 
sicht aus den paulinischen Grundsätzen hervorgieng? Betrachtet 
nicht die Apokalypse c. 2. 3 das gayelv sidwAogvre als eines 
von den charakteristischen Merkmalen der verabscheuenswerthesten 
Häresie? ‘War nicht noch tief in’s zweite, ja in’s dritte Jahrhun- 
dert hinein die herrschende Meinung in der Kirche, oder doch die 
Meinung ‚einer sehr grossen‘ Parthei, so entschieden gegen jene 
Freiheit, dass z. B, Justin, um nur Einen statt Vieler zu nennen, 
die paulinische Lehre über diesen Punkt, freilich ohne Nennung 
des Apostels, geradezu als eine Teufelslehre bezeichnet? 2) Erklärt 
nicht unsere Schrift selbst c. 21, 25 durch den Mund des Jakobus 
noch längere Zeit nach Akfassung der Korintherbriefe ausdrück- 
lich ‘die fortdauernde Gültigkeit der apostolischen Verfügungen? 
Ist aber dieses die Meinung unserer Verordnung über die zidwAo- 
‚sure, so konnte Paulus derselben unmöglich beitreten, ohne seine 
entschiedensten Grundsätze zu verläugnen, er konnte ein Dekret 


N) Baumgarten 153. 

?) Tr. 25: Kor 6 Tovpwv' Kar unv moAlois tor röv Inooüv Aeyorruv Öuo- 
Aoyeiv zal Asyousvav Xouriavov nuv3avouc 2oIleıw Ta sidwAodvre za und:v 
&x rovrov Planteodeı Aeyew. (Genau was Paulus 1 Kor. 10 sagt.) Kaya ane- 
tea rot &% ToV Toiovrovs elvaı dvdoas, Be Eavroüs Eivaı ER 
wos zul 70 oravgwäeyra Insoör ee »aL zugıov zul Bqwzos za un Ta 
drslvov dıdaynara dıdaorovras, dAld rd dnd ray Tis niAdvns nvevuarev U. 8. W. 
Dass Justin hiebei zunächst die Gnostiker im Auge hat, macht für die vorliegende 
Frage keinen Unterschied, da die an ihnen bekämpften Grundsätze in dem Punkt, 
um den es sich hier handelt, von denen des Apostels- Paulus nicht abweichen. 
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weder billigen, noch verbreiten, welches eben das von ihm Er- 
laubte unbedingt verbot, er konnte diess um s0 weniger, da es 
sich hier, nach dem eben Angeführten, keineswegs um ein blos 
untergeordnetes Zugeständniss, sondern um eine für jene Zeit sehr 
wichtige Principienfrage handelte; denn so gewiss das &ötzen- 
opferfleischessen selbst, für sich ‘genommen, von Paulus als ein 
Adiaphoron hetrachtet wird, und so nachgiebig er sich aus diesem 
Grunde zeigt, wenn es nur darauf ankam, sich im einzelnen Fall 
des Genusses zu enthalten, so wenig: konnte er doch zugeben, dass 
aus Gelegenheit dieses: Punktes der von ihm‘ behauptete @rund- 
satz der christlichen Freiheit verworfen, dass eine Enthaltung,, die 
er nur aus Rücksicht auf Andere verlangte, unbedingt und schlecht=- 
hin vorgeschrieben wurde. Hälte er es aber einmal zugegeben, 
so lässt sich erwarten, dass er dann: nicht: dem feierlichen, zu Je- 
rusalem abgeschlossenen Vertrag entgegengehandelt, und seine 
Korinthier selbst zum Ungehorsam gegen die gleichen Beschlüsse 
angeleitet haben würde, die er wenige. Jahre zuvor. den syrischen, 
cilieischen und: Iykaonischen Gemeinden: zur Nachachtung; mitge- 
{heilt hatte, Nieander sucht sein: Verfahren: durch die Bemerkung 
zu rechtfertigen: ‘da: jene: Beschlüsse auf einem gegenseitigen 
Vergleiche beruhten), so‘habe, wenn: die Judenchristen: die Bedin- 
gung nicht erfüllten, und. sie die: Unbeschnittenen nicht als: ihre 
Brüder anerkennen wollten, auch: vonder anderen Seite die ver- 
pflichtende Kraft :für (die Heidenchristen wegfallen müssen“ ($ 423). 
Aber wer waren denn: die, welche. den Vergleich: nicht erfüllten? 
Die Apostel, mit. denen ihn Paulus: geschlossen. hatte? Dagegen 
verwahrt sich Neander nicht blos: sonst :allenthalben, sondern 
auch a. a. O, giehti er; wegen c. 21, 2d:zu, dass.vom den Aposteln 
in. Palästina. das: Ansehen: der Aposteldekrete. immer: festgehalten 
worden. sei: ‘Dann: war: aber. Paulus auch nicht berechtigt, den 
Vergleich einseitig aufzuheben, und wenn wir ihn nichtsdesto- 
weniger in einer Weise handeln sehen, die jenem voraussetzlichen 
Vergleich widerstreitet, so werden wir daraus nur folgern können, 
nicht dass er ihn gebrochen, sondern dass er ihn gar nicht. ge- 
schlossen hat. 

Wenn. bei der Verordnung. des Apostelconcils über das Götzen- 
opferfleischessen ihr Widerspruch mit der: von Paulus gebilligten 
Handlungsweise bedenklich war, so ist es bei einer andern von 
den apostolischen Verordnungen ihre anscheinend allzugrosse Ueber- 
einstimmung:: die Enthaltung, von der szogveic versteht sich, für, alle 
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Christen so von selbst, dass man sich wundern muss, sie den 
Heidenchristen in einer Anweisung auferlegt zu schen, bei der es 
sich im Uebrigen nieht um allgemein sittliche Pflichten, sondern 
um das Verhalten in äusserlichen an und für sich gleichgültigen 
Lebensgewohnheiten handelte. Zur Erklärung dieser Erscheinung 
genügt Neander”s Bemerkung ($. 219) wohl schwerlich, dass 
die. Unzucht hier nur wegen der engen Verbindung, verboten werde, 
in welche man sie:mit dem Götzendienst zu setzen schon durch’s 
A. T. gewohnt gewesen sei. Hiegegen bemerkt Baur S. 141 
ganz richtig, wenn die Unzucht überhaupt für unerlaubt gegolten 
habe, so. verstehe sich diess.von der mit dem &ötzendienst ver- 
bundenen Unzucht um so mehr, eines besoaderen Verbots habe.es 
in. dieser Beziehung gar nicht bedurft. Die mogvei« wird. an’ 
unserer Stelle offenbar, nicht als allgemein sittliches Vergehen, 
sondern als eine, mit der völligen Lossagung vom Judenthum ver- 
bundene Nichtachtung, der positiv göttlichen. Vorschriften, als eine 
Unterlassung; ‚derjenigen Gesetzeserfüllung betrachtet, welche als 
ein Kleinstes auch von den Heidenchristen schien verlangt werden 
zu können; sie wird in dieser Beziehung mit dem Genuss des 
Götzenopferfleisches, des Bluts und. des Erstickten ganz auf die 
gleiche Linie gestellt. Wären nun die Jerusalemiten der Meinung 
gewesen,. dass die Unzucht aus der heidenchristlichen Freiheit vom 
Gesetz ebenso folge, wie der unbedenkliche Genuss des Opfer- 
fleisches daraus folgte, ‚so hätten sie damit dem Standpunkt der 
andern Parthei, ein schreiendes Unrecht zugefügt, und es wäre 
Sache des Paulus gewesen, sie hierüber zu belehren, und. die 
Aufnahme einer ‚Bestimmung, welche auf einer für seine Auffassung 
des: Christenthums: so ehrenrührigen Voraussetzung beruhte, zu 
verhindern. Jene Annahme ist: aber um so unwahrscheinlicher, da 
auch. die Apokalypse das ssogveveıw mit dem: payeiv eidwAcdvre 
bei ihren Nikolaiten, die aller Wahrscheinlichkeit nach paulinische 
Christen waren !),; in die engste Verbindung; bringt. Der Umstand, 
dass in diesen zwei Schriften theils die Beschuldigung, theils der 
Verdacht der ssopveia gegen freier lebende Heidenchristen ausge- 
sprochen ist, scheint zu beweisen, dass in der Lebensweise der 
Letztern irgend etwas war, was der Gegenparthei als zzogveia er- 
schien; dieses bestand aber wohl schwerlich in einer unter ihnen 





!) M. s. hierüber meine Bemerkungen in den Theol. Jahrb. I, 713 f., welche 
in Betreff der zogvei« durch das im Text Ausgeführte modifieirt ‚werden. 
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"im Schwang gehenden wirklichen Unzucht, denn theils kann man 
sich kaum denken, dass die Heidenchristen in Masse den Anfor- 
derungen des Christenthums so auffallend untreu BE sein 
sollten, theils weist auch die Zusammenstellung der srooveia mit 
dem Götzenopferfleischessen u. s. f, darauf hin, jene gleichfalls auf 
eine in sittlicher Beziehung ohne Zweifel Ebene unverfängliche 
Abweichung von der jüdischen Sitte damaliger Zeit zu beziehdn,' 
mag nun diese mit Schwegler?) in der Deuterogamie, oder 
wahrscheinlicher mit Baur (8. 142 ff,) und Ritsch1?) überhaupt 
in der Eingehung ehlicher Verbindungen gesucht werden, welche 
auf judenchristlichem Standpunkt unerlaubt schienen. Dass für 
einen solchen speciellen Zug der allgemeine Name riogveia ge- 
braucht wurde, könnte nicht befremden; ähnliche Verallgemeine- 
rungen liegen im Geist der Partheipolemik ?); eine andere Frage 
aber ist es, ob auch Paulus diese Auffassung und Darstellung 
einer für sich genommen allem Anscheine nach unverfänglichen, 
nur vom jüdischen a ik aus anstössigen Sitte gebilligt haben 
würde. 

Neben dem Inhalt der apostolischen Beschlüsse muss auch 
die Darstellung derselben in dem Sendschreiben V. 23 fi. kurz 
berührt werden. Man pflegt dieses Schreiben um seiner Einfach- 
heit und seines urkundlichen Charakters willen zu rühmen, und in 
diesen Eigenschaften eine Bürgschaft seiner Authentie zu finden ?). 
Dieser Schluss ist nun freilich sehr unsicher; warum hätte nicht 
auch ein Späterer den Ton eines apostolischen Schreibens treffen 
können? Indessen findet sich in dem vorliegenden, auch abgesehen 
von seinem Hauptinhalt, noch Einiges, was seine wörtliche Au- 
thentie verdächtig macht. In einer so ganz einfachen, von aller 
Absicht und Berechnung entfernten Urkunde, dergleichen wir an- 
geblich hier haben, hätte V. 26 schwerlich Raum gefunden. Wo- 
zu soll auch diese Empfehlung des Paulus und Barnabas dienen, 
die mit der magern Haltung des übrigen ‚Schreibens nur um so 
auffallender absticht? Die Empfänger desselben bedurften einer 


1) Nachapost. Zeitalter I, 127. 

2) Entst. d. altkath. Kirche 119 f. 

3) So ist z. B. in den Verhandlungen des Mittelalters über den Cölibat forni- 
catio ohne weiteren Beisatz die stehende Bezeichnung der Priesterehe bei ihren 
Gegnern. = 

*) So Neander S. 223, Anm. 1. Meyer z. 15, 23. 
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solchen Empfehlung nicht, da ihnen die Urheber ihres Christen- 
ihums weit näher standen, als die Jerusalemiten, und da von per- 
sönlichen Angriffen auf jene im Vorhergehenden nichts gesagt ist. 
Selbst in einem Fall, wo diess geschehen war (2 Kor. 3, 1), sagt 
Paulus ausdrücklich, dass er solche Empfehlungsschreiben ver- 
schmähe. Anders dachte wohl unser Verfasser, dessen ganzes 
Werk, wie wir seiner Zeit sehen werden, nichts Anderes ist, als 
eine &rrioroAn ovorarırn für den Apostel, und der dabei Leser im 
Auge hatte, bei denen eine Empfehlung von Seiten der Urapostel 
weder überflüssig noch unwirksam sein konnte. — Sehen wir fer- 
ner auf die sprachlichen Eigenthümlichkeiten des Schreibens, so 
glaubt zwar Bleek!) ein kleines Anzeichen für seine Authentie 
darin zu entdecken, dass V. 25 Barnabas vor Paulus genannt 
wird, während sonst in diesem Abschnitt und fast seit dem An- 
fang des 13ten Kapitels die umgekehrte Stellung herrschend sei, 
‘und ein anderes für seine Abfassung durch Jakobus in der Be- 
grüssung mit yaigeıy, die sich unter den neutestamentlichen Brie- 
fen nur Jak. 1, 1 finde, Allein die Voranstellung des Barnabas 
kommt ausser andern Stellen auch 14, 14. 15, 12 vor, und ist 
ohne Zweifel ganz zufällig; ?) das gut griechische xeigsıv kann 
hier so wenig, als im Jakobushrief, dazu dienen, die Aechtheit 
von Schreiben wahrscheinlich zu machen, deren Verfasser Palästi- 
nenser sein sollen, und so sprechen ja auch alle übrigen Merkmale 
gegen die des Briefs Jakobi; dass es unserem Verfasser nicht 
fremd ist, zeigt schon e. 23, 26. Aechnliche gut griechische Aus- 
drücke sind V. 25 und 28 2dofe, V. 28: za Ennavayıss, V. 29 
Ed roaTreiv und 200W0.9e, ein dem Verfasser der Apg. geläufiges 
Wort ist V.,25 ouosvuadov. Mit Becht macht endlich Schweg- 
ler?) auf die Aehnlichkeit der Construction zwischen unserem 
Sendschreiben und dem Prolog des dritten Evangeliums aufmerk- 


Pr ma er 


?) Stud. u. Krit. 1836, 4, 1037. Aehnlich schon früher Riehm de font. act. 
ap. 146 ff. und Andere, die Riehm dort nennt. 

2) Was Baumgarten 174'f. hiegegen bemerkt, scheint mir allzu spitzfindig, 
um darauf einzugehen. 

®) Nachapost. Zeitalter I, 127. Man vgl. 


Luc. 1. Aps. 15. 
71. eneıdnreo moAlor Erreyeiondarv 24. SLR NroVoauev ori 
2. 2doSe xauoL nagnzoAovdnzori mac 25. Bloker y ee yevousvos EL. 
argıßös rremyaı TrOOg Vuas. 
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sam.!) Ständen diese, Anzeigen, ‚allein, ‚so. würden wir ‚ihnen, kein 
grosses Gewicht beilegen , in Verbindung, mit allen ‚übrigen Be- 
' weisen dienen auch. sie dazu, ‚den Mangel an Akne in 
unserem Bericht anschaulich zu machen. 

Mr Aus. den vorstehenden Erörterungen ergiebt, sich, ‚dass die Erz 
zählung vom Apostelconvent ‚durchaus nicht für rein geschichtlich 
gelten kann. „Etwas Thatsächliches liegt ihr allerdings zu Grunde, 
aber dieses Thatsächliche sind nur ‚die im Galaterbrief erzählten 
Vorgänge, was dagegen darüber hinausgeht ‚steht theils mit, den 
urkundlichen Angaben des "Paulus, theils mit, den ‚sonstigen Ergeh- 
nissen der beglaubigten Geschichte ‚im Widerspruch, Die officielle, 
Sendung des Paulus durch die antiochenische Gemeinde, ‚die, ‚Stel- 
lung, welche er in der Apostelgeschichte zu den Uraposteln ein- 
nimmt, die Berathung, seiner, Ang gelegenheif,. in,förmlicher ‚Gemeinde- 
versammlung , die Reden, welche, bei diesem Anlass dem ‚Petrus 
und Jakobus, dem Paulus und Barnabas in den Mund gelegt. wer- 
den, die Beschlüsse der Versammlung und ihre Verkündigung durch 
ein apostolisches Sendschreiben, das Verfahren, welches, demgemäss 
Paulus in ‚der Sache des, Timotheus hefulgt haben soll, ‚alle, diese 
Züge konnten wir nur ‚ga wpegachichälgh erklägen. Nicht einmal 
des 13ten Kapitels, nd namentlich . ‚die, Reden den, Petrus und 
Jakohus, unhistorisch, das Augeehdehrpt dagegen, oder wenigstens 
der Kern desselben, V. 28 f., ächt, sei. Ritschl stützt diese 
Annahme auf die Bemerkung : der Verfasser begründe jenes 
Dekret auf paulinische Grundsätze (v. 7a. 14 ff.), ‚die, in Wahr-, 
heit über die Schranken desselben hinaus und zur völligen Be- 
freiung der ‚Heidenchristen,, auch von den Proselytengesetzen ‚des 
Aposteldekrets, geführt hätten; wenn er, daher die Reden, des Be- 
trus und Jakobus selbst componirt habe, ‚so, ‚müsse er, das, ‚Dekret 
schon vorgefunden haben. Allein unser Verfasser macht dem 
- Judaismus die Zugeständnisse, welche das Aposteldekret allerdings 
enthält, nur: desshalb, um die weitergreifende Forderung einer Be- 
sehneidung der Heidenchristen damit abzulehnen, für ihn liegt der 
Kern des Aposteldekrets nicht in den Proselytengeseizen, des 29sten, 
sondern: in dem und&v suA&ov ‚des, %8sten Verses. Mag; ‚er. daher 


2) Schwanbeck die Quellen d. Apg. S. 262 meint freilich, der Prolog sei 
durch Nachahmung des apostolischen Sendschreibens entstanden! 
2) Entst, d, altkatb. Kirche 120 f. 
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auch aus den Grundsätzen, die er Petrus in den Mund legt, nicht 
alle Folgerungen ziehen, die streng genommen darin liegen, diess 
kann, höchstens beweisen, dass er in ihrer Anwendung rücksichts- 
voll oder inconsequent war, aber nicht, dass die Beschlüsse , die 
er daraus ableitet, von einem Anderen ae Wer vollends, 
wie Ritschl (S. 132), annimmt, selbst Paulus. sei mit dem Apostel- 
dekret ganz einverstanden gewesen, der entzieht der obigen Fol- 
gerung jeden Schein, der Berechtigung. 1) Dass aber freilich diese 
Behauptung unrichtig ist, dass die Geschichtlichkeit des Apostel- 
dekrets so gut, wie die der ‚übrigen Erzählungen, durch den Be- 
richt des Paulus ‚über die jerusalemitischen Vorgänge, durch seine 
Grundsätze und sein Verhalten widerlegt wird, haben wir schon 

esehen. Darauf muss die Kritik überhaupt verzichten, aus der 
geschlossenen Darstellung unsers 15ten Kapitels einzelne Stücke 
herauszugreifen, eines steht und fällt mit dem andern, und wenn 
nicht das Ganze ein authentischer Bericht ist, so werden wir nur 
das Ganze für eine freie Composition halten können, die ihr Ur- 
heber auf Grund der paulinischen Erzählung im Galaterbrief 
ausführte. 


4. Die zweite Missionsreise des Paulus. 


Einige Zeit (Tıvs nueoce) nach den Verhandlungen des so- 
genannten Apostelconvents trat Paulus nach c. 15, 36 die Reise 
an, welche ihn auf sein Hauptarbeitsfeld in Kieinasien und Griechen- 
land führte. Nachdem er sich von Barnabas wegen Markus ge- 
{rennt hatte, durchwanderte er mit Silas Syrien und Cilicien, Ly- 
kaonien, Phrygien und Galatien, und kam durch Mysien nach Troar. 
Diese ganze, weite Beise ist in unserer Schrift äusserst kurz be- 





1) Ausser dem oben erörterten Grunde macht, Ritschl für seine. Annahme 
noch, geltend, dass die Forderungen des Aposteldekrets mit. denen der clementi- 
nischen“ Schriften übereinstimmen , und dass die vier Punkte, die von den Heiden 
verlangt werden, im Dekret in derselben Ordnung aufgezählt seien, wie Levit. 17 f., 
während sie in der Rede des Jakobus umgestellt seien. Aber der erstere erereh 
so weit er richtig ist, beweist nichts, denn, warum sollte, ein Späterer die Anforde- 
rungen der Judenchristen seiner Zeit nicht gekannt und berücksichtigt haben? und 
der zweite ist nicht richtig: von dem Erstickten .des, Aposteldekrets ist Levit..17 
gar nicht die Rede, sondern nur von dem Iymowuoiov und InoıwAurov (V. 15), 
dessen Genuss aber nicht schlechthin verboten wird, das Götzenopferfleisch, obnedem 
wird hier gar nicht berührt. Verhielte es sich aber hiemit auch anders, was würde 
daraus folgen ? 


PT 
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handelt. Nur aus Lykaonien wird das bereits Bespfochene, die 
Beschneidung des Timotheus und die Verkündigung der jerusale- 
mischen Beschlüsse, berichtet, die Reise durch Phrygien und Ga- 
latien ist mit einem blossen dıeAIovreg ınv Dovylav xai ınv Ta- 
Aarınny yugev (16, 6) registrirt, und über Vorderkleinasien wird 
bemerkt, dass der heilige Geist den Paulus und Silas verhindert 
habe, das Evangelium hier zu verkündigen. 1) Die letztere Angabe 
hat nichts Unglaubliches; auf den Mittelpunkt der Heidenwelt in 
Europa gerichtet, mochte sich Paulus in Kleinasien vorerst nicht 
verweilen wollen, und das, was ihm sein innerer Takt hierüber 
sagte, als Stimme des Geistes empfinden. Mehr lässt sich nicht 
sagen, da uns die Briefe des Apostels kein Datum zur Vergleich- 
ung an die Hand geben. Dagegen wird aus eben diesen Briefen 
und Apg. i8, 23 sehr wahrscheinlich, dass es die hier so ganz 
beiläufig erwähnte Reise war, auf der Paulus die galatischen Ge- 
meinden stiftete, sofern wir weder dort noch hier einer Spur von 
einer andern Reise begegnen, auf der diess hätte geschehen kön- 
nen, oder für eine solche auch nur Raum finden. ?) Sehr auf- 
fallend ist dann aber, dass diese nicht unwichtige Gemeindestif- 
tung an unserer Stelle so gänzlich ignorirt wird, während sie 
doch dem Verfasser, eben nach c, 18, 23, unmöglich unbekannt 
sein konnte. Wir werden später nach den Gründen dieser Erschei- 
nung fragen müssen, hier hatten, wir nur sie selbst festzustellen. 


2) 16, 6: JıeAdovres d& ayv Povyiav zau ryv Takarıyy ywoav, zwAudevres 
Ind ton diylov. nveuuaros Ackyaaı 109 Aoyov Ev zn "Acta EAdovres zara zyv Mv- 
otav Enstoatov zur& vv Bifvviav mopeveodeı. Meyer erklärt hier: „Nachdem 
sie aber durch Phrygien und Galatien durchgekommen waren, behindert vom heiligen 
Geist, . .'. versuchten sie“ u. s.'w., so dass also Phrygien und Galatien mit zu 
”Aola gerechnet wären, und das Verbot, zu predigen, sich auch auf jene bezogen 
hätte. Allein theils versteht die Apostelgeschichte (nach Wieseler'’s Nachweisung, 
Chronologie der Apostelgeschichte S. 31 ff.) unter Aoi« nur die Landschaften My- 
sien, Lydien und Karien, theils scheint auch die von Meyer angenommene Con- 
struction weniger einfach, als diejenige, welche das zwAvdevres u. s. f. zu dem fol- 
genden £rreioaborv zieht. 

2) Denn die Annahme von Mynster, Paulus u. A., die auch Thiersch 
(d. Kirche im ap. Zeit. 124) wiederholt hat, dass die galatischen Gemeinden nichts 
anderes seien, als die von Paulus auf seiner ersten Missionsreise gestifteten Kirchen 
zu Iconium, Lystra und Derbe ist mit Apg. 16, 1. 6. 14, 6 unvereinbar. Mögen 
auch diese Städte seit dem Tode des galatischen Amyntas zur galatischen Provinz 
gehört haben, die Apg. folgt nach den angeführten Stellen nicht der politischen, 
sondern der herkömmlichen ethnographischen Eintheilung. M. s. Wieseler Chronol. 
d. ap. Zeit. 281 f, Hilgenfeld Galaterhr. 20. 
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"Von Troas aus setzte Paulus nach Macedonieh‘ über. Das 
Traumgesicht, welches ihn dazu einlud (16, 9), mit Bestimmtheit 
‚für unhistorisch zu erklären, haben wir kein Recht; ebensowenig 
lässt sich aber auch die Möglichkeit läugnen, dass es unhistorisch 


sein könne, und dass nur der Verfasser der Apostelgeschichte in’ 


dem macedonischen Manne die Heilsbegierde symbolisirt habe, mit 
. welcher die macedonische Bevölkerung und die europäische Mensch- 


heit überhaupt den Apostel zu sich herüberrief (Baur Paulus 146). 


— In Macedonien war der erste Ort, wo Paulus und Silas auf- 
traten, nach c. 16, 13 Philippi). Gleich dieses erste Auftreten 
ist durch ein Ereigniss bezeichnet, welches durch seine ganze 
Beschaffenheit mancherlei Bedenken hervorrufen muss, die Gefangen- 
nehmung und die wunderbare Befreiung der beiden Apostel. Schon 
die Veranlassung dieser Gefangennehmung, der Vorfall mit der 
weissagenden Sklavin, c. 16, 16—18, hat viel Auffallendes. Dass 
der Verfasser dieses Mädchen wirklich als eine von einem bösen 
Geist Besessene, und ihre Heilung als ein Wunder betrachtet wis- 
sen will, und dass supranaturalistische, streng schriftgläubige Theo- 
logen kein Recht haben, einer andern Auffassung das Wort zu 
reden, und ‚von ihrem Standpunkte das Objektive und das Sub- 
jektive in dem Berichte zu unterscheiden“ ?), mit andern Worten: 
das Wunder natürlich zu erklären, diess wird von Baur 8.146 fi. 
mit vollem Recht geltend. gremacht.3) Damit wäre indessen eine 
solche Erklärung noch nicht unbedingt ausgeschlossen; wer jene 





®) Wo, beiläufig bemerkt, der Fluss V. 13 nicht der Strymon sein kann, wie 
diess die Ausleger allgemein, auch noch Baumgarten, annehmen, denn der Stry- 
mon war von Philippi mehr als eine Tagereise entfernt. Vgl. Rilliet comment. 
sur Pepitre aux ‚Philippiens S. 12. Wahrscheinlich ist der kleine Fluss Gangas. oder 
Gangites gemeint, der an Philippi vorbeifloss; ygl, Forbiger Handb. d. alt. Geogr. 
I, 1069 f. 

*) Neander S. 299, A. 1. 

3) Es ist'insofern zu loben, dass Baumgarten auf jede Milderung oder Um- 
gehung des ;Wunders verzichtet, und wenn Derselbe $. 208 weiter annimmt, der 
Wahrsagergeist stehe, wirklich mit ‚dem ‚pythischen Apollo, .d. hs.mit dem Dämon, der 
als Apoll verehrt wurde (1 Kor. 10, 20), in Zusammenhang, und. gerade .desshalb 
rede er über Paulus und seine Begleiter die Wahrheit, denn der pythische Apoll 
sei die sittlichste Gestalt unter den olympischen Göttern — wenn B. unsern Bericht 
in dieser Weise ergänzt, so verdient wenigstens der Muth alle Achtung, mit dem er 
für seinen: Schriftglauben: ‚Alles, sogar den Schein der Lächerlichkeit, auf sich nimmt. 
Im ‚vorliegenden Fall ‘geht er übrigens weiter, als-ihn. der Text nöthigte, denn dass 
ein nvyedue ruswvos Apollo oder einen apollinischen Dämon. bezeichne, ist nicht, zu 
beweisen; auch die bekannte Stelle Plut. def. orac. 414, E sagt diess nicht entfernt. 


Iren nn 


252 Paulus in Philippi. 


supranaturalistischen Voraussetzungen nicht theilt, könnte immer- 
hin annehmen, ‚die Sklavin sei eine Geisteskranke gewesen, deren 
Zustand von ihrem oder ihren Herren (der Plural V. 19 ist aller- 
‘dings auffallend) für gewinnsüchtige Zwecke ausgebeutet wurde, 
ihre im 17ten Vers berichteten Aeusserungen seien durch das, 
was sie über die Fremden gehört hatte, veranlasst, Paulus habe 
im Glauben an ihre Besessenheit dem bösen Geist auszufahren ge- 
boten, und der. Eindruck seiner Worte und seiner Persönlichkeit 
habe auf natürlich psychologischem Weg eine augenblickliche oder 
länger anhaltende Beschwichtigung der Kranken, in der Vor- 
stellungsweise der Zeit ein Ausfahren des Dämon, bewirkt. Dass 
ähnliche, Erfolge im Zusammenhang mit der apostolischen Thätig- 
keit des Paulus vorkamen, werden wir schon wegen 2 Kor. 12, 
12. glauben. müssen. Für erwiesen wird. sich aber freilich diese 
Auffassung der, Sache nicht ausgeben dürfen; denn wenn einmal 
die Erzählung; in der wunderbaren Gestalt, in welcher sie vorliegt, 
undenkbar ist, so ist immerhin ebenso möglich, dass ihr gar keine, 
als dass. ibr eine natürlich erklärbare 'Thatsache zu. Grunde liegt, 
und .der sonstige schriftstellerische Charakter unsers Verfassers 
ist: nicht geeignet, zu Gunsten der letztern Annahme ein Gewieht 
in. die Wagschaale zu legen. 

Weit entschiedener werden wir aber allerdings die Geschicht- 
lichkeit des weiteren Berichts, V. 19—40, in Anspruch nehmen 
müssen. Die Herren der Sklavin, wird hier erzählt, über die 
Schmälerung ihres Gewinnes erzürnt, führten den Paulus und Si- 
las vor die Prätoren (die Duumvirn), und da sich auch das Volk 
gegen sie erhob, liessen diese sie geisseln und in’s Gefängniss 
werfen; um Mitternacht jedoch erfolgte auf das laule Gebet der 
beiden Gefangenen ein Erdbeben, alle Thüren des Gefängnisses 
sprangen auf, und allen Gefangenen fielen ihre Fesseln ab; dieses 
Ereigniss, verbunden mit dem Benehmen und den Worten der 
Apostel, machte: auf den. Gefängnisswärter. einen solchen Eindruck, 
dass er sie nicht allein in sein Haus führte und bewirthete, son- 
dern dass er sich auch mit allen seinen Angehörigen taufen liess; 
am andern Morgen wollten auch die Prätoren sie frei lassen, Pau- 
lus: jedoch auf sein römisches Bürgerrecht gestützt, nahm diess nicht 
eher an, als bis jene selbst sie aus dem Gefängniss. geführt und 
ihnen: dadurch eine feierliche Ehrenerklärung gethan hatten. 

Man braucht in der That nicht auf dem Standpunkt zu stehen, 
auf welchem nicht blos von einer durch Gebet vermittelten Wir- 
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kung, sondern auch vom @ebet selbst: nicht die Rede‘ sein’ Kann, !) 
um einen Vorgang, wie diesen, unglaublich zw finden: ‘Jeder, der 
nicht sein: Denken. dem krassesten Wunderglauben verkauft hat, 
wird an dem Wunder unserer Erzählung Anstoss: nehmen: müssen, 
Wollte man es sich auch in der einen’ oder der andern Weise zu- 
rechtlegen, dass unmittelbar: auf das Gebet des Paulus und Silss 
das: Erdbeben erfolgt sein: soll — wiewohl: dieser ‘Erfolg, als 
wunderbarer betrachtet, ebenso undenkbar ist, wie: das Wunder im 
Allgemeinen, an ein natürliches Zusammentreffen des: Erfolgs mit 
dem Gebet: aber kann: theils überhaupt, theils' namentlich’ auch 
wegen V. 25 nicht gedacht: werden, wo. die Worte ETUNKI0WVTO 
dE urn ol Ö£owuoı augenscheinlich den Zweck haben, den Causal- 
zusammenhang; des: Erdbebens mit; dem: Gebet zu! constatiren'—- 
aber wollte man sich auch über ‘diesen Anstoss: hinwegsetzen;: so 
bliebe doch immer die'noch anstössigere Angabe’ des 16tem Verses, 
dass: in: Folge des: Erdbebens allen Gefangenen die Fesseln abge: 
fallen: seien, Dass frei: herabhängende: Ketten: natürlicher! Weise 
durch einen Erdstoss: nicht gelöst werden können; dass anderer- 
seits an die: Wand befestigte Eisen oder Pflöücke (&UAov V. 24) 
nicht auf. diese: Art zersprengt: werden: können, ohne‘ die’ Glieder 
der darin. Eingeschlossenen zu: zerbrechen, wird) jeder, der einen 
Begriff: von Mechanik hat, &£rörer?) zugeben: müssen; und’ dass 
überdiess, nach Gfrörer’s weiterer Bemerkung, das ganze Wun- 
der: völlig überflüssig ist, da’. ja die: Befreiung: der beiden ‘Gefan- 
genen doeh. nicht durch: das: Wunder, sondern: durch: den Befehl 
der Duumvirn bewirkt wird, ist: gleichfalls unbestreitbar. Muss 
man: aber diess zugestehen, so: kann‘ man: dann nicht mehr mit 
Gfrörer: das: Erdbeben und :das Aufspringen der 'Thüren als: ge- 
schichtlich: stehen lassen , je offenbarer‘ vielmehr der Erdstoss nur 
dazu :da: ist, die‘ Befreiung der: Gefangenen: vom Allem, was ihrer . 
Flucht im Weg: stehen konnte , also vor’ Allem! von. ihren : Fesseln, 
zu: bewirken, um: so sicherer, müssen‘ wir mit’ demsAbhfallen der 
Fesseln: auch das’ ganze: Ereigniss’ aufgeben, das ohne diesen Er=- 
folg keinen Zweck:hätte, 

Kaum: weniger räthselhaft) sind' aber auch die übrigen Vor- 
gänge in unserer Erzählung. Gleich’ am:Eingang) derselben muss 
das: Verfahren gegen‘ Paulus und) Silasin’hohem Grad auffallen. 


!) Nach Neander’s Insinuation ‚gegen Baur Gesch. d. Pflanz. u. 5; w: 303, 
?) Die heilige Sage I, 446 f. 
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‘Die Prätoren lassen diese, wie es scheint unverhört, :geisseln und 
in's Gefängniss werfen. Mochte nun auch ein so brutales Ver- 
fahren gegen Nichtrömer bisweilen vorkommen, so konnte es sich 
doch: kaum eine Obrigkeit gegen römische Bürger, wie Paulus 
und ‚Silas, erlauben, und wenigstens die philippi’schen Duumvirn 
würden es ‚sich nach V. 30 nicht erlaubt haben, wenn sie die 
Angeklagten als Römer. gekannt hätten. Aber warum kannten sie 
sie nicht als solche? Sollten es wohl diese unterlassen haben, sich 
auf ihr römisches Bürgerrecht zu berufen? Das wäre entweder 
_ eine Unbehülflichkeit, wie sie dem Paulus und Silas nicht zuzu- 
trauen ist, oder ein absichtliches Aufsuchen des Leidens, das'eben- 
sowenig in dem Charakter des Apostels liegt. !) Oder war, nach 
der ‚gewöhnlichen Aunahme, das Verfahren gegen sie so tumul- 
tuarisch, dass selbst das einfache Pouclog stur von der Obrigkeit 
nicht gehört wurde? Da nach V. 20 ein förmliches Gerichtsver- 
fahren eröffnet wurde, und da von einer Volksjustiz gegen die 
Angeklagten nichts gesagt wird, so ist diess kaum anzunehmen. 
Beruft sich aber Neander 8. 305 auf das zeig 2gd«ßdioImv 
2 Kor. 11, 25, so wäre darauf zu erwidern, dass wir die näheren _ 
Umstände dieser dreimaligen Geisselung nicht kennen. Im Zu- 
sammenhang unserer Erzählung; bleibt die körperliche Züchtigung 
unerklärlich,, wefern man nicht das römische Bürgerrecht des Pau- 
lus und Silas überhaupt in Frage stellen will, eine Möglichkeit, 
auf die wir allerdings noch zurückkommen müssen. ‘Wozu ferner 
unter den gegebenen Umständen der Befehl (V. 23), den Paulus 
und Silas 'besonders scharf zu bewachen? Für den Zweck unserer 
Erzählung hat dieser Befehl freilich seine gute Bedeutung: je 
strenger die Bewachung, um so grösser ist das Wunder der Ret- 
tung; war ein Petrus nach ce. 12, 6 fi. von dem Engel aus der 
Mitte der zwei Soldaten, an die er gefesselt war, und durch zwei 
Wachen :durch entführt worden, so musste wohl auch dem Paulus 
die Flucht aus ebenso schwer zu lösenden Banden (V. 24), und 
aus ‚einer &0wr&ge YvAaxn möglich gemacht ‘werden; was: aber 
die Duumvirn dazu veranlasst haben sollte, kann man sich nicht 
denken. Für besonders gefährliche Verbrecher können sie die 
zwei Juden, welche keines andern Vergehens, als der Proselyten- 
‚macherei, angeklagt waren, nicht gehalten haben, sonst würden sie 





1) Baumgarten freilich, S. 225, weiss ein solches Benehmen mit vieler Sal- 
bung zu empfehlen. 
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dieselben nicht. gleich am andern Morgen von freien Stücken wie- 
der entlassen wollen; denn dass dieses auf den Bericht des Kerker- 
meisters ‚hin geschehen sei (Neander S. 303), steht 1) nicht in 
unserem Text, will sich vielmehr mit V. 34 f. nicht recht. vertra- 
gen, und ist 2) auch an und für sich unwahrscheinlich, da ein 
solcher Bericht für römische Ohren viel zu unglaublich geklungen 
haben müsste,, um nicht statt. einer Entlassung, eine neue Unter- 
suchung; hervorzurufen. . Ebensowenig empfiehlt sich. aber die An- 
nahme (ebend.), dass die Duumvirn durch das, was sie unterdes- 
' sen,von den Gefangenen überhaupt erfahren hat!!n, günstiger ge- 
stimmt wurden, denn nach der brutalen Behandlung, welche sie 
diesen am Abend vorher angedeihen lassen, waren sie schwerlich 
die Leute, welche sich weiter nach ihnen erkundigt hätten, oder 
durch die Nachricht von ihrer Predigt zu gewinnen waren, Die 
Entlassung der Gefangenen. erscheint daher ebenso, wie ihre Miss- 
handlung, nach Baumgarten’s richtiger Auffassung (S. 225), 
als eine Sache der Laune, ‚dergleichen sich ein: brutaler Beamter 
gegen Vagabunden ‚wohl etwa erlaubt, die ‚Voraussetzung dagegen, 
dass sie es hier, mit gefährlichen, sorgfältig zu verwahrenden Per- 
sonen zu thun. hätten, ist bei.den Duumvirn nicht zu vermuthen. 
Wie .aber nach dieser Seite. die unmotivirte ‚Strenge im Verfahren 
der Prätoren, so ‚muss, auf, der andern die Demüthigung befremden, 
der sie sich auf die Nachricht vom römischen ‚Bürgerrecht der Ge- 
fangenen (V. 38 £.) unterziehen, denn ‚da ihnen. dieses am vorher- 
gehenden Tag unbekannt geblieben war, so konnte sie, sollte man 
meinen, wegen seiner Nichtbeachtung keine solche Verantwortlich- 
keit treffen, dass sie desshalb ihre ganze Amtsehre durch eine 
Genugthuung auf’s ‚Spiel gesetzt haben würden, deren. Forderung 
zwar hier, nach dem Wunder unserer Erzählung, dem Paulus nahe 
liegen konnte, ‚sonst aber mit dem Charakter des Apostels, ;wie,'er 
ihn selbst 1 Kor. 4, 11 f. schildert, nicht. recht übereinstimmt, 
Hätten allerdings die Angeklagten ihr Bürgerrecht angerufen, und 
sie wären trotzdem geprügelt worden, ‘so konnten die Richter nach- 
‚ träglich ‚über die Folgen ihres Verfahrens erschrecken, war. da- 
gegen jene Anrufung unterblieben, so lässt sich schlechterdings 
nicht absehen, wie ihnen. eine Verletzung der Gesetze über das 
Verfahren gegen römische Bürger zur Last gelegt werden konnte, 
Es fragt sich aber freilich, wie es sich überhaupt mit dem römischen 
Bürgerrecht des Paulus und Silvanus verhalten hat, In Beziehung 
auf Paulus erhält die Angabe unserer Schrift allerdings eine be- 
/ 
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deutende Bestätifung durch den’ Uitistand, dass er ach seitler 
Verhaftung‘ zu Jerusalem nicht in Jüdäa äbgeurtheilt, sondern nach 
Rom abgeführt wurde, da wir uns hiefür atisser der Appellation, 
die nur einem "römischen Bürger’ zustand, keinen gentigenden 
Grund denken können, und wenn dem theils die Fesselüng des 
Apostels,' auch nachdem er sich schon als römischer Bürger zu 
erkennen gegeben’ hat (Apg. 22, 30. 26, 29), theils' die "Alhgabe 
des zweiten Kokintherbriefs über eine dreimälige, allein‘ Anscheite 
nach von römischen Obrigkeiten verhängte, t) Körperliche zwiehti- 
gung im Wege zu stehen scheint, so müssen wir uls am’ Ende, 
so: ange der angeführte Grand nicht beseitigt ist,‘ hinsichtlich des 
ersten Umstands bei der Annaliie einer Ungenauigkeit in der Dar- 
stellung der Apostelgeschichte, hinsichtlich des „weiten dabei be- 
rühigen‘, dass uns‘ das Nähere über jene dreimalige Verletzung 
der römischen Vortechte nicht bekannt ist." Nüm soll" äber'näch 
V. 37 nicht blos Paulus; sondern auch Silvanüs, römischer Bürger 
gewesen sein. Diess ist sehr auffallend, „Josephüs und’ Philo, 
bemerkt’ Söhneckenburger,?) die’ sorgfältig" alle ihrem" Volk 
und’ Einzelien"ihres'Volks von Seiten’ der Röimer'erwieseieii Gunst- 
 bezeugungen” aufzählen, führen’ keine anderen Beispiele 'vom''@e- 
nuss' der’ römischen Civität'durch Juden an, als’den' Antipäter," den 
Staimmvater' der’ Herödesfamilie’ (Jos! Ant!'XIV, 15), dem Josephüs 
‚selbst vita‘ p. 1080), und die zu Rom'lebenden, von Kriegsge- 
fangenen' abstänimenden Juden’ (Philo'leg. ad Caj. ed! Fränef. 
1014). Wenn’ Josephus sichtbar seine Aufnahte als eine‘ auf- 
fallende Ehrenbözeugung® schildert, so liegt darin" wohl indirekt 
die) Anzeige’ von’ der ‘Seltenkeit des’ Falls, dass’ ein Jüde’zu 'der 
Ehre’ gelangte, 'wa® auch bei der''bekannten Stiminung'' gegen'die 
Juden zum ‘Voraus! wahrscheinlich sein’ muss." Nun fihdet'sich 
allerdings bei! Josephüs'' Ant. XIV, 18-19 ein' Dekret des'Con- 
suls' 12 Bentulass' wodurch die ‘Juden, die römische Bürger” sihd, 
mit Rücksicht "auf ihre Religion! vom Kriegsdienst befreit werden, 
und’ ein zweites "des''L.' Antonius’, wodurch römischeu'Bürgerä 
jüdischer Nationalität‘die‘ Erlaubniss"zur Erbauung einer Synagoge 
ertheilt' wird, und: B. 3. II) 14; 9 kommen‘sogar Juden vor, die 
römische Ritter" sind.3) Scheint’diess'aber auch zu beweisen, dass 


TRIP 


2) M. s. d, Commentare zu 2 Kor. 11, 25. 
2) zweck d. Apg. 249. 
sy? s.Wiekeler'Chronol. d.’ap!' Zeit." 62%, 
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‘Gvohl in Folge der öbendrwähhenr ‘Freilassung: von einigen tau- 
send Kriegsgefangenen) nicht‘ so ganz wenige Juden im’ Besitz 
des römischen Bürgerrechts waren, so ist es doch gewiss merk- 
würdig, dass’ die Heidenapostel alle beide römische Bürger ge- 
wesen sein sollen, und’ dürfte man auch einen derartigen Zufall 
nicht bezweifeln, wenn die Sache zuverlässiger bezeugt wäre, so 
verhält es sich doch anders, nachdem wir gesehen haben, in welchem 
unsichern‘ Zusammenhang die Angabe über das AECRELOR, des 
Silvanus' vorkommt. 

" Fassen wir endlich den Auftritt mit dem Gefängnisswärter 
in’s’ Auge, so "werden wir auch hier nicht umhin können, den Be- 
denken’ beizütreten, welche Baur 8. 151 f. erhoben hat. Wie 
der Gerinumwärter die Thüren des Gefängnisses offen sieht, will 
er 'sich selbst' ermorden, in der Meinung, die Gefangenen seien 
— dass er trotz seiner eigenen Unschuld, und noch ehe 


“ er auch nur nachgesehen hat, an diesen verztveifäkten Schritt denkt, 


ist immerhin auffallend, wenn es auch die Blindheit des Affekts 
vielleicht erklärlich machen würde. "Paulus tröstet ihn, indem er 
ihm ankündigt, dass alle Gefangenen noch da seien; aber wie kann 
Paulus in der Dunkelheit (V. 29) und in der E0WTEOR pvlarn, in 
der er sich befindet, diess wissen? und wie unwahrscheinlich: ist 
es auch 'an und für sich, dass von allen Gefangenen auch nicht 
Einer die Gelegenheit zur Flucht benützt hätte! Denn die Ver- 
muthung,!) dass das Beispiel des Paulus und Silas auch die 
Uebrigen wundersam gehalten habe, traut diesen ein Zartgefühl 
zu, nach dem man sich wenigstens in unsern Gefängnissen ver- 
geblich umsehen würde, sie übersieht aber auch, dass die Mitge- 
fangenen in der Finsterniss der Nacht vom Bleiben des Paulus 
und Silas so wenig etwas wahrnehmen konnten, als Paulus und 
Silas von dem ihrigen. Woher weiss endlich der Kerkermeister, 
dass das Erdbeben gerade der Ehrenrettung der beiden Apostel 
gegolten hat, und wie kann er es wagen, diese seine Gefangenen 
nun auf einmal eigenmächtig zu befreien, nachdem er kaum erst 
wegen einer durch höhere Gewalt Boxhiikien Befreiung sich selbst 
hatte entleiben wollen? Kann man auch vielleicht auf die eine oder 
die’ andere von diesen Fragen eine Antwort auffinden, deren Un- 
denkbarkeit sich nicht, streng beweisen lässt, so ist es doch jeden- 
falls sehr bedenklich, wenn die Wahrheit eines Berichts nur durch 


; 1) Meyer und Baumgärten’z d St, 
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die Voraussetzung zu retten ist, dass sich die ausserordentlichsten 
Vorfälle so, wie hier, gehäuft haben. 

Alles zusammengenommen enthält unsere Erzählung eine Kette 
von. Unwahrscheinlichkeiten, aus der es kaum möglich scheint, auch 
nur vermuthungsweise eine geschichtliche Grundlage herauszu- 
finden. Dass Paulus in Philippi Misshandlungen ausgesetzt war, 
sagt auch der erste Thessalonicherbrief 2, 2. Damit erfahren wir 
jedoch nichts Näheres über den Hergang bei diesen Misshandlungen, 
und es fragt sich, woher der Verfasser unserer Erzählung seine 
Angaben geschöpft, ob er nicht am Ende eben aus der Stelle des 
Thessalonicherbriefs, nach der Analogie anderer Verfolgungsge- 
schichten, namentlich der schon erwähnten petrinischen (Apg. 12), 
seinen Bericht herausgesponnen hat.1) Ein weiteres Datum zur 
Ausmittlung des geschichtlichen Thatbestands könnte man in unserer 
Erzählung; selbst suchen. Da nämlich in dieser, wie in der pe- 
trinischen c. 5, 17 ff., zwei Ursachen für die Befreiung. des, 
Apostels verschmolzen sind, eine übernatürliche, die aber für seine 
wirkliche Befreiung entbehrlich ist (das Erdbeben), und eine natür- 
liche (der Befehl der Duumvirn), so könnte man vermuthen, nur 
die letztere sei geschichtlich, die erste dagegen sei blos desshalb 
eingeschoben, um auch bei dieser Gelegenheit den Paulus einer 
wunderbaren göttlichen Hülfe nicht entbehren zu lassen. : Allein 
wie wir bei c. 5 nicht blos die übermenschliche Hülfleistung des 
Engels verdächtig finden mussten, sondern auch die menschliche 
Gamaliel’s,. so wussten wir uns im vorliegenden Fall das Beneh- 
men der Duumvirn V. 35 ff. nicht viel leichter zu erklären, als 
das vorher berichtete Wunder, und gerade wenn wir dieses ent- 
fernen, wird jenes nur um so unerklärlicher. Auch dieser Weg 
zur Ausmittlung des Thatbestands ist uns daher abgeschnitten, und 
so müssen wir es, wie in so manchen Fällen, dahingestellt sein 
lassen, ob etwas und wie viel Thatsächliches unserer Erzählung 
zu Grunde liegt. 

Nach den Vorfällen in Philippi zieht zunächst das Auftreten 
des Apostels in Athen unsere Aufmerksamkeit auf sich; was über 
seine vorangehenden Erfahrungen in Thessalonich und Beröa er- 
zählt wird, zeigt keine bestimmten Merkmale zur Beurteilung, 





1) Umgekehrt glaubt Baur, Paulus S. 483, 1 Thessal. 2, 2 stamme aus der 
Apostelgeschichte. Andere Gründe machen es mir jedoch wahrscheinlich, dass die 
Thessalonicherbriefe älter sind, als die Apostelgeschichte. 
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seines 'historischen’ "Charakters, und nur das werden wir Baur’ 
(8.482) zugeben müssen, dass die Anklage der thessalonicensischen 
Juden ce, 17,6: oi Tv olnovusvyw dvaorarioavres odtor za) 
EvIede TTEgELOLV die Farbe einer späteren Zeit trägt; denn damals, 
bei ihrem ersten Auftreten in Europa, konnte den Verkündigern 
des Christenthums, welches sich bis dahin kaum über die Grenzen 
Syriens: hinaus verbreitet hatte, ein solcher Vorwurf nicht gemacht 
werden, und mag man auch mit Neander (S. 311) daran erin- 
nern j';dass die "Leidenschaft gerne die Sprache der Uebertreibung 
rede, so wird'man sich doch nicht verbergen können, um wie Vieles 
diese Darstellung einem Späteren, der wirklich die olxovueyn durch’s 
Christenthum in Bewegung gesetzt sah, näher liegen musste, als 
der ‘Zeit, in’ welcher diese weltgeschichtliche Bewegung eben erst ; 
anfieng.' | ar 

'Anvder merkwürdigen Erzählung aus Athen hatte man früher 
keinen ' Anstoss’: genommen, erst neuerlich hat Baur darauf auf- 
merksam gemacht, dass auch dieser Bericht voll Absicht und Re- 
flexion sei, ‚dass Alles hervorgesucht sei, um den Contrast des 
‚Christenthums mit dem Heidenthum und der heidnischen Bildung 
so stark als’ ‘möglich hervorfreten zu lassen, dass man nicht recht 
einsehe‘, wie‘ Paulus in den Areopag kommt, dass die Rede des 
Apostels V.:31 viel zu rasch und zu abstossend mit der Auf- 
erstehung;, deren Erwähnung bei seinen Zuhörern den schlimmsten 
Eindruck 'machen musste, hereinfalle, dass die Behauptung V. 23 
von ‘einem Altar 'des unbekannten Gottes eine Verwechslung e&ht- 
halte, die Paulus’ an Ort und Stelle schwerlich begangen haben 
würde. Gegen den letztern Punkt liesse sich wohl Einiges ein- 
wenden)’ denn hat auch Baur 8. 175 erschöpfend nachgewiesen, 
dass’ es’ in Athen aller Wahrscheinlichkeit nach keinen Altar mit 
der’ Inschrift ayv@orep 'Ieg), sondern Aur solche mit der Inschrift 
EyvWoToLS Ieolg gab, und hätte auch jene ohne Zweifel nicht 
dem unbekannten Gott, sondern nur einem unbekannten Gott ge- 
golten, so wäre doch immerhin möglich, dass Paulus die Inschrift 
falsch ‘gelesen und aufgefasst hätte, Dagegen müssen wir die 
Richtigkeit der übrigen Bemerkungen zugeben. Man nimmt zwar 
gewöhnlich an, der Apostel sei nicht vor die Versammlung des 
Areopagitenhofs geführt, sondern es sei nur das Lokal dieses Ge- 
richts , welches unter freiem Himmel. abgehalten wurde 1), von 





2) Hermann, Griechische Antiquitäten I, 232 £, 


iR8 


260 Paulus in Athen. 


dem neugierigen Haufen, um den Paulus. zu>hören,: benützt »wor- 
den; allein. der Umstand, dass sich: unter, den wenigen«von diesem 
Bekehrten ein Areopagite befindet, weist nach, Baur’s richtiger: 
Bemerkung; auf, eine wirkliche Versammlung des'Areopag hin, und 
eben hierauf. werden. auch: die Worte. V. 19: &ruAußöusvorsadrod 
er 1ov Agsuovi &yov. 7yayov, verbunden mit V. 22: oragels de 
d HovAos. &v utoy, vo. Agslov. rudyov Jeden zunächst‘ führen: 
Paulus wird als. £vov. dauuoviov narayyshevg: (V: 18) ergriffen; 
auf den Areopag, geführt, und. hier, mitten im Areopagus, ‚spricht‘ 
er —. wie könnte. diess der: Leser, anders verstehen), als davom; 
dass er sich vor dem Areopag,.als. derjenigen Behörde zu: veranf- 
worten. gehabt habe, welche die bestehenden Gesetze, namentlich) 
die Religionsgesetze, gegen: Neuerungen zu schützen hatt. ?-Erin- 
nert doch auch der zarayysleüs &evwv dauoviwv selbst im» Aus-; 
druck ..an die Anklage gegen. Sokrates: adızaii. Erega xaıva dar- 
uovıa eisp&owv (Xen.Mem, 1,4), und..die. Abführung des ‚Paur' 
lus auf den Areopag, an ‚die Abführung, desı Stephanus vor ‚das 
Synedrium.!). Der Unterschied ist nur,.dass Alles weit harmlosen 
hergeht, dass Paulus nicht verklagt, sondern blos: befragt : wird.) 
Geschichtlich könnte aber. dieser Zug,.nach dem ganzen Charakter. 
der hier erzählten. Verhandlung, nicht sein, denn eine -Geriehts+; 
sitzung kann nicht so. ausgehen, wie die vorliegender V. 325; mag. 
man nun mit Baur annehmen, .dass die. Sage von der‘ Bekehrung. 
eines Areopagiten Dionysius ‚unsern Verfasser veranlasst. habe;,; den‘ 
Auftritt in den Areopag, zu verlegen, oder. mag dieses nur ‚dess-- 
halb geschehen sein, um dem Paulus eine möglichst feierliche Ge- 
legenheit zur Auseinandersetzung; seiner Lehre zu verschaffen, und: 
den Reden vor dem jüdischen-Synedrium-auch .eine vor dem.ehr-, 
würdigsten griechischen Gerichtshof gegenüberzustellen, ‚oder, mag| 
endlich noch ein weiteres Interesse dabei in’s ‘Spiel’kommen; ; das 
sich uns vielleicht später. entdecken wird, ' 
Was die Rede des Apostels, betrifft, so fragt esısich vor) 
Allem, wodurch uns ihre Urkundlichkeit verbürgt: ist. Lässt ‚sich 
nun auf diese Frage nur antworten, dass unser ‚Verfasser. seinen‘ 
Helden auch sonst nicht selten Worte in den Mund legt, .die; sie; 


2) Mo vgl Mi VG 18 E: Tiis O8 7wV Erizovgeiwv u. Ss. w. ouveßalkoy würo “ 
Zruhaßousvol res adrou En rov "Agsıov' nayov yyayov, 0.6,'9. 12: avesrnoav de 
tıves tov ®x Tng ovvoywyns eng Aeyousvns Außegrivwv U. 5. W. xat Eruiotavres 0UV- 
heraoav aürdv zul Ayayov eis TO ouvedguor. ’ 
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‚gewiss nicht gesprochenshaben, wie z.'B, in’den petrinischen Re- 
‚den ‚des ersten :und des elften Kapitels, 'in der Rede Gamaliel’s, in 
‚den ‚Vorträgen beim Apostelconvent, in den zwei Erzählungen des 
‚Paulus ‚über seine Bekehrung: und das, was darauf folgte, so hat 
28 ı.die ‚ganz. überwiegende Wahrscheinlichkeit für sich, dass er es 
in ‚vorliegenden :Fall’ebenso macht, dass er in der'bekannten Weise 
‚der, Alten; frei: componirte Reden als wirklich gehaltene behandelt. 
Und ‚wenn ‚die historische Wahrscheinlichkeit bei diesem Verfahren 
überhaupt nicht selten: verletzt wird, so>haben wir alles Recht zu 
der ‚Vermuthung,, es sei nur ‚unser Verfasser, der den Apostel 
V...81. ‚ganz ‚unvermittelt ‘gerade mit den Lehren auftreten lässt, 
die.‚seinen : Zuhörern die alleranstössigsten sein mussten, und die 
in.‚eine.:s0 ‚unvorbereitete ‘Versammlung geworfen eben nur 'den 
Erfolg. ‚haben konnten, den unser 82ster ‘Vers berichtet. 1) Der 
Lehrweisheit ‚eines Paulus scheint ein solches ‘Verfahren nicht zu 
entsprechen , um so. ‚besser stimmt es aber zu der Art, wie auch 
sonst in, unserer,Sehrift durch eine plötzliche möglichst abstossende 
Wendung ein.Schlusseffekt und ein allgemeiner Sturm der Zuhörer 
gegen ‚den ‚Redner erreicht ‚wird. M. vgl. e. 7, 51 #, 28, 25. 
Es, ist .diess aber, nicht der einzige :Punkt, auf den sich die An- 
nahme ‚stützen kann, dass ‚die Rede zu Athen von dem Erzähler 
selbst ‚herrühre. ‚Paulus ‚steht hier dem höchsten griechischen 
Religionsgericht ‚nicht 'blos in einer analogen: Stellung gegenüber, 
wie Stephanus der höchsten jüdischen Behörde, sondern auch sein 
Vortrag ‚ist dem: seines ‚Vorgängers so verwandt, ‘als diess unter 
den. ‚veränderten ‚äusseren Umständen sein konnte. Wie Stephanus 
von.. Mitgliedern einiger jüdischen Schulen in’ Folge einer Streit- 
unterredung ‚vor das Synedrium geführt wird, so führen Angehörige 
der,‚damals, verbreitetsten griechischen Schulen den Paulus vor den 
Areopag, ‚wie Stephanus verklagt ist , die väterliche ‚Religion um- 
stürzen ‚und ‚eine ‚neue einführen zu wollen, so wird Paulus dar- 
über ‚befragt, ob es, wahr ist, dass 'er neue ‚Gottheiten verkündige 
‚in ‚der ‚Sache ‚das ‚Gleiche, nur in’s Griechische übersetzt, — 
wie Stephanus den Juden erklärt, dass der Tempeldienst aller- 
dings aufhören müsse, denn ‚&ott wohne nicht in Tempeln ‚,: die 


1), Denn  ‚Neanders Annahme, S. 325, dass V, 31 die ‘Worte des Apostels 
nur, im, Auszug wiedergeben wolle, widerspricht dem exegetischen Augenschein, der 
Verfasser ‚giebt diesen ‘Vers ‚gerade ebensogut, wie ‘das ‚Frühere, als ‚die eigenen 
Worte des Apostels. 
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von Menschen erbaut: sind, so sagt Paulus den ‘Athenern das- 
selbe 1), die weitere Anwendung auf den Götzendienst natürlich 
beifügend, wie Stephanus vor seinen jüdischen Zuhörern an ‘der 
Hand der alttestamentlichen Geschichte die Wohlthaten schildert, 
welche &ott dem \israelitischen Volk erwiesen hat, so schildert 
Paulus vor einer. .heidnischen Zuhörerschaft, auf die Ideen und 
Aussprüche der griechischen Philosophen hinweisend, die wohl- 
thaten, die er. allen Völkern erzeigt und erzeigt hat, indem er zu- 
gleich die bisherige Verkennung dieser Wohlthaten ähnlich, wie 
in der lystrensischen Rede ce. 14, 16, und wie in einem andern 
Fall Petrus c. 3, 17, mit der von Gott zugelassenen Unwissen- 
heit entschuldigt, wie endlich Stephanus durch die unerwartete 
Heftigkeit seiner. Schlussworte den Sturm gegen ‚sich hervorruft, 
so nimmt auch die Rede des Paulus V. 31 mit einemmal eine 
Wendung, die seine sofortige Unterbrechung veranlasst. 2) Bei 
einem solchen Verhältniss der beiden Darstellungen kann man sich 
der Vermuthung nicht erwehren, die zwei Reden und die Vor- 
gänge, von denen sie eingerahmt sind, seien aus einem und dem- 
selben Geiste — dem unsers Verfassers — hervorgegangen, der 
Auftritt in Athen sei nur das Gegenstück zu dem Auftreten des 
Stephanus in Jerusalem, und die Verschiedenheiten zwischen bei- 
den Scenen, die sich‘ allerdings Jedem aufdringen, seien nur darin 
begründet, dass die athenische statt des jüdischen auf hellenischem 
Boden spielt, und statt eines tragischen Ausgangs auf einen ge- 
fahrlosen ‘Schluss angelegt ist. Von hier aus auch die ganze An- 
gabe vom Auftreten des Apostels zu Athen für ungeschichtlich zu 
erklären, haben wir allerdings, so weit wir bis jetzt sind, noch 
kein Recht; aber sie in Frage zu stellen berechtigt uns der son- 





stige Charakter unserer Schrift, ‘welcher von der Art ist, 'dass 


sich die Kritik im einzelnen Falle nicht dabei beruhigen kann, 
keine bestimmten Beweise der Ungeschichtlichkeit in Händen zu 
haben, sondern auch noch positive Gründe für die Geschichtlichkeit 
ihrer Angaben wenigstens in allen den Fällen fordern muss, wo 
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1) 0. 7, 48. 50: AA oo 6 ihpuorog dv YEwWomomros zurozel . og 
yeio mov Zmolnoe radre navro; c. 11, 24: ö Yeog 6 moıNoag ToV x0040V xat 
navra To Ev aürd .. . olx Ey Yeworomtos vaois zaroızei. 

2) Im Ausdruck erinnert V. 31: an die Worte, welche 10, 42 dem Petrus in 
den Mund gelegt sind — gleichfalls ein kleines Anzeichen von dem lukanischen 
Ursprung der Rede. — Noch einiges Weitere s. im letzten Abschnitt ı BUREt r dritten 
Abtheilung. 
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? einer Erzählung Elemente von geschichtlich zweifelhafter Be- 
schaffenheit beigemischt sind. a) 
‘ Auf den Bericht unserer Schrift über die Wirksamkeit des 
Paulus in Korinth (ce. 18, 1—18) werden wir, so weit er zu 
kritischen Bemerkulgen Anlass gibt, später noch zurückkommen, 
wesshalb wir ihn hier übergehen. Aus demselben Grunde gehen 
wir auch auf die Reise des Apostels nach Palästina, c. 18, 18—23 
nicht näher ein, sondern wenden uns sogleich zu dem, was c. 19 
über seinen ephesinischen Aufenthalt erzählt ist. ” 
Das Erste, was hier auffällt, ist die räthselhafte Erscheinung, 
der Johannesjünger e. 19, 1—7. Räthselhaft ist diese Erscheinung 
desshalb, weil die Züge ihrer Schilderung zu keiner einheitlichen 
Anschauung zusammengehen. Auf der einen Seite sind diese 
Johannesjünger ucsnrel, d. h. nach dem ausnahmslosen Sprach- 
‘gebrauch unserer Schrift, Christen, sie haben den Christenglauben 
angenommen (ıorevoavreg V. 24), auf der andern stehen sie doch 
dem Christenthum noch so ferne, dass sie weder auf den Namen 
Jesu getauft sind, noch ven einem heiligen Geist etwas gehört 
haben. Scheint schon .diess widersprechend, so“ erhöht sich die 
Schwierigkeit noch, wenn wir aus c. 18, 24 f. von einem andern 
Johannesjünger, dem Apollos, erfahren, welcher im Christenthum 
unterrichtet (zarnynusvog nv 0009 ToV xvoiov) ist, und mit Aus- 
zeichnung als Lehrer desselben auftritt (edidaoxev axgıBos Ta 
regl TOD xuvgiov), aber nichtsdestoweniger von der Taufe auf 
Christum noch nichts weiss, sondern nur von der Johannestaufe. 
Wie lässt sich, muss man mit Baur (S. 183) fragen, dieses 


Beides zusammendenken und zu einer klaren Vorstellung verbin- 


den? Neander glaubt, wie schon früher Olshausen, jene Jo- 
hannesjünger seien bei einer sehr mangelhaften Kenntniss von der 


%) Ich schreibe das Obige auf die Gefahr hin, dass. Apologeten, wie Lechler, 
(d. ap. und d. nachap. Zeit. S. 10 ff.) darin aufs Neue „eines der befremdendsten 
Zeugnisse von der maasslosen Willkühr“ unserer Kritik sehen. Ich meinestheils 
vermag in solchen Urtheilen nur einen weiteren Beweis davon zu sehen, wie wenig 
sich die Mehrzahl unserer Theologen die Natur und Aufgabe einer historischen Be- 
weisführung klar gemacht hat. Statt zuerst zu fragen, ob eine Angabe hinreichend 
bezeugt ist, und diejenigen, welchen eine genügende Beglaubigung fehlt, nach ander- 
weitigen Gründen der historischen Wahrscheinlichkeit zu beurtheilen, setzt man die 
Zuverlässigkeit der Zeugen auf. den oberflächlichsten Beweis hin voraus, und schliesst 
nun sofort auf die Richtigkeit aller ihrer Angaben, sofern sie nicht geradezu etwas 
Undenkbares enthalten. Was wäre aber Theologen, deren erste Voraussetzung das 
Wunder ist, undenkbar? 


} 
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Person und Lehre Christi stehen geblieben (8. 362), und.dieselbe 
Vorstellung wendet er auch auf Apollos an.(S. 378), unbeküm- 
mert um das ;xaunynu£vog unv 0döv Tov xvgiov,und das Eedidaoxev 
areıBog Ta Tuegl od .xugiov. Aechnlich ‚meint, Baumgarten 
(IL, a, 336), Apollos.habe in. Jesus nur einen Vorläufer des Mes- 
sias gesehen, ‚wie in ‚Johannes, als ob ein genauer Kenner.der 
Lehre von Jesu heissen. könnte, wer selbst mit,dem ersten Grund- 
artikel .von. der Messianität Jesu noch unbekannt ist!. Sollte, aber 
doch noch ein Zweifel in .uns übrig bleiben, so_beseitigt, ihn Ne- 
ander: mit. der Behauptung (8. 361): „von einer an sich ‚nebel- 
haften, unbestiminten , Erscheinung könne man kein in, klaren und 
bestimmten. Zügen: ausgeprägtes. Bild entwerfen.“ Aber diese Be- 
merkung;, auch an,sich selbst nur halb wahr, kann in keinem Kall 
die Zusammenstellung so widersprechender Züge rechtfertigen, wie 
die. genaue „Bekanntschaft mit der christlichen: Lehre und. die. Un- 
bekanntschaft mit. der christlichen Taufe, die doch unter die, ersten 
Anfangsgründe des. Christenthums, gehörte, vgl. Ebr., 6, 2.., Diese 
Züge. sind in ‚der Wirklichkeit schlechthin unvereinbar; sie. können 
daher nur der Darstellung unseres Schriftstellers, nicht ‚dem objek- 
tiven Thatbestand angehören, und die Frage kann nicht sein, wie 
wir, uns die geschichtliche Erscheinung, von welcher dieselben ‚be- 
richtet werden, sondern nur, wie wir diesen Bericht ‚selbst zu er- 
klären haben.!) Ueber die weitere Erzählung ‚ven den ‚Jehannes- 
jüngern..ist .nach Maassgabe unserer früheren Erörterungen. in Be- 
treff des. .yAwooaıg  Aahziv zu ,urtheilen, das natürlich auch hier 
nicht, anders, verstanden werden kann, ‚als in .dem Sinn, ‚wie es,die 
Apg.. nach ihren unzweideutigen Erklärungen .c. 2 vgl. ‚mit 6,10, 
47. 11, 15. verstanden „wissen will. Auffallend ist, übrigens, dass 
die Johannesjünger., des 49ten Kapitels noch einmal getauft „wer- 
den, während bei Apollos davon nichts erwähnt wird. 

Dem: Bericht über die Johannesjünger folgt c. 19, 11: £. eine 
Schilderung von der Wunderwirksamkeit des Apostels in’ Ephesus, 
welche durch ihren mirakulösen Charakter zu dem Unglaublichsten 
gehört, was dieser Art im N. T. überliefert ist; es sollen so viele 
und so grosse Wunder durch Paulus geschehen sein, dass selbst 
die. Schweisstücher und Schürzen, die er getragen ‚hatte,..die 
Kranken und Besessenen, welchen sie aufgelegt wurden, gesund 
machten. An eine natürliche Erklärung dieses Erfolgs kann nicht 





1) Hievon tiefer unten. 


Wunder; Sieg über die Magie, 265 


gedacht ‚werden, denn „der,‚@laube ‚der „Geheilten,, aufj,den selbst 
de W.ette,noch „verweist, müsste in der, That nicht blos, im fgür- 
lichen „Sinn „Berge zu. ‚versetzen  vermocht ‚haben, wenn ‚er eine 
solche Wirkung;. nicht, ; etwa ‚nur .in. dem ‚einen ‚oder ‚andern. Fall, 
unter ‚besonders, günstigen: ‚Umständen, ‚sondern regelmässig, 
‚wie. diess nach, der Darstellung. unserer ‚Schrift der ‚Fall, war, ge- 
‚habt ‚hätte. „Aber, selbst vom; Standpunkt ‚des, Wunderglaubens aus 
‚hat, eine ‚so, ganz krasse, und ‚magische, Vorstellung. über die Heil- 
kraft .des .„Apostels „allzu. viel Anstössiges, und ‚es gehört etwas 
dazu ‚mit, Meyer. z.,.d. St.. im ‚Namen der „historischen ‚Kritik 
zu. versiehern,: „die,.der „Wunderkraft Jesu. analoge Heilkraft, Pauli 
habe,durch seinen ‚Willen ‚vermittelst ‚der. Tücher, welche yon ihm 
erbeten „wurden „„auf.;die ‚leidenden .Subjekte ‚übergeleitet werden 
können.“ Wir wenigstens wüssten nicht, welcher Reliquienlegende 
sich; die, „historische Kritik‘“.noch; zu, schämen hätte, wenn sie sich 
‚solche Annahmen ‚gefallen lässt.!) Jene apostolische Wunderkraft 
‚des ;Paulus,‚erscheint in, einem um ‚so, glänzendern,Lichte, je voll- 
ständiger „die,jüdische und die, heidnische Magie dadurch ‚in Schat- 
ten ‚gestellt..wird. In diesem Sinn haben wir ‚es wohl aufzufassen, 
dass unser Verfasser unmittelbar an die Schilderung der paulinischen 
Wunder die zwei Erzählungen über die jüdischen Exoreisten 19, 
43—17,. und, die „Verbrennung „der. ephesinischen Zauberbücher, 
49,. 18; £.;anreiht. „Beide ‚Vorfälle sind, ‚an sich denkbar; ‚es könnte 
wohl sein, dass eine. Bande von ‚Exorcisten, ‚die sich, für, Söhne 
oder „für ‚Schüler 2) „eines. jüdischen Oherpriesiers ausgaben, ‚bei 
einem. Wahnsinnigen, dem etwas von, Paulus und ‚von, Christus zu 
Ohren. gekommen; war, ‚die Erfahrung vonder Vergeblichkeit, ihrer 
Kunst. machte; es hat an sich nichts, Unwahrscheinliches, ‚dass ‚in 
Ephesus, diesem Sitz griechisch-orientalischer Magie, unter den 
Neubekehrten sich Manche befanden, die früher verbotene Künste 
getrieben hatten, ‚und nun ihre Tanke hisher verbrannten, wenn 
auch der Werth dieser Bücher, 50,000 Drachmen, selbst nach da- 
maligen‘ Bücherpreisen, etwas hoch scheint. Aber der Zusammen- 





- D) Wer etwa noch eine Bestätigung dieses. Urtheils wünschen sollte, der kann 
sie jetzt in Baumgarten’s Vertheidigung unserer Erzählung (Comm, II, b, 15 ff.) fin- 
‚den, ‚die sich ziemlich unverändert auf ‚den. heiligen Rock zu Trier oder jede andere 
derartige Reliquie ‚übertragen liesse. Es scheint auch wirklich, wenn nur die Aecht- 
heit ‚des ‚heiligen, Rocks zu: beweisen war, so fände B. a. a; O0. seine Wunder ganz 
in .der Ordnung. 

2) Wie das Wort von Baur Paulus 189 erklärt wird. 
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hang, in dem diese Dinge berichtet werden, macht auch sie ver- 
dächtig, denn die Erzählung von den jüdischen Exoreisten setzt 
die Wunderthaten des Paulus theils voraus, theils dient sie ihnen 
zur Folie, und sie scheint insofern ‘darauf berechnet, den Eindruck 
der vorangehenden, offenbar ungeschichtlichen Angaben zu ver- 
stärken; mit diesem Vorfall setzt aber unsere Schrift V. 18 auch 
die Verbrennung der Zauberbücher in Verbindung, wenn sie die- 
selbe als eine Wirkung der Furcht darstellt, die sich in Folge des- 
selben verbreitet hatte, Von diesem Zusammenhang zu abstrahiren, 
haben wir kein Recht, und können wir auch nicht behaupten, dass 
die fraglichen Erzählungen nur diesem Zusammenhang ihre Ent- 
stehung verdanken, und desshalb unhistorisch sein müssen, so 
können wir doch ebensowenig bestimmen, wie viel daran geschicht- 
lich ist. 

Aus demselben Gesichtspunkt betrachtet Baur (Paulus 191) 
auch die Erzählung vom Aufstaud des Demetrius, 19, 23 fl. Er 
sieht in: derselben ein idealisches Gemälde von der erfolgreichen 
Wirksamkeit des Apostels, die selbst den weltberühmten Tempel 
der ephesischen Artemis in Gefahr brachte, zu veröden. Und die 
Möglichkeit dieser Auffassung werden wir nicht läugnen können, 
wenn wir den sonstigen Charakter unserer Schrift in Betracht 
ziehen. Doch sprechen in diesem Fall neben dem Umstand, dass 
die Erzählung an keiner inneren Unwahrscheinlichkeit leidet, auch 
mehrere kleine Züge, für deren Erdichtung sich kein Anlass zei- 
gen will (wie V. 29—31. 33), zu ihren Gunsten,?) und mag auch 
die lebendige Ausmalung der Scene theilweise dem Verfasser an- 
gehören, so scheint doch die Thatsache richtig, dass kurz vor der 
Abreise des Paulus von Ephesus Unruhen gegen ibn ausbrachen. 


& 


5. Die letzte Reise des Paulus nach Jerusalem, seine 


2, palästinensische Gefangenschaft. 
} 


Schon vor dem Aufstand des Demetrius hatte Paulus beab- 
sichtigt, nach Jerusalem zu reisen, noch vorher aber Macedonien 


3) Die Angabe 2 Kor..i, 8 nämlich, welche Wieseler Chronol. d. ap. Zeit. 
54 f. auf unsere Erzählung bezieht, kann man für dieselbe so wenig anführen, als 
das Ingouayeiv 1 Kor. 15, 32, da Paulus nach der Apg. in keine persönliche 
Lebensgefahr kam, wollte man vielmehr in den hier angedeuteten Ereignissen, was 
allerdings nicht unmöglich wäre, den geschichtlichen Anlass für unsern Bericht fin- 
den, so müsste man an dem letztern nicht blos mit Wieseler Genauigkeit und 

” Vollständigkeit, sondern auch die historische Treue vermissen. 
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und Achaia zu besuchen (c. 19, 21). Nach diesem Ereigniss führte 
er seinen‘ Vorsatz ‚aus (20, 1): er begab sich über Maoedonien 
nach Griechenland, hielt ‘sich hier 3 Monate lang auf, kehrte dann, 
durch eine Nachstellung von Seiten der Juden an dem kürzeren 
Seeweg verhindert, zu Lande durch Macedonien nach Kleinasien 
zurück, schiffte stäh in Assos ein, fuhr über Milet, Tyrus ‚und 
Ptolemais nach Cäsarea, und gieng von da nach 

Ueber den Beweggrund und Anlass dieser Reise theilt unsere 
Schrift nichts Näheres mit, C. 19, 21 heisst es nur: wg de erin- 
0097 TaDra, &9ero 6 TIevkos &v To nvesuant, dıeiIwv any 
Moirsdovie xcı Ayaıtav Rogeveod eig Tegovoaanı, eirıoy * 
OTı uETa TO yevEodaı yE Enel dei uE xal Poum ideiv. Man 
wird Schneckenburgeri) darin Recht geben müssen, dass 
dieser Wunsch, nach Jerusalem zu gehen, für welchen gar kein 
weiterer Grund angegeben ist, mitten aus den Geschäften und Er- 
folgen der ephesinischen 'Thätigkeit heraus, nur nach Maassgabe 
von c. 18, 21 verstanden werden könne, wo der Apostel gleich- 
falls ohne. allen weiteren Anlass dorthin reist, nur weil er schlech- 
terdings das nächste Fest hier zubringen will; zumal, da es wie- 
der eines von den jüdischen Nationalfesten ist. zu welchem er so 
dringend hineilt, dass er selbst an apa vorbeifährt, um es nicht 
zu’ ' versäumen: Eonähde yap, & dvvarov nv avıy, Tv nucgev TS 
mwevenxoouhg YEveodaı EIS Tegoosivua (20, 16). Zu Gunsten 
dieser Auffassung verweist Schn eckenburger nicht ohne Grund 
auch auf c. 24, 11. 17, wo Paulus den Zweck seiner Reise aus- 
drücklich dahin bestimmt, in Jerusalem anzubeten und zu opfern, 
'und auf das gänzliche Söhwälken unsers Verfassers von der mehr- 
monatlichen Reise nach Achaia, welche hier vor Jerusalem völlig 
in den Hintergrund tritt, während doch schon allein die Ordnung 
der korinthischen Verkäfttisge sie zu einem wichtigen Akt in der 
„Wirksamkeit des Apostels gemacht haben muss. Nun sehen wir 
"aber aus den paulinischen Briefen ?), dass Paulus eine sehr be- 
stimmte Veranlassung: zu. jener Reise gehabt hat, die Kollekte, 
deren Ertrag er ohne Zweifel desshalb selbst überbringen wollte, 
um den günstigen Eindruck dieser grossartigen Handreichung zur 
Versöhnung der Palästinenser mit seinem Wirken unter den Heiden 


1) Zweck der Apg. S. 67. 
”) 1 Kor. 16, 1 #., 2 Kor. 8 f., Röm. 15, 25 fi. und dazu Schnecken- 
burger S. 117 £ 
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‚zu, benützen. Dass ‚dieser, Beweggrund unserem ‚Verfasser ‚unhe- 
kannt geblieben sein sollte, ist wenigstens in dem ‚Fall, ‚wenn .er 
wirklich , ein Begleiter. des „Apostels war, ‚schlechthin, undenkbar; 

aber ‚auch ein Späterer musste theils durch, die Briefe des ‚Paulus, 
die einem solchen schwerlich, fehlten, theils durch den Reisebericht 
des Augenzeugen, welcher im ‚letzten ‘Theil der Apostelgeschichte 
benützt zu sein scheint, von dem Sachverhalt unterrichtet „sein, 
und dass es auch unser Verfasser war, wird durch... 24, 17 
sehr wahrscheinlich. Verschweigt er dennoch das eigentliche, ‚Motiv 
der Reise!), so muss er. dazu seine besonderen Gründe gehabt 
haben. Welches diese ‚waren, kann erst später untersucht werden; 
aber dass es nicht eine blosse Lücke der Darstellung, sondern 
eine wirkliche Aenderu ng des Thatbestands: ist, um die, ‚es ‚sich 
hier handelt, können, wir schon jetzt behaupten. Es wird ja. nicht 
blos, der wirkliche, Grund der Reise verschwiegen, sondern es.wird 
auch statt dessen ein anderer angegeben, welcher nach den eigenen 
Erklärungen des Apostels unmöglich sein eigentlicher Bestimmungs- 
grund gewesen sein kann. Noch deutlicher erhellt diess aus dem 
Umstand, dass unsere Schrift den Paulus schon vor seiner Abreise 
von Ephesus, selbst noch vor dem Aufstand des Demetrius, die 
ganz bestimmte Absicht aussprechen lässt, nach Jerusalem zu rei- 
sen, während Paulus selbst, 4 Kor. 16, 4, in einem Briefe, der 
ohne Zweifel um eben diese Zeit verklägt ist ?), die jerusalemitische 
Reise noch von dem Erfolg ‚der, Kollekte abhängig macht, über 
den er sich doch erst bei seinem Besuch in Macedonien und Achaia 
j unterrichten. konnte. Nach dieser ‚authentischen Erklärung ist ‚es 
höchst unwahrscheinlich, dass er schon vor dem Aufstand des De- 
metrius so bestimmt entschlossen war, ‚als unsere Schrift ‚angiebt, 
und ‚wenn nun diese Angabe mit ihrer ganzen Auffassung, der 
jerusalemitischen, Reise unverkennbar zusammenhängt, so wird.auch 
diese, dadurch nicht wenig; verdächtigt. 


iM) uDenn.'e. 24,17 lässt\sich den Worten. nach nur von einem Akt der per- 
sönlichen Pietät‘gegen' das isratlitische ‚Volk, von ‚einer Gabe ‚in den Opferstock des 
Tempels, oder etwas Aehnlichem, nicht von ‚der Ueberbringung, einer Gemeindeunter- 
stützung für die bedürftigen Christen verstehen, und um lie Kollekte mit Baum- 
garten II, b, 48 aus c. 20, A herauszulesen, weil die Begleiter des Paulus doch 
wohl nur en Ueberhringer einer solchen Gabe gedacht werden können, dazu gehört 
ebensoviel Muth, als Scharfsinn. 

2) Man sehe hierüber Rückert’s Commentar S.,9 f. Wieseler Chronologie 
der Apg. 85.318 0. 
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In» dem Reisebericht c: 20 f. zieht zunächst der Vorfall’ mit 
Butychus, 20, 7''f, unsere Aufmerksamkeit auf sich. Die Neuereh' 
läugnen' zwar nibistens, dass hier eine wirkliche‘ Todtenerweckung' 
berichtet werden solle; dass dem aber’ doch'so ist, hat Schnecken- 
burgier‘ (8:54) erschöpfend' nachgewiesen. Wie wenig V. 10 
dagegen: beweist, erhellt schon’ durch Vergleichung von Mt. 9, 24 
" pan.; ohnedem' wird’ ja\aber' erst nach’ der' Berührung‘ durch' Pau- 
lus;. mit’ welcher wir' uns’ die’ Mittheilung' neuer‘ Lebenskraft ver- 
bunden denken 'müssen, von'dem‘Verunglückten gesagt, seine Söele 
sei iin'ihm. Dagegen’ zeigt der ganze, mit alt-' und 'neutestament- 
lichen» Todtenerweckungien » 80 ' übereinstimmende’ Vorgang 1), dass 
auch: hier | an’ eine‘' solche zu‘ denken 'ist;' (welchen Sinn’ sollte 'es 
sonst haben; dass’ sich, Paulus über den'Todtgeglaubten' wirft) und 
ihm umfasst? das‘ sind doch © nicht‘ die Bewegungen’ dessen, der 
einen Scheintodten'ärztlich"witersucht;) und ebenso besteht Schn ec 
kenburger mit Recht darauf, dass 709% vexgög v. $9'nicht‘ 
gleichbedeutend: sei'mit: N09m 6 veirgöS, dass: jenes’ den’ Tod'des' 
Eutychus: nicht“ blos: im ‘Namen’ der Ahwesenden, sondern ‘im eige-. 
nen: Namen: des Schriftstellers behaupte. Diess'schliesst nun aller- 
dings: die Möglichkeit‘ nicht aus) dass’ der Todtgeglaubte” nicht’ 
wirklich: todt: war, und: ebensowenig die‘, dass unser Verfasser in 
der Quelle,: welcher er) seine Erzählung entnommen'hat,'nur einen’ 
natürlichen, ‘wenn: auch ‚ausserördehtlichen Vorfall'berichtet" fand; ' 
nur hätte: er“ im: letztern ‘Fall den» Quelletibericht’ umgefärbt) und’ 
ins die'„einfache : Erzählung: von’ dem 'Geschehenen die Auffassung‘ 
desselben als eines Wüunders: hineingetragen. 

Von: Milet aus beschickte Paulus’ (e’ 20, 17) die ephesinischen 
Gemeindevorsteher; :um sich ‚noch einmal von ihnen zu 'verabschie- 
den.” Die; Authentie der Rede, |welche'ihm die Apostelgeschichte 
bei. dieser Gelegenheit in’ den’ Mund legt, wird zwar gegen die’ 
Zweifel neuerer Kritiker?) : von der: Gegenseite‘ lebhaft in’ Schutz" 

) V. 10: 6 TMavkos Ernensoev auto zar ovuneplaßwv eirce' vgl. 2 Kön. 4, 
34: zab dxbıundn ent To raıdagıov u. s. w. und zu der ganzen Erzählung 1 Kön. 
175.17: ff Apgı 9,)36 ff.» Matth. 9,23 Mi parı‘ Wie "Paulus hier V. 10 sagt: 
Yapupeiade: y yao puygin adrou &V aörw torw,)so JesusLüch 8,5%: 407 «Aueh 
oox arıedavev, Matth; 9, 24: (idwv Tov dyAov Fogvßovweror)|dvaywgeite , od 
yao. aneIave TO xopaoıov, und noch ähnlicher Marc. 5,,39; Ti Hogvpßeiode, zab, 
aAwiers'ü. Ss. W. 

2) Baur Pastoralbriefe S. 92 fl. ee 177 ff. Schneckenburger Zw. d. 
Apg. 133 M. 
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genommen 1), aber. die, wirkliche Widerlegung; dieser ‚Zweifel ist 
schwerlich: gelungen. Die erste, Frage .wird auch hier die sein, 
ob wir abgesehen- von der. Beschaffenheit der. Rede. selbst :hin- 
reichenden. Grund haben, ihre 'Aechtheit/zu.behaupten? Da uns 
nichts darüber gesagt wird, auf, welchem Wege sie dem Verfasser‘ 
überliefert wurde, so könnte ‚sich, diese Behauptung nur im.All- 
gemeinen, auf unser Zutrauen ‚zu seiner Zuverlässigkeit stützen: 
Aber sind, denn seine, sonstigen, Berichte ‚wirklich. von ‚der: Art, 
dass sie ein solches Zutrauen rechtfertigen ? ‚Tragen namentlich'die' 
Reden unserer Schrift das durchgängige>@epräge der Authente 
an sich? Nach allen. Ergebnissen unserer. bisherigen Untersuchung; 
können wir ‚diese Frage nur. verneinen.,..Es: blieben mithin;nüur.die: 
inneren, aus, der vorliegenden Rede ‚selbst gieschöpften :Merkmale: 
übrig... Und, wirklich glaubt Neander.Spuren davon zu entdecken, 
dass sie nicht aus Einem Geiste, mit dem‘ Ganzen ..der  Apostelge- 
schichte, entstanden sei. ‚Der ‚dreijährige Aufenthalt des ;Apostels 
zu, Ephesus, c..20, 31. stimme. mit der eigenen Rechnung; 'unsers 
Verfassers c, 19, 10..nicht..recht überein. Indessen ist diese Ueber-' 
einstimmung; nicht blos: dann vorhanden, wenn wir die zguezia auf 
den : Gesammtaufenthalt. des Paulus .in Ephesus:und :der Umgegend, 
sondern ‚auch wenn wir ‚sie allein auf. den ephesinischen 'beziehenz’ 
denn. da zu den. 2 Jahren c.:19, 10 noch die drei Monate 19, 8 
nebst der unbestimmten Zeitfrist: 19, 22 hinzukommen, s0 erhalten‘ 
wir, für das, Verweilen in: Ephesus immerhin etwa‘dritthalb' Jahre,‘ 
ein, Zeitraum, ‚der. .in. runder Zahl füglich als roıerie' bezeichnet 
werden konnte, mit mehr Recht, als z. B, der Tag und die zwei’ 
‘ Nächte, die Christus im Grabe lag, für drei Tage zu gelten pfle- 
gen. Weitere Spuren der Authentie findet Neander in der Er- 
wähnung des Unterrichts in: den: Häusern, V. 20, den die frühere 
Erzählung des Lukas allerdings nicht berührt, aber auch nicht 
ausschliesst, in. den warnenden: Prophetenstimmen V. 23, die’ aber 
als ungeschichtlich betrachtet, jedenfalls eher auf Lukas führen 
würden, als auf Paulus, als geschichtlich, auf den einen so gut, 
wie auf den andern, endlich im, 22sten Vers, wo der Reise des 
Paulus nach Jerusalem eine Wichtigkeit beigelegt werde, die sonst 
in der Apostelgeschichte nicht hervortrete. Allein das Letztere ist 
nicht richtig; eine höhere Nothwendigkeit der jerusalemischen Reise 
behauptet auch die Apostelgeschichte 21, 12 f. und schon 19, 21; 





1) Neander a.a. 0, 473 fi Baumgarten 22:0, St. 
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übrigens, fragt 'eS sich auch noch, ob die Worte dsdsuevog co 
nwveduazı V.. 22 nicht nach Analogie von V. 23 zu erklären sind: 
gebunden (gefangen) im Geiste. Auch die Aeusserungen des 
Apostels über. sein nahes Ende sollen die Authentie der Rede dar- 
thun,'.denn der Erfolg habe diesen Erwartungen nicht entsprochen, 
sie müssen also dem Paulus selbst, nicht dem später schreibenden 
Berichterstatter angehören.!) ‚Aber von einem unmittelbar be- 
vorstehenden. Tod des Apostels sagt V. 22 f. nichts ?), sondern 
nur: davon, dass: Paulus aus seiner Gefangenschaft nicht wieder. 
befreit werden solle, und das ist auch der Apostelgeschichte zu- 
folge nicht geschehen. Diese Spuren der Authentie dürften daher 
nicht viel beweisen. Weit mehr @ewicht haben unsers Erachtens 
einige, entgegenstehende Züge. Für’s Erste ist "die Sprache der 
Rede unverkennbar ‚die des Lukas, nicht die des Paulus (s. u); 
‘haben wir. aber nicht die Worte des Apostels, so können: wir be- 
reits auch nicht mehr wissen, wie viel wir von seinen Gedanken 
haben. Sodann enthalten die Aeusserungen über das bevorstehende 
Schicksal des Apostels: (V. 22£. 25) und über die Irrlehrer, welche 
in. Ephesus auftreten werden (V. 29 f.), Voraussagen,' die einem 
valicinium post eventum ungleich ähnlicher sehen, als einer unter 
den ‚damaligen Verhältnissen ausgesprochenen Vermuthung:; mochte 
Paulus auch immerhin eine ‚„Ahnung““ seines bevorstehenden Todes 
haben. (Neander), so konnte er doch natürlicher Weise unmög- 
lich. mit Sicherheit behaupten (idod Ey olde), dass ihn. keiner 
der Versammelten mehr sehen werde°), und liesse sich die be- 
stimmte Vorhersage von Irrlehrern auf dem Standpunkt des Apo- 
stels an und für sich eher erklären, so scheint dagegen die nähere 
Bezeichnung; derselben auf einen späteren Standpunkt hinzuweisen; 
statt der gegenwärtig vorhandenen Gegner, an denen es ihm doch 
nicht fehlte (1 Kor. 16, 9), redet er von solchen, die erst nach 
seiner Abreise (oder: nach seinem Hinscheiden) kommen sollten 4), 
und zwar nicht nur aus der Gemeinde, in welcher er’die Keime 
dieser Irrlehren schon wahrnehmen konnte, sondern auch von 


1) Baumgarten Comm. Il, b, 60 £. 

2) Und ebensowenig sagen es die drei Kritiker, denen Baumgarten unbe- 
greiflicherweise mit der Frage entgegentritt, wie sie denn hier ein datieinium post 
eventum annehmen können, da sie ja „in demselben Augenblick alle drei sagen, 
dass seine Aussage sich nicht verwirklicht habe.“ 

3) Vgl. hierüber Baur Paulus 179, 

#) Achnlich 1 Tim. 4, 1. 2 Tim, 3, 14,3 wA. 


372 Rede des Paulus in Milet. 


aussen her (V. 29 f.); und diese Irrlehrer' selbst sind ohne: die 
bestimmte und klare Zeichnung, ‘wie wir'sie sonst von’ der Pole- 
mik des ‘Apostels‘ gewohnt sind, nur mit denselben allgemeinen 
Ausdrücken‘ geschildert, welche im’ zweiten Jahrhundert‘ von ‘den 
Härctikern'jener Zeit’ gebraucht zu werden pflegen 1): es’ sind av. 
does‘ Aakoüvreg' dısorgaupeve, Aönoı Pages un, perdölevor Tod 
rcotuviov. ) Diese ''Unbestimmtheit' des Ausdrucks‘ war natürlich, 
wenn ein. Späterer hier auf Erscheinungen hindeuten wollte;: derew 
nähere’ Charakterisirung' ohne zu' grellen Anachronismus nicht an- 
giengs — aus derselben‘ Ursache haben’ wir''uns die unklare Schil«' 
derung;; der Häretiker in‘ dem‘ Pastoralbriefen mit zu‘erklären — 
im: Munde des Paulus müsste’sie uns‘Wunder nehmen: Wir haben 
hier also‘ eine historische‘ Prolepsis; nicht’ des! Apostels,' sonder 
seines: @eschichtschreibers. Eine‘ ähnliche Vorsusnahme' des Spä* 
teren-.scheint:V. 23, vgl. c. 21,10 f.,: zu enthalten." — Dazu 
kommt, däss auch die ganze’ Tendenzder' Rede’ das Interesse und‘ 
den’ Standpunkt eines Späteren zu‘ verrathen scheint. Denn wäh«! 
rend’ wir: unter: den vorausgesetzten ' Umständen erwarten‘ sollten; 
dass die Ermahnung; und Belehrung der’ anwesenden Gemeindevor- 
steher den Hauptinhalt: der Rede bilden werde, so nimmt.diese 
statt: dessen, nach’ Schneekenburger’s und Baur’s richtiger 
Bemerkung; eine’ durchaus’ apologetische‘ Richtung: Mit der Schil- 
derung: der: Treue und Aufopferung‘, welche Paulus’inEphesus' 
bewies, wird ‘begonnen, die Erwähnung der drohenden Gefahren; 
welche‘ sofort folgt, wird. gleichfalls dazu benützt, die''Todesver- 
achtung: des Apostels im Dienste des Herrn in’s Licht zu stellen‘ 
(V. 24) ; hierauf: eine erneuerte Versicherung seiner gewissenhaften‘ 
Amtsführung: (V. 26 f.), dann, nach kurzer Ermahnung: und War- 
nung; vor den: Irrlehrern?), V. 31 noch‘ einmal eine Erinnerung‘ 
an.den apostolischen Eifer des Paulus, und’zum Schluss (V,; 33-35) 
eine. weitere: Ausführung; desselben Thema. Bedurfte wohl Paulus‘ 
einer solchen Selbstvertheidigung, um nicht Selbstempfehlung zu 


1) So sagt z. B. Just. I. Apol. 58 mit Beziehung auf Marcion: & moAlor 
neudeyres.. ... dAoyws os Und Avzov koves ouvnonaouevoı Bopd Twv aIEwv 'doy- 
uecoy #aL Öaıuovov ylvoveaı, und mit ähnlichem Bilde nennt Ign. Smyrn. 4 die 
Häretiker Inola dvIowrrouooge. 

2) Auch diese kann übrigens einen apolögetischen Zweck‘ haben, sei es nun, 
den Paulus von Häretikern, die sich auf ihn beriefen, zu unterscheiden, sei es, vor 
Gegnern, die ihn herabsetzten, zu warnen, 
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‚sagen, gegenüber von den Vorstehern einer Gemeinde, in der er 
drei Jahre lang gewirkt hatte, und können wir von einem so an 
seine Sache hingegebenen Mann erwarten, dass er beim Abschied 
von Schülern und Gehülfen, die er nie wiederzusehen erwartete, 
statt des Vielen, was diesen und der von ihnen geleiteten Gemeinde 
nützlich sein konnte, nichts Wichtigers zu thun hatte, als seine 
eigenen Verdienste in immer neuen Wiederholungen in Erinnerung 
zu bringen? Passt dieses nicht ungleich besser für einen späteren 
Verehrer des Apostels, der schon die Erfahrung gemacht hatte, 
dass jene Verdienste von Manchen verkannt wurden? Die meisten 
Ausleger wollen freilich diese Tendenz unserer Rede nicht aner- 
kennen, so offen sie auch da liegt; wiewohl fast die ganze Rede 


nur von dem Verdienst und der Berufstrene des Apostels handelt, _ 


soll dieser doch eigentlich nicht von sich selbst, sondern von An- 
deren reden, nämlich eben von den anwesenden Presbytern,‘ denen 
er sich zum Beispiel vorstelle. Dieser Auffassung liegt allerdings 
ein richtiges Gefühl dessen zu Grunde, was man von einer apo- 
stolischen Ansprache unter solchen Umätänden erwarten sollte; 
aber in der Rede selbst macht sich diese paränetische Abzweckung 
nur an wenigen Siellen (V. 28. 31. 32) bemerklich, wogegen die 
Vertheidigung und Empfehlung des Apostels einen ganz unver- 
hältnissmässigen Raum einnimmt. Namentlich am Schluss der Rede, 
auf welchen gerade das Haupfgewicht fällt, drängt sich diese 
apologetische Absicht sehr deutlich hervor; denn während wir aus 
den paulinischen Briefen wissen, welchen Werth der Apostel 
gegenüber von seinen Gegnern darauf legte, dass er sich nicht 
von den Gemeinden unterhalten liess (1 Kor. 4, 12. 9, 12 fl, 
2 Kor. 11, 8. 12), sehen wir aus ebendenselben (1 Kor. 9, 6 fl» 
Gal. 6, 6), dass er doch weit entfernt war, ein Opfer, welches 
er selbst aus besondern Gründen brachte, auch von Andern zu 
verlangen, und Neanders Unterscheidung (S. 480 f.), dass es 
sich in dieser Beziehung mit den Gemeindevorstehern anders ver- 
halte, als mit herumreisenden Missionären, findet keine Stütze in 
seinen eigenen Aeusserungen; in V. 33—35 könnte daher der 
Apostel gar nicht unmittelbar sein Beispiel zur Befolgung vor- 


halten, sondern er müsste seiner Handlungsweise nur erwähnen, 
um sich als ein Muster der Gesinnung, von der sein Verfahren . 


ausgieng , als ein Vorbild aufopfernder Liebe darzustellen. Liegt 

es aber wohl im Geist. des Apostels, statt des Beispiels Christi 

sein eigenes so in den Vordergrund zu stellen, auch wo es sich 
18 
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nicht um die besondere, durch seine Stellung bedingte, Behandlung 
gegebener Verhältnisse und praktischer Fragen handelt, wie 1 Kor. 
4, 6—16. 10, 32 f. 11, 1, sondern um das Allgemeine der sitt- 
lichen Gesinnung ? : 

Nach allem diesem können wir unsere Rede nur für ein Werk 
des Erzählers ansehen, und auck die theilweise ‘Authentie der- 
selben, welche Schneekenburger!) übrig lassen will, nicht 
zugeben; denn theils haben wir nicht den mindesten positiven 
Grund für diese Annahme, theils hat sich uns die ganze Tendenz 
der Rede geschichtlich unwahrscheinlich gezeigt. Mit der Rede 
selbst wird aber auch die ganze Situation, welche ja nur um der 
. Rede willen erzählt ist, problematisch, und so schön und ergreifend 
auch die Schlussscene sich ausnimmt, so glaublich es auch ist, 
dass ähnliche Scenen nieht zu selten vorkamen, so müssen wir 
dech die vorliegende schon desshalb beanstanden, weil sie V. 38 
mit dem ungeschichtlichen Ausspruch des 2östen Verses motivirt 
is. Was uns diese Erzählung wirklich giebt, ist weit weniger 
ein Bericht über diesen bestimmten Vorfall, als ein Rückblick auf 
die gesammte, apostolische Wirksamkeit des Paulus, welchen der 
Verfasser in ähhlicher Weise in eine Abschiedsrede desselben ein- 
kleidet, wie der Verfasser des Deuteronomium seine neue Gesetz- 
gebung in eine Abschiedsrede des Moses, und was unsere Schluss- 
verse darstellen, ist nicht sowohl der Eindruck, welchen die ephe- 
sinischen Presbyter von der Rede des Paulus erhielten, als der- 
jenige, welchen der Leser der Apostelgeschichte von der bisherigen 
Erzählung erhalten soll. 

Die weitere Reise des Apostels bis zu seiner Ankunft in 
Jerusalem bietet der historischen Kritik keinen Anstoss dar; auch 
das einzige ungewöhnliche Ereigniss, welches, aus derselben be- 
richtet wird, die Weissagung des Agabus, c. 21, 10 ff, ist nicht 
von der Art, dass es nicht wirklich vorgekommen sein könnte; 
wer die - Stimmung der jernsalemitischen Juden gegen Paulus 
kannte, mochte immerhin voraussehen, dass dieser schwerlich un- 
versehrt aus der Hauptstadt kommen werde, 

Um so bedenklicher ist gleich das Erste, was von dem Apostel 
aus Jerusalem erzählt wird (21, 17 f.), seine Zusammenkunft mit 


2) 8, 135: „Ist unsre Rede eine Composition des Lukas, so lässt sich leicht 
begreifen, dass, ohne ihren historischen Charakter im Wesentlichen 
zu beeinträchtigen, ihr doeh auch manche Züge ex eventu beigemischt wurden, * 
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den jerusalemischen Presbytern und der "Schritt, zu dem er sich 
durch diese bestimmen lässt. Er entschliesst sich auf ihren Rath, 
für vier Nasiräer die Kosten zu bestreiten, welche der Schluss des 
Nasiräats mit sich brachte, und die hergehörigen heiligen Hand- 
lungen mit ihnen zu übernehmen (dyvlognrı oUv avrois, V. 24). 
Wir können es hier ununtersucht lassen, ob der letztere Ausdruck 
eine wirkliche Uebernahme des Nasiräats, d. h. eines abgekürzten 


‚  Nasiräats bezeichnet, von dem uns sonst freilich nichts bekannt 


ist, oder ob damit, wie diess neuerdings Wieseler wahrschein- 
lich gemacht hat!), nur die Theilnahme an den Schlussopfern und 
« den damit verbundenen Reinigungen ausgedrückt werden soll. Wir 
brauchen selbst darauf nicht näher einzutreten, ob der Apostel nach 
seinen Grundsätzen die eine oder die andere dieser Handlungen 
mitmachen konnte. In Betreff des Nasiräats ist es kaum glaublich, 
denn welchen Sinn hätte ein solches Gelübde gehabt, wenn nicht 
den eines verdienstlichen Werkes, wofür es doch Paulus unmög- 
lich halten konnte, wie hätte er sich daher demselben ohne Heuchelei 
unterziehen können ? Dass ihm dagegen die Theilnahme an jüdischen 
Opfern und selbst die Uebernahme der Kosten für solche Opfer 
unmöglich gewesen wäre, werden wir nicht ebenso bestimmt be- 
haupten dürfen; waren auch ihm für seine Person diese äusseren 
Opfer entbehrlich, so wissen wir doch nicht sicher, ob sie ihm mit 
dem Glauben an die Erlösung durch das Opfer Christi schlechthin 
unvereinbar schienen, und ob demnach hier nicht jene Anbequemung 
an jüdische Gebräuche Anwendung fand, welche er sich nach 
1 Kor. 9, 20 überall, wo es der Sache des Evangeliums förder- 
lich sein konnte, zur Pflicht machte. Aber selbst wenn wir dieses 
zugeben, ist es doch ganz undenkbar, dass sich Paulus zu der 
Handlung, welche ihm hier zugeschrieben wird, in dem Sinn und 
in der Weise verstanden haben könnte, wie unsere Schrift be- 
richtet. Dieser zufolge sagt ihin Jakobus: es sei den glaubigen 
Juden zu Ohren gekommen, dass er die Juden unter den Heiden 
(die hellenistischen Judenchristen) verleite, ihre Kinder nicht mehr 
zu beschneiden, und sich dem mosaischen Gesetz zu entziehen, 
Um nun zu zeigen, dass diese Beschuldigung unwahr sei (özı wv 
KOETNYNVTaL Tregl 000 oVdEv Zoriv), und dass auch er sich treu an 
das Gesetz halte (oToıyeis zul autos Tov vouov YvAaoowv), solle 
Paulus die Nasiräatsopfer übernehmen. Auf diese Vorstellung hin 


%) Chronol. d, ap. Zeit. 105 ff. Doch vgl. dagegenBaur Theol. Jahrb, 1849, 480 ff. 
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{hut er es auch wirklich. Dieser Hergang kann in unserer Schrift 
allerdings, ‘wie auch schon aus Anlass des 15ten Kapitels ange- 
deutet wurde, durchaus nicht befremden; weder Jakobus noch 
Paulus thut damit etwas Anderes, als, was die Beschlüsse, des 
Apostelconeils verlangen und voraussetzen: Jakobus nimmt an, 
dass Paulus, in getreuer Befolgung dieser Beschlüsse, nicht allein 
für seine Person das Gesetz halte, sondern auch die übergetretenen 
Hellenisten zu der Haltung desselben, und mithin auch zu der Be- 
schneidung;, ihrer Kinder anleite, zu welcher beide als geborene 
Juden, eben jenen Beschlüssen zufolge, verpflichtet waren, dagegen 
giebt er zu, dass es sich mit den Heidenchristen anders verhalte, 
und dass Paulus befugt sei, sich bei, diesen mit der Befolgung der 
sogenannten noachischen Gebote zu begnügen; Paulus seinerseits 
erkennt diese Voraussetzung an, und um sie durch die That zu 
hestäligen, unterzieht er sich dem von Jakobus angerathenen Be- 
weise seiner Gesetzesfrömmigkeit.. Das Nasiräatsopfer des Paulus 
ist nur die thatsächliche Erklärung seiner fortgesetzten Anerken- 
nung des Grundgesetzes, durch. welches auf dem Apostelconeil 
das Verhältniss der Heiden- und Judenchristen zum Mosaismus 
bestimmt worden war, eine Anerkennung, die nicht ohne Bedeu- 
tung; hier am Schlusse seines. öffentlichen Wirkens berichtet wird; 
sie bürgt dafür, dass er die Grundsätze, za welchen er ‘sich. hier 
wiederholt bekennt, während seiner ganzen Amtsthätigkeit festge- 
halten hat, dass es wirklich eine blosse Verläumdung ist, wenn 
man ihm nachsagt, er habe die Juden zum Abfall vom Gesetz 
verleitet. Weit entfernt daher, dass man in dieser Handlung mit 
Neander (8.487) nur eine Anbequemung des Apostels an fremde 
Schwäche sehen dürfte, erscheint sie vielmehr vom Standpunkt 
unserer Schrift aus als die einfachste, consequenteste Anwendung 
seiner eigenen Grundsätze; als geborener Jude ist auch Paulus so 
gut, wie alle andern Judenchristen, für seine eigene Person zur 
Gesetzeserfüllung; verpflichtet, und er denkt auch nicht daran, sich 
‚dieser Verpflichtung zu entziehen; Neander’s Rath: „die Worte 
des Jakobus V. 24 nur nicht zu sehr zu pressen,‘ dasjenige, ‚was 
unsere Schrift mit unabweisbarer Deutlichkeit ausspricht, trotzdem 
zu überhüren,, sich vor der lästigen Erklärung die Ohren zuzu- 
halten — diesen Rath können wir schon. desshalb, nicht befolgen, 
weil wir in Zusammenhang unserer Darstellung seiner gar nicht 
bedürfen: hier ist Paulus wirklich ein vouov PvAaocwv, warum 
sollte er Anstand nehmen, sich auch als solchen zu bekennen? 
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Anders verhält es sich freilich, wenn wir von dem Paulus 
der Apostelgeschichte auf den geschichtlichen Paulus und seine 
Grundsätze hinblicken. Jener konnte ohne allen Anstand thun, 
was die Apostelgeschichte von ihm erzählt, aber konnte es auch 
dieser? Konnte er öffentlich und ausdrücklich erklären, dass er 
sich stets an die Beschlüsse des Apostelconeils gehalten habe, dass 
er sich als Juden zur Gesetzeserlüllung verbunden achte, und 
dieser Verbindlichkeit auch wirklich nachkomme, dass es blosse 
Verläumdung sei, wenn man ihm nachsagte, er verleite die Ju- 
denchristen, ihre Kinder nicht mehr zu beschneiden, und das Gesetz 
nicht zu halten? Hören wir statt aller Andern Neander, so 
sollte man fast glauben, er hätle diess unbedenklich (hun können. 
„Ohne von’ den Grundsätzen der strengen Wahrhaftigkeit abzu- 
weichen, konnte Paulus jene Besckuldigungen zurückweisen, denn 
er war fern davon, mit solcher Willkühr der geschichtlichen Ent- 
wieklung vorgreifen zu wollen; es war ja der von ihm selbst 
ausgesprochene Grundsatz, dass jeder in den Verhältnissen bleiben 
solle, in denen der Ruf zum Christenthum zu ihm gelangt sei, 
Keiner  willkührlich heraustreten“ u. s. w.: (a. a. 0. 486) ‚er 
bekämpfte (8. 485) die äusserliche Beobachtung des Judenthums 
Ja immer nur insofern, als die Rechtfertigung und .Heiligung des 
Menschen davon abhängig gemacht wurde. Es war sein Princip, 
dass keiner die irdischen, nationalen, bürgerlichen Verhältnisse, 
in denen er sich bei’ seinem Uebertritte zum Christenthume befand, 
wenn er nicht durch einen wichtigen Grund dazu bewogen wurde, 
verlassen sollte, und diesem Prineip zu Felge liess er die Juden 
in ihrer jüdischen 'Eigenthümlichkeit, zu der auch die Beobachtung 
des mosaischen Gesetzes gehörte, verharren.* Wie leicht hat es 
sich aber doch Neander mit dem Beweise für diese folgenschwere 
Behauptung gemacht! Sein einziger Beleg ist die Stelle 1. Kor. 
7, 18 M.: Hegererunutvog vis &xAn9n, u) 2706090" 2 dixgo- 
Pvorig ig ErAyIn, um megireuveodw ..."Eraorog &v in xArosı 
n &uhndn Ev Tavın uerirw. Aoöhog EulmIng, ln 001 uehtro 
all ei za Övvaoaı EAevIEg0S yevEodeı, uckkov yorocı. Also 
weil der Apostel von gewaltsamem Heraustreten aus äusserlichen 
Verhältnissen und Zuständen abräth, so war ihm auch das reli- 
giöse Bekenntniss der Christen gleichgültig! Weil der Christ als 
solcher seine „irdischen, nationalen (wie zweideutig! zum Natio- 
nalen gehörte bei den Juden eben auch die Nationalreligion), bür- 
gerlichen Verhältnisse nicht verlassen sollte,‘ konnte er wohl 


! 
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‘ 4 
auch als Christ ein Jude (und warum nicht. auch ein Heide ?) 
bleiben. Weil der Christ auch als Sklave sich in Christo frei 
fühlen konnte, so konnte. er diess auch ‚als Sklave. des Gesetzes. 
Weil es Paulus misshilligt, wenn übergetretene. Juden sich eine 
künstliche Vorhaut zogen !), und ebendamit die gleiche Ueberschä- 
tzung des Aeusserlichen an den Tag legten, wie der Heidenchrist, 
der sich beschneiden liess, so wird er es wohl auch gemissbilligt 
haben, wenn Judenchristen die Beschneidung ihrer Kinder unter- 


liessen; als ob diess nicht eben durch die Grundsätze der obigen 


Stelle untersagt wäre: die Christenkinder sind ja &v axgoßvorig 
berufen (vgl. auch 1 Kor. 7, 14), also gilt auch von ihnen das 
un segiveuveodw. Auf eine so nichtssagende Beweisführung hin 
werden dem Apostel Grundsätze unterschoben, gegen die jede 
Zeile seiner Briefe Einsprache thut. Was wir aus Anlass des 
15ten Kapitels bemerken mussten, findet auch hier seine Anwen- 
dung. Paulus sagt Gal. 5, 2 f. ohne Einschränkung: wer sich 
beschneiden lässt, dem ist Christus niehts nütze, der ist verpflichtet, 
das ganze Gesetz zu erfüllen, der ist der Gnade verlustig ge- 
gangen; und ihm sollte nur verläumderischer Weise nachgesagt 
worden sein, dass er die Juden abhalte, ihre Kinder beschneiden 
zu lassen? Paulus erklärt allenthalben, selbst da, wo er es aus- 
drücklich mit Judenchristen zu thun hat, dass für den Christen 
das Gesetz aufgehoben sei, und es giebt keine andere Behauptung, 
die tiefer in das Innerste seiner ganzen Denkweise eingriffe ?); 
aber nichtsdestoweniger ist auch das blosse Verläumdung, dass 
er selbst das Gesetz nicht mehr befolgt, und Andere von seiner 
Befolgung abgehalten hat! Es ist wohl nicht nöthig, bei den Wi- 
dersprüchen, in welche sich die Neander’schen Ausflüchte ver- 
wickeln, länger zu verweilen®), und ebenso kann hinsichtlich der 
Versicherung‘, dass der Apostel Gesetz und Beschneidung nur in- 
sofern gemissbilligt habe, als die Rechtfertigung davon abhängig 
gemacht wurde 4), einfach auf das verwiesen werden, was wir 
aus Anlass der angeblichen Beschneidung des Timotheus bemerkt 
haben. Dass endlich mit den Concilienbeschlüssen unsers 1öten 


') Man vgl. über das &mioraode: die Commentare. 

2) M. s. den ganzen Römerbrief, besonders aber c. 7, 1 fl. 

3) Noch weniger sind wir im, Fall, auf Baumgarten’s histerische Metaphysik 
Comm. II, b, 147 f, näher einzutreten. 

#) So ausser Neander auch Meyer, de Wette u..A. 
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Kapitels nicht blos die Berufung des Jakobus auf diese Beschlüsse, 
sondern auch die Handlungsweise des Paulus aufgegeben werden 
muss, welche von unserer Schrift selbst unter den ganz richtigen 
Gesichtspunkt einer Bestätigung derselben gestellt wird, brauchen 
wir nach allem Bisherigen kaum ausdrücklich anzudeuten. 

Kann aber Paulus das Nasiräatsopfer in keinem Fall aus dem 
Beweggrund und für den Zweck dargebracht haben, welchen die 


Apostelgeschichte angiebt !), so ist es sehr „weifelhaft, ob er es. 


überhaupt dargebracht hat. Schneckenburger (S. 65) meint 
zwar, wir haben keinen Grund ‚ hieran zu zweifeln, es mögen 
wohl ‚nähere Erklärungen vorausgegangen sein.“ Allein welche 
anderweitige Erklärungen neben der völlig. unzweifelhaften des 
Jakobus noch nöthig oder möglich waren, lässt sich nicht absehen- 
So wie die Apostelgeschichte die Sache darstellt, ist das einzige 
Motiv für die Handlung des Paulus das von ihr angegebene; ist 
nun dieses unhistorisch, so bliebe allerdings immer noch die all- 
gemeine Möglichkeit, dass der Apostel das, was er aus diesem 
Grunde nicht gethan haben kann, aus irgend einem andern, uns 
unbekannten Grunde, gethan hätte. Aber ehe wir dieses vermu- 
then, müssten wir vorher wissen, dass er es überhaupt gethan 
hat, und zwar müssten wir diess nicht bles aus unserer Schrift 
wissen. In dieser hat das Nasiräatsopfer des Paulus nun einmal 
nur die Bedeutung, seine Anhänglichkeit an’s mosaische Gesetz 
zu bewähren. Ist es nun undenkbar, dass es von Paulus für 
diesen Zweck dargebracht wurde, so kann es sich nur darum 
handeln, was wahrscheinlicher ist; dass der Verfasser der wirk- 
lichen Handlung des Apostels ein Motiv unterlegt hat, welches 
'nur für seinen, nicht für den historischen Paulus passte, oder 
dass er ihm aus seiner Idee von dem Gesammtcharakter des Apo- 
stels heraus auch die entsprechende Handlungsweise selbst zuge- 
schrieben hat? Nun sehen wir aus der ganzen Darstellung unserer 
Schrift, dass jene Vorstellung von dem Charakter des Paulus und 
seinem Verhältniss zum Mosaismus dem Verfasser ganz unabhängig 
von der vorliegenden Erzählung feststand; wogegen wir von keiner 





») "Wie diess selbst Thiersch anerkennt (d. Kirche im ap. Zeit. 172) der 
dann aber über das Bedenkliche dieses Zugeständnisses leicht genug mit der merk- 
würdigen, ächt irvingianischen Annahme wegkommt, Paulus habe jenes Motiv nicht 
anerkannt, aber da er sich zu Jerusalem im bischöflichen Gebiet des Jakobus be- 
funden habe, so sei es seine Pflicht gewesen, sich der Anweisung desselben zu 
fügen. , 
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Seite her darüber unterrichtet sind, dass auch die Erzählung von 
dem Nasiräatsopfer unabhängig von der Vorstellung unsers Ver- 
fassers über Paulus vorhanden war. Unter diesen Umständen hat 
es die überwiegende Wahrscheinlichkeit für sich, dass diese Er- 
zählung eben nur aus jener Vorstellung, entstanden, und mithin 
ohne allen thatsächlichen Grund ist. Dass Paulus im Tempel in 
Jerusalem, aus Anlass eines Auflaufs, verhaftet wurde, kann dem- 
ungeachtet richtig sein; er konnte ja den Tempel auch ohne diesen 
bestimmten Zweck besucht haben !). 


Bei Gelegenheit des folgenden Berichts über die Gefangen- - 


nehmung des Paulus (ec. 21, 27 — 22, 29) hat Baur. (8. 208 
f.), die Authentie der paulinischen Rede c. 22, 1 fl, mit Recht 
bezweifelt. Schon das muss Verdacht erregen, dass der römische 


2) Eine eigene Schwierigkeit machen in der oben besprochenen Erzählung auch 
noch die Worte des Jakobus V. 20: Jewgeis, ddeApk, rooaı uvguwdes zioıw "Tov- 
dalwv Toy neniwrsvzorwv U. S. W., denn viele Myriaden von Judenchristen können 
nie in Jerusalem gewesen sein, und selbst wenn man'mit Neander (8. 483) die 
Festbesucher mitrechnen wollte, erscheint der Ausdruck noch immer zu stark. Das 
-Einfachste wäre, ihn nicht blos auf die jerusalemitischen, sondern auf sämmtliche 
Judenchristen zu beziehen; allein das Iewesis und der ganze Zusammenhang der 
Stelle, welche im Folgenden ohne eine Andeulung vom Wechsel des Subjekts von 
den Jerusalemiten handelt, spricht dagegen. Wir haben hier also eine starke Hy- 
perbel, und es wird. Niemand verwehrt werden. können, in dieser ungeschichtlichen 
Uebertreibung eine Spur davon zu sehen, dass unser Verfasser, von welchem ja 
die Worte des Jakobus nach allem Bisherigen allein herrühren können, bei seiner 
Erzählung eben nicht nur die glaubigen Juden in Jerusalem, sondern die Gesammt- 
heit der Judenchristen, die freilich mehrere Myriaden betrug) im Auge hatte. In 
der weiteren Bemerkung, dass diese alle Eiferer für's Gesetz und von Misstrauen 
gegen Paulus erfüllt seien, erkennt Baur S..200 M. ein. unwillkührliches Geständ- 
niss, des Verfassers über die wahre Stimmung der Jerusalemiten., Diess ist ohne 
Zweifel richtig, und namentlich die Worte: sravres InAwrai Tod vouov üUnagyovor 
dürfen wir gewiss im strengsten Sinn nehmen. Die Bemerkung dagegen, dass jenes 
Geständniss mit der sonstigen Darstellung unserer Schrift im Widerspruch stehe, 
dürfte doch einige Einschränkung erleiden. V. 21 sagt ja nicht, dass die Juden- 
christen den Paulus wirklich schon „entschieden für einen Apostaten vom Gesetz 
halten, sondern nur, dass-er bei ihnen dieses Abfalls verdächtigt sei, und dass 
es am Platz sein werde, einen so ungegründeten Verdacht zu widerlegen; die 
Worte V. 21: zerngnIn0av seeor ood dürfen nicht mit Baumgarten S. 144 über- 
setzt werden, „sie sind unterrichtet worden,“ denn diess würde ja die Wahrheit 
der Beschuldigung voraussetzen, sondern der Wortbedeutung von zarngsir entspre- 
chend: es ist ihnen zu Ohren gekommen. Hat freilich Paulus das Verfahren ein- 
gehalten, welches. ihm die Apostelgeschichte zuschreibt , so begreift man schwer, 
wie auch nur jener Vedacht entstehen konnte. 
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Tribun, allen Regeln der Vorsicht. zuwider. dem. Paulus die Er- 
laubniss, zu jenem Vortrag, ‚so leicht ertheilt haben soll. „Ist es 
wahrscheinlich, wüssen wir mit Baur fragen, dass der. Tribun, 
welcher den Apostel in einem höchst tumultuarischen Auftritt ge- 
fangen nahm, einem Gefangenen, welchen er kaum noch für einen 
Aufrührer .der gefährlichsten Art hielt, und. über welchen er noch 
nichts „weiter wusste, als,was, er vom ihm selbst gehört hatte, die 
Erlaubniss_ ertheilte, eine öffentliche. Rede zu halten, von welcher 
nicht vorauszusehen war, welche. Wirkung sie auf das schon so 
bedenklich aufgeregte Volk haben werde %‘“ ‚Wollen wir uns. fer- 
ner auch über die anfängliche Ruhe. der. Zuhörer, ‚hinwegsetzen, 
so bleibt doch. sehr auffallend, „dass auch diese Rede, wie. die 
des Stephanus und die Rede des Apostels im Areopag;, recht plan- 
mässig so angelegt ist, dass der Redner zwar bei einem bestimm- 
ien Punkt unterbrochen wird, aber: doch erst in. dem Moment, 
nachdem, er, bereits Alles, vollständig gesagt hat, ‚was, er. unter 
solchen Umständen für seinen, Hauptzweck zu sagen.im Sinn. ha- 
ben konnte.“ Müssen wir endlich auch.zugeben, dass Paulus unter 
den gegebenen Umständen so: sprechen konnte, wie.er {hut,, und 
können wir auch..die Uebergehung, der eigentlichen Haupifrage, 
über sein Verhältniss. zum . mosaischen Gesetz, hier. für wahr- 
scheinlicher halten, als c. 26, so liess doch unsere frühere Un- 
tersuchung über die Bekehrung,, des Apostels die. vorliegende 
Darstellung dieses Ereignisses ‚und der darauf folgenden Vorgänge 
hinsichtlich, mehrerer nicht unwichtiger Punkte so verdächtig; er- 
scheinen, dass wir schon aus diesem Grunde an die Aechtheit der 
Worte nicht glauben können, welche hier dem Paulus in den 
Mund ‘gelegt werden, Auch diese Rede ist allen Anzeichen nach 
freie Composition des Verfassers. 5 

Das zunächst Folgende übergehend, wenden wir uns zu dem 
merkwürdigen Verhör des Apostels vor dem jüdischen Synedrium, 
0..,22, 30 — 23, 10. Auch für diese Erzählung hat Baur 
(S. 202 fl.), und vor ihm Schneckenburger (8, 143 fi.), die 
entscheidenden Gesichtspunkte so bündig festgestellt, dass es schwer 
ist, sich seinen Folgerungen zu entziehen. Von den zwei Aeus- 
serungen des Paulus, ‚welche .hier berichtet werden, hat sowohl 
die eine als die andere viel Auffallendes. Will man ihm auch das 
leidenschaftliche Wort gegen den Hohenpriester, V. 3, zutrauem 
so muss doch die Entschuldigung V. 5 (oVx ndawv, «dehpoi, Orı 
EOTlv Ggxıageus' YEyganııgı yag' &oxovra Tod Auoü 00V Our Egelg 


% 
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xcxwg auch demjenigen, welcher das Vorurtheil einer apostolischen 
Sündlosigkeit nicht theilt, vom rein historischen Standpunkt aus 
Bedenken erwecken. Dass Paulus wirklich nicht gewusst habe, 
an wen er die Worte des öten Verses gerichtet halte, lässt sich 
kaum denken: das musste doch einem alten Rabbinenschüler bekannt 
sein, dass Niemand Anders, als der Oberpriester, den Vorsitz im 
Synedrium zu führen pflege, und auch die Auskunft, er habe den 
Redenden vielleicht nicht angesehen gehabt, ist durch das arevioag 
V. 1 und roög avrov V. 3 ausdrücklich ausgeschlossen. Man 
hat daher der natürlichen Erklärung, wornach Paulus den Ober- 
priester gekannt zu haben läugnet, auf verschiedene Art zu ent-. 
gehen gesucht: ovx ndeıv heisse: ich kann oder konnte Diesen 
nicht als rechtmässigen Oberpriester anerkennen !), aber oide heisst 
nicht: agnosco und als Oberpriester wird Ananias auch von un- 
serem Verfasser V. 2 bezeichnet; oder oVx nd sei zu über- 
setzen: ich habe nicht bedacht ?), was das Wort gleichfalls nicht 
bedeuten kann, und auch Apg. 7, 18. 1 Kor. 1, 16. Eph. 6, 7 
nicht bedeutet 3); oder: die Antwort sei ironisch gemeint ?), wäh- 
rend doch schon das ernst begütigende «@deApoi und die Schrift- 
stelle, mit welcher Paulus seine Erklärung bekräftigt, eine solche, 
ohnedem sehr übelangebrachte und schwer verständliche 5) Ironie 
ausschliesst. Die Gewaltsamkeit dieser Auskünfte kann nur dazu 
dienen, die Unmöglichkeit einer andern, als der oben angegebenen 
Auffassung darzuthun. Dann folgt aber freilich, dass sich Paulus, 
unserer Erzählung zufolge, mit einer Unwahrheit aus der Verle- 


?) Die Gründe dieser Nichtanerkennung denkt sich der Eine so, der Andere 
anders. 

2) So noch Neander 3 A. S. 421, 4. A. S. 489, dort unter Berufung auf 
die angebliche, aber gleichfalls unerweisliche Bedeutung von yT hier mit der Be- 


merkung: „man brauche sich mit dem Worte 7deıv nicht abzuquälen — die Worte 
seien nicht so zu pressen.“ Was diese Liberalität, die Worte nicht zu pressen, 
eigentlich bedeutet, haben wir schon bei c. 21, 24 gesehen. 

3) Ueberdiess deutet aber, nach Baumgarten’s richtiger Bemerkung S. 199, 
auch der Ausdruck roiys zexovızueve auf die amtliche Würde des Angeredeten. 

#) Meyer z. d. St. und Andere, der Sache nach auch-Baumgarten S$, 
19% 

5) Odx Adeır heisst ja nicht: „ich konnte nicht wissen, sondern: „ich 
wusste nicht ““ dieses Wort konnte aber von den Zuhörern doch nur so verstan- 
den werden, dass Paulus damit wirklich läugnen wollte, den. Hohepriester gekannt 
zu haben, gesetzt auch, sie hätten ihm diess nicht geglaubt. 
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genheit gezogen ;hat. ‚Dass: diess wirklich ‘geschehen sei, wird 
man freilich nicht‘ für, absolut unmöglich erklären können; selbst 
einem Paulus konnte vielleicht in einem schwachen Augenblick 
eine solche Verläugnung der Wahrheit hegegnen; da wir jedoch 
davon, dass sie ihm wirklich begegnete, kein einziges sicheres 
Beispiel ‚haben, dagegen von unrichtigen ‘Angaben in unserer 
Schrift‘ ziemlich ‘viele, so ist das Wahrscheinlichere, dass nicht 
der Apostel selbst jene Ausrede gebraucht, sondern nur unser 
Erzähler sie ihm. in‘den Mund gelegt‘ hat. Was diesen dazu 
veranlasste, wird: sich nicht mit Sicherheit bestimmen lassen; doch 
ist .es wohl möglich, dass er die Ueberlieferung von der heftigen 
Antwort des Paulus, V. 3, schon vorfand, und dass er sich nun, 
um ‚seinen Apostel darüber zu rechtfertigen, einer freilich nicht 
sehr glaubwürdigen Ausrede bediente. !) 

In einem noch zweideutigeren Lichte lässt aber V. 6 den 
Apostel erscheinen. Um die Pharisäer im Synedrium für sich zu 
gewinnen, und sie mit den Sadducäern zu entzweien, ruft er 
hier aus: &vdges adekpoi, Eyo Dagıcalog iur, viög Dagıoalov' 
rvegi Ehmidog: zal ’avaoraoewg vergwv 2yoD nolvouar. Es heisst 
die Schwierigkeit dieser Stelle verschleiern, wenn man mit Ne- 
ander 8. 490 sagt: ‚Paulus habe der Wahrheit gemäss sagen 
können, dass er desswegen vor Gericht stehe, weil er von der 
Hoffnung; des israelitischen Volks (diess kann zArsig nicht heissen, 
es ist die &Artig avaoraoewg), von der zu erwartenden Auferste- 
hung der Todten gezeugt habe; denn er habe ja Jesum als den- 
jenigen verkündet, durch den diese Hoffnung erfüllt werden sollte.“ 
Gerade der eigentliche Streitpunkt, um den es sich zwischen Christen 
und Juden handelte, ob die Hoffnung des Volks durch Jesum 
von Nazareth erfüllt werden sollte, ob seine Auferstehung das 
Vorbild der allgemeinen sei, wäre selbst nach dieser Darstellung 


% 


!) Was den Befehl des Hohenpriesters selbst betrifft, so glaubt B. Bauer 
Apostelgesch. 106, er sei den evangelischen Angaben über die Backenstreiche, die 
Jesus erhält, nachgebildet. In diesem Fall müsste man annehmen, dass [unsere 
Erzählung ursprünglich eine dem Paulus feindselige Richtung gehabt hätte: die hef- 
tige Antwort des Paulus müsste mit der Sanftmuth. Christi bei der entsprechenden 
Misshandlung in Gegensatz ‚gestellt sein. ‚Nur findet, sich .die bestimmtere Angabe 
über den Backenstreich und die. Antwort Jesu darauf erst bei Johannes 19, 22 f., 
während Mt. 26, 67. Mr. 14, 65 zu allgemein lautet, um unsere Erzählung dar- 
aus abzuleiten. Man müsste daher hiefür voraussetzen, dass eine der johanneischen 
verwandte Erzählung auch schon in einem'der'ältern Evangelien stand. 
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verdeckt, und‘ statt: dessen‘ wäre eine Frage, über welche sich 
beide Theile nicht: stritten, und wegen: deren Paulus auch: nicht 
vor Gericht stand, die Frage nach der einstigen Auferstehung 
Aller, in sophistischer Weise unterschoben;, die specielle Anklage 
gegen den Apostel‘, welche doch allein das Verfahren gegen ihn 
veranlasst hatte (ec. 21, 28), seine Angriffe auf die’ fortwährende 
Gültigkeit: des mosaischen Gesetzes, wären mit keiner Sylbe be- 
rührt. Die Hauptschwierigkeit; liegt aber nicht einmal in‘ jener 
Aeusserung über die Auferstehung: das: Bedenklichste sind die 
Eingangsworte: &y0 Dagıoaiög zlut. Wie konnte 'Paulns auch 
nur mit einem Schein: von Wahrheit dieses: von’ sich behaupten? 
Er: war allerdings ein Pharisäer gewesen, aber war er auch 
damals noch ein Pharisäer? Er, welcher gegen die Grundlage 
dieser jüdischen Orthodoxie , die Beobachtung des Gesetzes, un- 
ablässig zu Felde lag? Einen: Israöliten konnte sich Paulus 
allerdings nennen, wie er diess an einer Stelle ihut, welche dem 
Verfasser vielleicht vorgeschwebt hat, Röm.' 11, 1, denn dieser 
Name bezeichnet zunächst die Abstammung, aber einen Phari- 
säer nun und niwmermehr, denn diess ist: die Bezeichnung für 
das religiöse Bekenntniss. Ist es: glaublich, dass sich: ein Paulus 
einer so unumwundenen. Verläugnung;: seiner religiösen Ueberzeu- 
gung, einer solchen Hypokrisie, gegen: welche die von, ihm so 
scharf getadelte des Petrus in Antiochien in.der That‘ gar nichts 
zu bedeuten. hätte, schuldig gemacht habe? Kaum minder unwahr- 
scheinlich ist aber auch. die Wirkung, welche: die List des Apo- 
stels gehabt haben: soll. Wie: lässt es: sich: denken, : müssen wir 
mit, Baur (8. 204 fl.) fragen, dass: das leicht wahrnehmbare 
Strategem des Apostels die Partheien, welche sich: längst so: weit 
an einander abgerieben haben mussten, um nicht bei jeder: leichten 
Berührung ihrer Differenzpunkte sich in die Haare zu gerathen, 
mit Einem Mal zu einem so leidenschaftlichen Kampf entzündet 
haben sollte? dass die Pharisäer als Verfechter seiner Sache auf- 
traten, und selbst die Erscheinung Christi bei Damaskus als mög- 
lich zugaben, dass sie über dem leeren Schein der Identität seines 
Glaubens mit dem ihrigen, das, was ihnen gerade das Anstössigste 
. an ihm sein musste, die Untergrabung der Auktorität des Gesetzes, 

ganz aus den Augen verloren? Widerspricht dem nicht, müssen 
wir mit Schneckenburger (8. 146) hinzufügen, der weitere 
Verlauf der Sache ganz augenscheinlich? denn wiewohl die Pha- 
risäer für Paulus. Parthei nehmen, und wiewohl dieselben im 


_ Paulus ‘vor dem Synedrium. 285 


Synedrium stets die Ueberzahl "hatten, wird er doch schon nach 
‚wenigen Tagen von dem Oberpriester und dem Presbyterium bei’m 
Prokurator Felix verklagt, und schon am Tag nachdem seiner 
Unschuld das glänzende Zeugniss unsers 9ten Verses ausgestellt 
ist, sehen wir die Synedristen bei einem verrätherischen Anschlag 
gegen sein Leben betheiligt. Ungenügender kann man auf diese 
Bedenken wohl kaum antworten, als Neander S. 491 mit der 
Bemerkung: „Da 'es wohl sein könne, dass bei der tumultuarischen 
Art, wie die Sache mit Paulus. betrieben worden, die Vornehmen 
des Volks noch gar nicht erfahren hatten, was das corpus delieti 
bei ihm war, und da die Pharisäer ihn immer“ (also hatten sie 
ihn doch. schon öfters gehört? wussten aber doch noch gar nichts 
von ihm?) „davon ausgehen hörten, dass Jesus der Auferstandene 
ihm erschienen sei, so haben sie sich allein daran gehalten, und 
das Weitere auf sich beruhen lassen, da..hier der ihnen weit wich- 
_tigere Streitpunkt mit den Sadducäern zur Sprache gebracht worden.“ 
Dass ihnen dieser ‚weit wichtiger‘ war, und dass seine blosse 
Erwähnung sie zu einem so wilden Ausbruch gegen eine Parthei 
entflammen konnte, mit der sie sich doch seit mehreren Menschen- 
altern zusammengewöhnt haben mussten, diess ist eben das Un- 
wahrscheinliche ,. was. dadurch nicht: wahrscheinlicher wird, dass 
man es ohne Beweis wiederholt; ebenso undenkbar ist aber frei- 
lich, dass den Synedristen von Jerusalem um’s Jahr 60 n. Chr. 
noch unbekannt war, was schon längst die ganze jüdische Welt 
bewegte, oder dass sie, nach-Baumgarten’s Meinung (8. 207) 
in der Verlegenheit des Augenblicks (zu der sie auf ihrem ‚Stand- 
punkt gar keinen: Grund hatten) ‚vergessen haben sollten, dass 
Paulus, der ehemalige Pharisäer, seit beiläufg 20—25 Jahren 
mit einem schreckenerregenden Erfolg. daran arbeitete, das jüdische 
Gesetz durch den neuen Messiasglauben zu verdrängen. Lassen 
sich die. Einwürfe/ gegen unsere Erzählung nur: mit solchen Vor- 
aussetzungen widerlegen, so werden sie.wohl auch fernerhin in 
ihrem Recht bleiben. Nur, wird man dann nicht sagen können 
(Schneckenburger a, a. 0,): Lukas müsse desshalb nicht Fal- 
sches, berichtet haben; es sei.immerhin glaublich, dass pharisäisch 
Gesinnte für Paulus sprachen, und dass dieser den Zankapfel ‚der 
Auferstehung unter .die,. Richter, geworfen habe. ‚Gesetzt dem 
wäre auch so, so..hätte doch Lukas gerade in ‚der Hauptsache 
Falsches herichtet, wenn er den. Paulus so, wie er hier thut, 
sich selbst als Pharisäer,,. der um des Auferstehungsglaubens willen 
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verfolgt werde, bekennen, und die Pharisäer in dieser, Weise seine 
Parthei ergreifen lässt; aber wer bürgt uns dafür, dass auch nur 
jenes Wenige, was Schneckenburger von unserer Erzählung 
festhalten will, wirklich kistorisch ist? Ist einmal der wesentliche 
Inhalt und die ganze Tendenz eines Berichts als ungeschichtlich 
nachgewiesen, so können wir offenbar nicht mehr einzelne Neben- 
umstände, allein auf das Zeugniss dieses Berichts hin, als ge- 
schichtlich festhalten, sondern wir können höchstens sagen: es ist 
möglich —- in unserem’ Fall aber nicht einmal: es ist wahrschein- 
lich — dass der unhistorischen Darstellung dieses oder jenes Hi- 
storische zu Grunde liegt. 

Dieses entschiedene Urtheil können wir aber allerdings über 
die vorliegende Erzählung nur dann fällen, wenn wir den aus 
seinen Briefen bekannten Charakter des Apostels als Massstab an 
sie anlegen,‘ Halten wir uns allein: an die’ Darstellung der Apo- 
stelgeschichte, so müssten wir uns’ zwar gleichfalls über Einzel- 
nes, wie namentlich über den Widerspruch zwischen der Parthei- _ 
nahme der  Pharisäer für Paulus und ihrem späteren Benehmen 
verwundern, aber‘ die anstössigsten Punkte liessen 'sich von hier 
aus beseitigen. Der Paulus der Apg. kann allerdings von sich 
sagen: Dogıociog stur, denn 'er ist ja ein ebenso gesetzeseifriger 
Jude als die pharisäischen Judenchristen in Jerusalem (s. u. und 
c. 21, 24); er kann im Nothfall selbst behaupten, er werde nur 
wegen seines Glaubens an die Auferstehung, zunächst freilich an 
die Auferstehung Jesu, angegriffen, denn der eigentliche Stein 
des Anstosses, sein Antinomismus, fehlt hier, es ist blosse Ver- 
läumdung;, dass er die Juden verleite, sich vom Gesetz loszusagen; 
bei ihm kann man es sich als möglich denken, dass die Pharisäer, 
welche die Judenchristen überhaupt nicht verfolgt zu haben schei- 
nen, gegen die Sadducäer seine Parthei nahmen. Ist es doch hier 
keineswegs blos eine Rolle, die Paulus für den Augenblick über- 
nimmt, wenn er sich zwar als messiasgläubigen, aber darum doch 
nicht minder gesetzestreuen Juden darstellt: auch zwei Jahre 
später, c. 26, weiss er nichts Anderes von sich auszusagen, und 
‚er hat auch in der That, so wie ihn die Apostelgeschichte schil- 
dert, keinen Grund dazu. Daraus folgt nun allerdings nicht, dass 
Paulus wirklich ein Anderer war, als seine Briefe ihn uns zei- 
gen, und dass eine Darstellung, wie die bisher besprochene, ge- 
schichtlich sein kann: um so mehr aber, dass dieselbe mit der 
ganzen Tendenz der Apostelgeschichte auf’s Engste zusammenhängt, 
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und  desswegen nicht aus irgend einem zufälligen Missverständniss, 
sondern nur aus dem ganzen Standpunkt und Charakter dieser 
Schrift zu erklären ist. P 

Auf die kurze, aber bedeutungsvolle Erzählung über die 
Verhandlung vor dem Synedrium folgt c. 23, 11—36 ein episch 
breiter ‚Bericht von der durch eine jüdische Verschwörung gegen 
sein leben veranlassten Abführung des Apostels nach Cäsarea. 
Die Sache hat an und für sich nichts Unwahrscheinliches, nur 
muss man sich wundern, wie dem Verfasser alle diese Einzel- 
heiten so genau bekannt sein konnten; wenigstens von dem Briefe 
des Lysias an Felix, sollte man meinen, werde er keine Abschrift 
gehabt haben. Zwar findet Meyer, dem auch de Wette bei- 
pflichtet, einen Beweis der Aechtheit in der Angabe V. 27, dass 
I,ysias den Paulus den Juden desshalb entrissen habe, weil er 
erfuhr, dass er ein Römer sei !). Durch diese „schlaue Alteration 
des Thatbestands‘‘ wolle der Tribun seinen Fehler verschleiern 2). 
Es ist jedoch nicht abzusehen, welcher Vorwurf das Verfahren 
des Lysias treffen konnte, auch wenn er ganz die Wahrheit sagte. 
Unsere Schrift sagt allerdings schon 22, 29, als dem Tribun das 
römische Bürgerrecht des Apostels bekannt wurde, sei ihm bange 
geworden, weil er ihn fesseln liess. Damit steht aber in grellem 
Widerspruch, dass er ihm nach V. 30 erst am folgenden Morgen 
die Fesseln abnimmt. Und auch an sich ist jene Angabe unwahr- 
scheinlich. Lysias war doch nicht verpflichtet, das Bürgerrecht 
des Paulus zu berücksichtigen, ehe es ihm bekannt war; sobald er 
aber davon gehört hatte, hatte er das peinliche Verfahren gegen 
ihn eingestellt. Jene Angabe ist daher ebenso zu beurtheilen, 
wie. die analuge c. 16, 38, und wenn Meyer das Motiv des 27sten 
Verses richtig errathen haben sollte, so könnten wir darin nur 
eine Consequenz unsers Verfassers, aber durchaus keinen Beweis 
für die Treue seiner Darstellung finden. 

Die ferneren, gleichfalls weit ausgesponnenen Verhandlungen 
c. 24—26 bieten mit Ausnahme des bereits besprochenen Berichts 
über die Bekehrung des Apostels im 26sten Kapitel nicht sehr 
vielen Stoff zu Bemerkungen. Die Vertheidigungsreden des Paulus, 
über welche wiederholt (ec. 24, 10 fi. 25, 8. c. 26), hald aus- 


1) Die Auflösung des «907 durch za} ?ua$ov scheint in diesem Fall sprach- 
lich unzulässig. s 
?) Ebenso schon Riehm de font. act. apost. S, 111. 
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führlicher, bald kürzer berichtet wird, drehen sich alle um einen 
und denselben Punkt: dass'er ein getreuer Anhänger der jüdischen 
Religion sei (24, 14 fl, 25, 8..26, 4 fl. 1), und dass es nur der 
altväterliche‘ Messiasglaube sei, dessen Erfüllung er verkündige 
(24, 14 f. 26, 6..22 £.); des eigentlichen Klagepunkts gegen 
den Apostel, seines Verhältnisses zum "Gesetz, geschieht weder 
von seinen jüdischen Anklägern, noch von ihm selbst in der Ver- 
theidigung Erwähnung — denn auch die unwahre Beschuldigung, 
c..24, 6, dass er den Tempel zu entweihen versucht habe, ge- 
hört nieht hieher und dient eher dazu, auch das, was mit Wahr- 
heit über sein Verhältniss zum Tempelkultus gesagt werden konnte, 
zu verstecken. : Ebenso regelmässig wiederholt sich die Anerken- 
nung der Unschuld des Apostels in allen Instanzen: nachdem ihm 
schon Lysias' 6. 23, 29 das Zeugniss ausgestellt hat, dass ihm 
keine strafbare Handlung zur Last falle, legt Felix ce. 24, 22 
dieselbe Ueberzeugung an den Tag ?); Festus schlägt nicht blos 
das hinterlistige Gesuch der Juden um ein Verhör in Jerusalem 
ab 3), sondern er bestätigt auch nach angestellter Untersuchung 
wiederholt (25, 18. 25) die früheren günstigen Urtheile über den 
Apostel;. damit diesen heidnischen Zeugnissen auch ein jüdisches 
nicht fehle, spricht sich Agrippa, dessen Stimme bei seiner Ver- 


- trautheit mit den jüdischen Gesetzen (25, 26. 26, 2 f. 26) dop- 


. 


peltes Gewicht hat, in einem bedeutungsvoll an’s Ende des ganzen 
Abschnitts gestellten abschliessenden Gutachten dahin aus, dass 
abgesehen von der Appellation an den Kaiser der Freilassung des 
Paulus ‚nichts im Weg stände, und die  gesammte Versammlung 
stimmt mit diesem Urtheil' überein. Wenn daher Paulus doch nicht 
freigegeben wird, und 'genöthigt’ist, an den Kaiser zu 'appelliren, 
so liegt der Grund nur ‘in .den schlechten Motiven des Rigen- 


?) Auch diese Stelle war hier anzuführen: die Berufung des Paulus auf seine 
pharisäische Gesetzesfröümmigkeit hat hier nicht den Zweck, wie Gal. 1, 14. Phil. 
3,5, den Gegensatz seines christlichen Standpunkts gegen den früheren jüdischen 
hervorzuliehen — von. diesem Gegensatz ist nichts angedeutet = sondern sie soll 
zum; positiven Beweis. davon. dienen, dass: Paulus fortwährend ein guter: Jude sei, 
Diess erhellt klar aus dem Zusammenhang von. V.,5 und:6.. ‚Aehnlich werden ‚wir 
von hier aus auch über c. 22, 3 M. urtheilen müssen. 

| ?) Dass der Aufschub der Entscheidung dem Paulus günstig sein soll, zeigt 
namentlich V. 23.26. 

3) C. 25, 2 M.; dass sich hier ührigens ganz die gleiche List wiederholt ha- 

ben soll, welche schon c. 23, 12 ,f. gebraucht wird, ist auffallend. 
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nutzes und der Menschengefälligkeit auf Seiten seiner Richter (e. 
24,26 f. 25, 9), die aber freilich einer höheren Fügung dienen 
müssen, c, 23, 11. Diese ganze Schilderung eignet sich ohne 
Ziweifel für den Zweck, den Apostel selbst vom Standpunkt des 
strengen jüdischen Rechts aus schuldlos erscheinen zu lassen, auf’s 
Beste; ob sie aber geschichtlich genau ist, möchten wir trotz 
mancher. aus dem Leben gegriffenen Züge (wie c. 24, 19 die 
vornehme Unwissenheit des Römers, c. 26, 28 die Antwort Agrip- 
pa’s auf das Audringen des Paulus) schon desshalb bezweifeln, 
weil die verschiedenen Reden unserer Schrift auch nach Styl und 
Darstellung unverkennbar aus einer und derselben Feder geflossen 
sind, und die paulinischen vun der charakteristischen Sprache des 
Apostels keine Spur zeigen; noch mehr aber freilich, weil es 
ganz unwahrscheinlich ist, dass bei der Anklage gegen Paulus 
statt des eigentlichen Klagepunkts, seines Attentats auf das Gesetz 
seines Volkes, immer nur der Messiasglaube als solcher zur 
Sprache gekommen sein sollte. Inwieweit die gauze Erzählung 
von der Gefangenschaft und den Verhören des Apostels unter 
Felix und Festus durch diese Zweifel berührt wird, lässt sich 
kaum ınit Sicherheit bestimmen. Es kann allerdings auffallen ), 
dass Felix und Fesius aus dem gleichen Beweggrund, um den 
Juden einen Gefallen zu thun (xagıv x0T0IE0Icı), den Paulus 
‚gefangen hatten oder in Gefahr bringen (?4, 27, 25, 9), wie’ 
schon Pilatus aus ähnlichen Gründen die Hinrichtung Jesu bewil- 
ligt hatte (vgl. auch Apg. 24, 22. Mt. 26, 18), dass Paulus vor 
Herodes Agrippa sich zu verantworten hat, wie Jesus vor Herodes 
‚„Antipas, und mit dem gleichen Erfolge (L. 23, 15. Apg. 26, 31), 
und in der letzteren Erzählung scheint sich wirklich die gleich- 
mässig bildende Hand unsers Verfassers auch im Ausdruck zu 
verrathen; sonst aber war ein Benehmen, wie das der beiden 
Procuratoren, nicht blos als pragmatische Voraussetzung des Er- 
zählers, sondern auch in der Wirklichkeit durch die Verhältnisse 
' zu nahe gelegt, als dass sein wiederholtes Vorkommen befremden 
könnte: das ist ja überall die Art gewissenloser Beamten, dass 
sie durch Gefälligkeit auf fremde Kosten die zu beschwichtigen 
suchen, denen sie sonst gerechten Grund zu Klagen gegeben haben. 
Jedenfalls würde durch eine unrichtige Vermuthung des Verfassers 
über die Gründe für die lange cäsareensische Haft des Apostels 
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die Thatsache dieser Haft selbst, zu deren Fiktion sich keine ge- 
nügenden Motive finden wollen, nicht umgestossen, Dagegen muss 
allerdings dahingestellt bleiben, wie es sich mit den. einzelnen 
Verhören, nnd namentlich mit dem Verhör vor Agrippa verhielt, 
da diese mit dem doppelten Interesse, wiederholte Vertheidigungs- 
reden und freisprechende Urtheile zu berichten, zu ang zusam- 
menhängen, , 


6. Paulus auf dem Wege nach Rom und inRom. 


Der Reisebericht des 27sten und 28sten Kapitels gehört zwar 
unstreitig zu den ältesten Bestandtheilen der Apostelgeschichte, 
aber doch hat sich auch in ihm allen Anzeichen nach einiges Un- 
historische eingeschlichen. Das zwar ist nicht unglaublich, dass 
Paulus , trotz seiner Untersuchungshaft, durch die Macht seiner 
Persönlichkeit das, Ansehen erlangte, mit welchem er in diesem 
Bericht auftritt (ce. 27, 10. 21 ff. 33), und auch die Traumerschei- 
nung V. 23 ff. lässt sich natürlich erklären: Paulus konnte im 
Gedanken an die Bedeutung; seiner Reise um seine und seiner Ge- 
nossen Rettung gefleht haben, und die feste Zuversicht der Er- 
hörung konnte sich ihm zu der Traumerscheinung gestalten; dass 
ihr auch der Erfolg entsprach, ist keineswegs undenkbar. In der 
Bemerkung des 33ten Verses, dass der Centurio den Plan zur 
Tödtung der Gefangenen aus Rücksicht auf Paulus ‚verhindert 
habe, möchte man eine etwas einseitige Auslegung vermuthen; 
human, wie dieser erscheint (V. 3), musste er auch um der übri- 
gen Gefangenen willen einer so unnöthigen Grausamkeit in den 
Weg treten, und wenn man einerseits sagen kann, es möge doch 
das Interesse für Paulus sein nächster und hauptsächlichster Be- 
weggrund gewesen sein, so lässt sich andererseits auch die 
Möglichkeit nicht abweisen, dass jener kurze Beisatz, der ohne 
allen Nachtheil für Construction und Zusammenhang fehlen könnte, 
dem ursprünglichen Bericht erst von späterer Hand beigefügt sei, 
um auch dadurch den Eindruck in’s Licht zu stellen, welchen der 
Apostel selbst auf den Römer, dessen Gefangener er war, ge- 
macht hatte. Bestimmter möchten wir diess von einigen Zügen 
der Erzählung ec. 28, 1—10 vermuthen. Könnte man sich auch 
den Vorfall mit der Otter, V. 3, den unser Verfasser freilich als 
ein Wunder betrachtet wissen will, für sich genommen so erklä- 
ren, dass dem Paulus entweder eine wirklich giftige Schlange an 
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die Hand kroch, ohne ihn doch zu beissen, oder dass eine nicht 
giftige Otter von den Umstehenden für eine giftige gehalten wurde, 
so ist doch die Angabe des 6ten Verses, die Eingeborenen haben 
den Apostel, als ihm der voraussetzliche Otternbiss nichts schadete, 
für einen Gott gehalten, zu sehr im Wunderstyl unsers 14ten 
Kapitels (V. 11), als dass uns nicht bei derselben ähnliche Be- 
denken aufsteigen müssten, wie dort. Das ist doch nicht der 
nächste Gedanke, wenn ein vermeintlich von einer giftigen Otter 
Gebissener davonkommt, dass er ein übermenschliches Wesen sei, 
und so weit mussten wohl die Melitenser die bei ihnen einheimi- 
schen Schlangen kennen, um zu wissen; dass es neben den gif- 
tigen auch nicht giftige Ottern gebe. Mag es daher auch mit 
der übrigen‘ Erzählung seine Richtigkeit haben, se enthält doch 
die Bemerkung V. 6 wahrscheinlich einen unhistorischen Zusatz. 
Noch. entschiedener trägt die Heilung des kranken Vaters von 
Publius, V. 8, diesen Charakter, besonders wenn wir die weitere 
Angabe hinzunehmen, dass auch alle übrigen (oi Aoırcoi) Kran- 
ken auf der Insel von dem Apostel geheilt worden seien — eine 
Versicherung, welche so auffallend an sonstige übertreibende Schil- 
derungen der apostolischen Wunderthätigkeit (e. 2, 43. 5, 15 £. 
19, 41 £.) erinnert, dass wir über sie nur das gleiche Urtheil 
werden fällen können, wie über jene. 

An den Bericht über die Reise des Apostels von Jerusalem 
nach. Rom schliesst sich in der Erzählung von seiner Verhandlung 
. mit. den angiesehensten Mitgliedern der römischen Jndenschaft c. 
28, 16 ff. der letzte Abschnitt unserer Schrift an. Mussten wir 
aber ihre bisherige Darstellung mit mehr oder weniger misstraui- 
schem Blick betrachten, so können wir dieses Misstrauen auch 
bei diesem letzten nicht aufgeben. Was in demselben befremdet, 
ist zunächst das ‚Benehmen des Paulus selbst. Kaum in Rom an- 
gekommen, ‚beruft er die Angesehensten unter den Juden zu sich, 
um ihnen zu sagen, dass er weder wegen eines Vergehens gegen 
das jüdische Volk und Gesetz, noch auch als Ankläger seines 
Volks vor Gericht stehe, sondern einzig und allein wegen seines 
gut jüdischen Messiasglaubens; nachdem er sich sodann mit einer 
grösseren Anzahl seiner Volksgenossen einen ganzen Tag lang 
besprochen und sie für das Christenthum zu gewinnen versucht 
hat, verabschiedet er sich von ihnen mit der Erklärung: da das 
jüdische ‚Volk in seiner Verstocktheit vom messianischen Heil nichts 
wissen wolle, so werde es den Heiden zugewendet werden. Lässt 
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sich wohl von Paulus, so wie wir diesen sonst kennen, annehmen, 
dass er wirklich ein solches Verfahren einhielt? Von dem Paulus 
der Apostelgeschichte allerdings , aber von dem historischen Paulus 
wohl schwerlich. Wenn wir den Bericht, unserer Schrift unbe- _ 
fangen in’s Auge fassen, So ergiebt sich für die Besprechung 
mit den Juden ein doppelter Zweck: der Apostel will theils die 
üble Meinung, welche sie von ihm als einen Feind des Gesetzes 
haben konnten, widerlegen, theils bei ihnen zuerst mit der evan- 
gelischen Verkündigung einen Versuch machen, gemäss seinem 
Grundsatz (e. 13, 45), auf den auch V. 28 deutlich hinweist, 
sich immer erst an die Juden zu wenden, und nur wenn sie das 
Evangelium verschmähen, an die Heiden. Werden wir es aber weiter 
unten noch unwahrscheinlich finden müssen, dass er wirklich die- 
sem Grundsatz gemäss verfahren sein sollte, so passt auch der 
Eifer, sich vor den Juden zu rechtfertigen, selbst noch ehe er 
die Christengemeinde etwas näher kennen gelernt haben kann, 
nach welcher er sich doch im Römerbrief (1, 11 fi.) so sehr sehnt, 
weit besser für den Judenchristen, welchem Alles daran liegt, 
den Ruf der Rechtgläubigkeit bei seinen Volksgenossen nicht zu 
verlieren, als für einen Mann, der sich eines so tiefgehenden 
Gegensatzes gegen den jüdischen Standpunkt bewusst war, wie 
Paulus. Mit welchem Gewissen hätte dieser versichern können, 
dass er den 297 srergede, den mosaischen Institutionen !), in nichts 
zuwidergehandelt habe? er, dessen ganze Thätigkeit auf nichts 
Anderes ausgieng, als diese Institutionen durch den Glauben an 
Christus zu verdrängen, dessen ganzes religiöses Bewusstsein in 
der Aufhebung des Gesetzes durch's Evangelium seinen Mittel- 
punkt hatte? 

Ist aber dieses Benehmen des Paulus unbegreiflich, so ist das 
der Juden fast noch weniger zu begreifen. Sie kommen nicht nur 
zweimal zu ihm in seine Wohnung, und hören einen ganzen Tag 
lang seinen Reden zu, sondern V.21 bezeugen sie ihm ausdrück- 
lich: muss odre yoduuera sıegl 00D &defausde ano ıng "Tov- 
alas, odre sragayevduevog vıg cov Adehpov anyyeıhev 7 Eheilmoe 
Tu sregb 000 movngov. Ja nicht genug, dass sie von ihm nichts 
Nachtheiliges gehört haben, auch vom Christenthum im Ganzen 
scheinen sie noch gar nichts Näheres zu wissen: «SL0Öuev ruao« 





1) vgl. über diese Bedeutung des Ausdrucks c. 6, 14. 15, 1. 21, 21, auch 
16, 21. AR, 
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00V x0V0XL & poweis, zregl (Ev Yyao Ting aigEOEDS TadTng yyw- 
0T0v 2orıv nuiv, 077 savrayod avrıkEyeran. So spricht man doch 
nicht von einer Erscheinung, die man seit Jahren vor Augen hat, 
über die man durch unmittelbare Berührung unterrichtet ist. Wenn 
daher die römischen Juden so reden, so setzt das voraus, es sei ihnen 
nur durch ein unbestimmtes Gerücht von der Christensekte etwas 
zu Ohren gekommen. Dass dem freilich wirklich so gewesen sei, haben 
" auch solche Ausleger, welche der Glaubwürdigkeit unserer Schrift 
‚nicht zu nahe treten wollen, so unwahrscheinlich gefunden, dass 
sie sich das Vorgeben der Onldon nur als eine Verstellung zu er- 
klären wussten !). Aber was wäre der Zweck dieser Verstellung ? 
Schneckenburger glaubt, sie haben sich dadurch den Schein 
grösserer Unbefangenheit geben wollen. Allein sich diesen Schein 
zu geben, hatte für sie gar kein besonderes Interesse, und wenn 
auch, so war dazu jene Lüge gar nicht nöthig. Es hätte ja voll- 
kommen genügt, dem Paulus zu erklären, dass sie sich zwar bis 
Jetzt von der Wahrheit des Christenglaubens nicht haben überzeu- 
gen können, dass sie aber geneigt seien, Belehrung anzunehmen; 
statt dass sie, nach dieser Auffassung; , ihre Bekanntschaft mit dent 
Apostel mit einer Unwahrheit eröffnen, die viel zu handgreiflich 
war,, um nicht sogleich von ihm durchschaut zu werden. Aber 
offenbar behandelt unser Verfasser jenes Vorgeben der Juden nicht 
im Geringsten als unwahr. Es ist ihnen ja so Ernst damit, dass 
sie eben desshalb einen Tag zur Besprechung mit Paulus verab- 
reden, um von ihm zu erfahren, was sie bis jetzt noch nicht 
wissen, wie es sich eigentlich mit der Lehre der Christen ver- 
halte, und der Apostel seinerseits geht gleichfalls mit einem Ernst 
auf die Sache ein, welcher deutlich genug zeigt, dass er der 
Angabe der Juden vollen Glauben schenkt. Und was wenigstens 
ihre Aussage über den Apostel betrifft, so stimmt ja diese nach 
der Darstellung unserer Schrift mit dem Thatbestand vollkommen 
überein. Sagt denn dieser nicht auch von sich selbst, er habe 
sich an dem jüdischen Volk und Gesetz in keiner Hinsicht ver- 
gangen? Erscheint er nicht durchweg in unserer Schrift als ein 
treuer Beobachter des Gesetzes? Ist demnach das Zieugniss, wel- 
ches ihm in Rom ausgestellt wird, etwas Anderes, als die förm- 
liche Bestätigung dieses Sachverkäfte durch den eigenen Mund 
der Juden, mittelbar selbst der Jerusalemiten, die Wiederholung 





N) Schneckenburger S, 86, 
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des Urtheils, welches ein Lysias, Felix, Festus, Agrippa, sogar 
die rechtgläubige Parthei des Synedriums, bereits über ihn aus- 
gesprochen hat? Und können wir nach Allem dem zweifeln, dass 
unser Verfasser diese Aussage, dann aber nothwendig auch die 
mit ihr zusammenhängende des 22sten Verses, als strenge Wahr- 
heit betrachtet wissen will? Dass sie diess freilich auch wirklich 
sei, können wir nicht zugeben. Was zuerst die Voraussetzung 
betrifft, dass die römischen Juden von der Christensekte noch nichts 
Näheres gehört haben, so ist diess unter den damaligen Umständen 
ganz undenkbar. Wir wissen aus dem Römerbrief, dass schon 
seit Jahren eine nicht unbedeutende Christengemeinde in Rom be- 
stand, eine Gemeinde, von der Paulus Röm. 1, 8 sagt, dass ihr 
Glaube aller Orten (2v dA zu) x001up) gepriesen werde. Wir se- 
hen ferner aus der gleichen Urkunde, dass diese Gemeinde, selbst . 
wenn ihre Mitglieder der Abstammung nach grösserentheils Hei- 
denchristen gewesen sein sollten, doch jedenfalls einen sehr be- 
deutenden judenchristlichen, und einen noch bedeutendern  judai- 
sirenden Bestandtheil in sich hatte ?), woraus sich von selbst ergiebt, 
dass sie nicht ausser Verbindung mit der römischen Judenschaft 
gewesen sein kann. Wie? und von einer solchen Gemeinde sollte 
den angesehensten Mitgliedern der römischen Judenschaft gar 
nichts weiter .bekannt gewesen sein, als dass ihrer Lehre allent- 
halben widersprochen werde® Was auch ausser Rom alle Welt 
wusste, das sollten sie allein, die es unter den Nächsten angieng, 
nicht gewusst haben? Nur zwei Jahre später war die neronische 
Christenverfolgung, bei deren Gelegenheit Tacitus bezeugt, dass 
die angeblichen Schandthaten der Christen in Rom im Munde des 
Volks waren. „Wie ist es möglich, müssen wir mit Baur (8: 
370) fragen, das zwei Jahre früher das Christenthum in Rom 
noch so unbekannt war, wie wir nach der Erzählung der Apo- 
stelgeschichte annehmen müssten, oder wie ist es möglich anzu- 
nehmen, nur die Juden haben nieht gewusst, was doch sonst 
Jedermann in Rom wissen konnte?“ Olshaus en’s Auskunft, dass 
sich in Folge der Judenverfolgung unter Claudius die römischen 
Christen von den Juden getrennt haben mögen, und dass wohl 
die neu Eingewanderten von den betztern mit der Existenz einer 


1) M. s. besonders c. I—11. c. 7,1 #. und Baur's Untersuchung über den 
Zweck des Römerbriefs, Paulus S. 234 fl. auch Schneckenburger a. a. O, 
Ss, 89 Mi 
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Christengemeinde in Rom unbekannt geblieben seien, ist von Baur 
a. a. 0. zur Genüge widerlegt worden. Umgekehrt meint Kling 2 
in Folge der Unruhen, welche das Christenthum früher unter ihnen 
veranlasste, und durch welche das Edikt des Claudius herbeige- 
führt‘ wurde, haben die Juden den Verkehr mit den Christen ab- 
gebrochen. Aber dann würden sie weder der Einladung: des Paulus 
Folge: geleistet haben, noch könnten sie sich gegen ihn so äussern, 
wie sie thun: sie reden ja, wie wenn sie von den Christen noch 
gar nichts Näheres wüssten, wie konnten sie diess, wenn eben 
der Lehrstreit mit den Christen sie bestimmt hatte, sich von ihnen 
zurückzuziehen ? Nicht mehr hat Neander's (S. 497) Bemerkung 
auf sich, in einer so grossen Stadt habe das Dasein der christli- 
chen Gemeinde den reichen Juden wohl entgehen können, beson- 
ders da der Hguptstamm dieser Gemeinde Heiden waren, und da 
sich jene reichen Juden wohl um andere Dinge mehr bekümmert 
haben mögen, als um religiöse. War die Stadt Rom gross, so 
war auch die Christengemeinde nicht klein; selbst dem heidnischen 
Volke war ihr Dasein bekannt, um wie viel mehr den srowzorg 
zov "Tovdaiov! denn dass sich diese um religiöse Dinge nicht viel 
kümmerten, davon beweist ja schon ihr zweimaliger Besuch bei 
dem Apostel und ihre tagelange Unterredung mit ihm das Gegen- 
theil, und dass die Christengemeinde mit den Juden derselben 
Stadt im Verkehr stand, ist bereits gezeigt worden; auch ohne 
das hatte sie aber wenigstens so viel Interesse für diese, um 
nicht ignorirt zu werden. Oder ist etwa in unserer Zeit auch 
nur die kleinste deutschkatholische Gemeinde den Katholiken der- 
selben Stadt unbekannt geblieben, und hatte nicht eine zahlreiche 
Christengemeinde in Rom eine ganz andere Bedeutung für das 
Judenthum, als alle deutschkatholischen Vereine zusammen für den 
heutigen Katholicismus? 2 

Ebenso unglaublich ist es, dass die Juden, nach V. 21, über 
Paulus selbst von Judäa aus nichts Nachtheiliges gehört haben 
sollten. Der Mann, welcher seit Jahrzehenden am Sturz des Ju- 
denthums arbeitete, ‚welcher der verhassten Christensekte vom 
Orient bis an die Grenzen des Occidents unzählige Anhänger ge- 
wonnen hatte, welcher aller Orten mit den Juden im Streit lag, 
und auf Tod und Leben von ihnen bekämpft wurde — dieser 
Mann war ein viel zu wichtiger @egner, als dass den Juden der 


?) Theol. Studien und Kritiken 1837, 2, 302 f. 
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 Weltstadt sein Name nicht schon längst; und sofern sich ihre 
Glaubensgienossen über ihn äusserten, natürlich im ungünstigsten 
Sinn hätte bekannt sein müssen. ‚Nun heisst es hier freilich nur, 
es sei ihnen aus Judäa nichts Schlimmes von ihm berichtet wor- 
den. ‚Aber theils zeigt V. 22, dass sie nach der Meinung 'unsers 
Verfassers auch überhaupt von ihm nichts wissen, und dass Judäa 
hier'nur desshalb ausdrücklich genannt ist; weil auch schon das 
"Vorhergehende den Angriff auf den Apostel, welcher sich ja mit 
dem Judenthum im Ganzen in keinem Gegensatz befinden soll, nur 
von den palästinensischen Juden hat ausgehen lassen; theils ist 
auch jene beschränktere Aussage höchst unwahrscheinlich. Man 
sagt zwar (Meyer z. u. St), die Synedristen «haben vor der 
Appellation des Paulus keinen Anlass gehabt, über ihn nach Rom 
zu. berichten, da sie in Palästina selbst mit ihm fertig zu werden 
hoffen konnten, nach derselben dagegen wohl keine Gelegenheit 
mehr, da die Schifffahrt nach ce. 27, 9 schon geschlossen gewesen 
sei, man hat selbst gemeint 1), die Palästinenser hätten ihren Hass 
gegen Paulus (den von ihnen auf Leib und Leben Angeklagten!) 
absichtlich verheimlicht, ‘um; ihn leichter verderben zu können. 
Aber bedurfte es denn eines officiellen Berichts, um die römische 
Judenschaft von den Vorfällen in Palästina in Kenntniss zu setzen? 
Es ist bekannt, welcher iebhafte Verkehr zwischen den" Provin- 
zialhauptstädten und Rom stattfand, welche ausgebreiteten Bezie- 
hungen die Religion, der Handel, die politischen Verhältnisse 
zwischen Rom und Jerusalem bildeten, wie neben den zahllosen 
Privatverbindungen auch fast beständig politische Agenten der jü- 
dischen Fürsten und der Priesterschaft in Rom waren. Waren 
doch gerade während der Zeit, als Paulus zu Cäsarea in Haft 
sass, die Angesehensten der cäsareensischen Juden mit einer Klage 
gegen den Procurator Felix nach Rom gekommen (Jos. Ant. XX, 
8, 9). Und dennoch sollten die ‚no@ro: caov ’Iovdeiov in Rom 
während der drei Jahre, die seit der Gefangennehmung des Apo- 
stels verflossen waren, von den Dingen, die’sich in ihrem Vater- 
Jande zugetragen hatten, von der Gefangennehmung und wahr- 
scheinlichen Verurtheilung ihres 'gehasstesten und gefährlichsten‘ 
Glaubensfeindes kein Wort gehört haben, und wir sollten uns bei 
Meyer’s Bemerkung beruhigen können: „der Fall, dass den römi- 
schen Juden durch Privatkorrespondenz oder Reisende üble Nach- 





2) Lange ap. Zeit. I, 106. 
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richten über. Paulus zugekommen wären, sei zufällig nicht ein- 
getreten ?“ 1) Credat Judaeus Apella! Das Ungeschichtliche unsers 
Berichts liegt klar, vor Augen, nur wird es sich auch in diesem 
Fall, nicht auf die einzelnen Züge beschränken lassen, an denen 
es. zunächst zum Vorschein kommt; wenn vielmehr einerseits das 
ganze Benehmen ..des Paulus, andererseits das der Juden unwahr- 
scheinlich war ‚so verliert auch die Zusammenkunft beider, welche 
sich nur aus diesem ihrem gegenseitigen Verhalten. erklärt, ihren 
Boden, und so natürlich es ist, dass Paulus in Rom unter Ande- 
rem auch mit seinen Volksgenossen in Berührung: kam, und eine 
Einwirkung auf sie versuchte, so wenig werden wir doch die 
feierliche Verhandlung mit den Häuptern der römischen Judenschaft, 
welche gleich. nach seiner, Ankunft eröffnet worden sein soll, für 
geschichtlich halten können. 


7. Die Lehre und der öffentliche Charakter des Paulus 
nach der Darstellung der Apostelgeschichte, 


Nachdem wir im Bisherigen die Erzählungen unserer Schrift 
über den Apostel Paulus im Einzelnen in Betracht gezogen haben) 
liegt uns zum Schlusse noch ob, die vereinzelten Züge seiner 
Schilderung in ein Gesammtbild zusammenzufassen, und es mit der 
Selbstdarstellung des Apostels in seinen Briefen zu vergleichen. 

Beginnen wir mit der Seite, welche sich dieser Vergleichung 
am Unmittelbarsten darbietet, mit der Lehre des Apostels, so 
versprechen seine zahlreichen Reden in der Apostelgeschichte hin- 
reichenden Stoff für ihre Feststellung. Sehen wir jedoch näher 
zu, so werden wir uns in dieser Erwartung grossentheils ge- 
täuscht finden. Von jenen Reden sind die des 22sten, 24sten und 
26sten Kapitels nebst den kürzeren Aeusserungen c, 23, 6. 25, 
8 apologeetischen Inhalts; ebenso, nach dem früher Erörterten, die 
milesische Rede, c. 20; es bleiben mithin nur die zwei Missions- 
reden im pisidischen Antiochia, 13, 16—41, und in Athen, 17, 
22 —31, nebst der kurzen Ansprache an die Lystrenser 14, 15—17, 
dem summarischen Bericht über die Verhandlungen mit den Juden 
in 'Thessalonich (17, 3), und dem ausführlicheren über die Be- 
sprechung mit den römischen, übrig. Schon dieses Zurücktreten 
der Lehrrede gegen die Selbstvertheidigung hat Schnecken- 
burger (S. 128). mit Recht bezeichnend gefunden. In der 





2) Aehnlich Thiersich d, Kirche im ap. Zeit. 178, Baumgarten II, b, 496. 
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Wirklichkeit muss doch die Darstellung der Heilslehre, die Aus- 
einandersetzung und Rechtfertigung des Eigenthümlichen, was die 
paulinische Auffassung derselben bezeichnet, den Hauptinhalt der 
apostolischen Vorträge gebildet haben, und es kann sich in dieser 
Beziehung mit den Reden im Wesentlichen nieht anders verhalten 
haben, als mit den Briefen, von denen uns namentlich der Rö- 
merbrief zeigt, wie Paulus mit solchen sprach, denen seine Lehre 
noch neu war. Wenn unser Verfasser davon so wenig, über 
Vertheidigungsreden dagegen, welche zum Theil gar nichts Ei- 
genthümliches darbieten, so ausführlich berichtet, so erhalten wir 
schon dadurch ein schiefes Bild von dem Wirken des Apostels, 
seine dogmatische Bedeutung wird über Gebühr zurückgestellt. 
Gehen wir sofort auf den, Inhalt seiner Lehrvorträge näher ein, 
und fassen wir hiefür zunächst die zwei grösseren, zu Antio- 
chien und zu Athen, in’s Auge, so scheint uns der Verfasser in 
jeder von beiden ein Muster für eine ganze Gattung paulinischer 
Lehrreden vorlegen zu wollen: in Athen hat der Apostel aus- 
schliesslich eine hellenische, in Antiochien eine jüdische Zuhörer- 
schaft; die Reden, welche er an diesen beiden Orten hält, reprä- 
sentiren die Missionspredigt des Apostels überhaupt, jene den 
Heiden, diese den Juden gegenüber. Weder die eine noch die 
andere entspricht jedoch den Erwartungen, welche wir uns von 
den Juehrvorträgen des Paulus machen müssen, ‚Ueber die athenische 
Rede, deren Authentie uns schon oben aus andern Gründen zwei- 
felhaft wurde, urtheilt Schneekenburger (S. 129) vollkom- 
men richtig: es liege in ihr ebenso wenig, als, in der Iystrensischen, 
etwas eigenthümlich Paulinisches, es sei denn die grossartige Auf- 
fassung: des Heidenthums selbst; beide Reden könnte auch ein sol- 
cher gehalten haben, der in der christlichen Heilslehre mit dem 
Apostel nicht übereinstimmte, ja mit Ausnahme der ganz letzten 
Worte in der atheniensischen ein: liberaler tiefsinniger Jude. In 
beiden ist es nur der Monotheismus, welcher sich dem Polytheis- 
mus, nicht das Erlösungsbedürfniss und, Erlösungsbewusstsein, 
welches sich dem heidnischen Sünden- und Weltleben enigegen- 
stellt; von der paulinischen Auffassung. des Christenthums, wie sie 
sich z. B. im Römerbrief auch dem Heidenthum gegenüber aus- 
spricht, von dem Zurückgehen auf die sittliche Wurzel ‚der Reli- 
gion, findet sich nichts in diesen Reden, selbst der Messiasglaube 
wird darin nur einmal (17, 31) im Vorübergehen berührt. Die 
antiochenische Bede lässt allerdings nicht blos ‚die allgemein 
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christliche, sondern auch die paulinische Lehre deutlicher hervor- 

treten. Aber wie leise und unverfänglich, selbst für den Juden, 
ist doch auch hier der eigentliche Gehalt der letzteren angedeu- 
tet! Nachdem Paulus ausführlich von der früheren Leitung des 
israelitischen Volks, von dem Täufer Johannes, von der Hinrich- 
tung und Auferstehung Jesu gesprochen, und seine Messianität 
aus dem A. T. erwiesen. hat, fügt er V. 38 f: hinzu: [vo0r09 
odv. 2orw dulv, Omi dia Tovzov dulv &psoıg auagrumv navayyeh- 
Astaı ab ano TIcvtwv Vox NdwndnTE &v 7 voup Mwv- 
otwg dinauwInva Ev Tovsp näg 6 mıorevov Jıxarodzer. Damit 
wird aber die Glaubensgerechtigkeit nicht bestimmt an die Stelle 
der Gesetzesgerechtigkeit gesetzt, sondern sie kann  ebensogut 
auch als eine blosse Ergänzung derselben, in dem. synergisti- 
schen Sinn des Judenchristenthums 1), gefasst werden ?). Wer die 
paulinische Lehre von der Rechtfertigung und dem Gesetz nicht 
vorher kennt, würde sie gewiss aus dieser flüchtigen Andeutung 
nicht abnehmen. .Diess ist aber überdiess die einzige Stelle in 
allen den Reden, welche die Apostelgeschichte dem Paulus in den 
Mund legt, worin überhaupt eine Hinweisung auf seine Lehre zu 
finden ist. In allen seinen übrigen Aeusserungen treffen wir aus- 
nahmslos nur dieselbe Ankündigung-des Auferstandenen, dieselbe 
alttestamentliche Beweisführung für die Messianität Jesu, wie in 
den Reden eines Petrus. Nur über diese Frage disputirt Paulus 
e.17, 2 f. mit den Juden in Thessalonich, indem er aus der 
Schrift darthut, OTı Tov Äguorov Eds raselv al avaoınvar Ex 
vergov, za ÖTL 00TOg 2orıv 6 XgQuorog, Inoovg, nur hierüber 
verhandelt er c. 28, 23 einen Tag lang in Rom, rreiIwv aUuToVg 
Ta 7801. TOD a Er6 ve Tov vouov Mwioewg xal TWV 1Q0- 
pnvov, nur hieran erinnert er die ephesinischen Gemeindevorste- 
her, wenn er c. 20, 21 .die Lehre, welche er verkündigte, ohne 
etwas vorzuenthalten, in der ueravor« eig Tov Ieöv und der suiozıg 
eig Tov zugiov Tucv.Inooiv Xgıoroy zusammenfasst, und kaum 





2) Jak. 2, 22: 7 nor ovynoysi Tois - avrov. 

2) Der nächste Sinn der Worte ano seavrwy u. Ss. w. kann immer nur der 
sein: die Christusgläubigen erhalten Vergebung für dasjenige, wofür ihnen das Ge- 
setz keine Vergebung verschaffen konnte. Diess kann nun. allerdings heissen: sie 
erhalten die Vergebung für alle Sünden, da ja sie alle unter dem Gesetz nicht 
vergeben werden konnten, durch den Glauben, es kann aber auch besagen: sie 
erhalten diese Vergebung für den Theil ihrer Sünden, wofür das Gesetz keine ge- 
währte, p 
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eine leise Färbung des Ausdrucks (evayy&lıov 17% yagırog V. 24) 
ruft dem Kundigen die paulinische Auffassung der Heilslehre in’s 
Gedächtniss. Dass der Apostel in seinen Erklärungen vor dem 
Synedrium (23, 6), vor Felix (24, 14), vor Festus (25, 8), vor 
Agrippa (26, 19-—23) gleichfalls keinen anderen Gesichtspunkt 
festbält, haben wir zum Theil schon früher gesehen. In allen 
diesen Aeusserungen weist Paulus jede feindselige Beziehung seiner 
Lehre zum Mosaismus ab, und versichert, dass es sich zwischen 
ihm und den Juden durchaus nur um die Messianität Jesu, um 
die Erfüllung der alttestamentlichen Weissagungen in seinem Tod 
und 'seiner Auferstehung handle (vgl. besonders 26, 22); wo- 
gegen ausser seiner Polemik gegen die Gültigkeit des Gesetzes 
auch die Lehre vom allein rechtfertigenden Glauben nicht undeut- 
lich verläugnet wird, wenn er c. 26, 20 den Inhalt seiner Vor- 
rs dahin angiebt: army ysuhov neravociv zal ErutoTgägpei Erul 
Tov Ieov, aba ung uErovolag &0ya T0G000VraG. Diese ueravore, 
dieses Eruuorgepeiv Erri 70V Jeöv, welches in einer veränderten 
Handlungsweise besteht, erinnert weit mehr an die Busspre- 
digt des Täufers und die von ihm verlangten zaoroog aSlovg tig 
ueravoiag!), oder an das uEravonoare nal Erriorgeidare des Petrus 
(3, 19 vgl. V. 26; c. 2, 38; 5, 31), als an die Lehre des 
Paulus vom Glauben und von der Umschaffung des innern Men- 
schen, welcher selbst das Wort uerwwor« fremd ist?). Wie wenig 
aber auch durch den schwachen Anklang an die paulinische Lehr- 
weise in der Rede des 13ten Kapitels der wirklich paulinische 
Charakter dieser Rede und der ganzen von unserer Schrift dem 
Paulus in den Mund gelegten Lehre verbürgt wird, diess erhellt 
schon aus dem Umstand, dass der Petrus der Apostelgeschichte 
in seinen Reden ganz ba weit geht, wie Paulus: von der 
Sündenvergebung ist bei jenem öfter die Rede, als bei diesem 
(s. 6, 2, 38. 3, 19. 4, 12. 5, 31.10, 43), und wenn es Paulus 
ausspricht, dass die Juden durch’s Gesetz nicht vollständig ge- 
rechtfertigt werden können, so erklärt Petrus 15, 10 das Gesetz 





% 


») L. 3, 8, wo zur vollständigen Erinnerung an unsere Stelle auch das zroısiv 
nicht fehlt; ebenso findet sich das Zrriorospew Emmi 70v 9eov in Beziehung auf Jo- 
hannes L. 1, 16: moAloüs ray viov ’IooamA Erriorgeipeı En zUpLov ToV Ieov airwr. 

?) Paulus gebraucht dieses bei ihm überhaupt seltene Wort nie von der An- 
nahme des christlichen "Glaubens, sondern nur von der sittlichen Besserung; s, 
Röm. 2,4, 72°Kon MR IRTZTDE 
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für eine Last, welche weder sie selbst, noch ihre Väter, zu tragen 
vermocht haben, und ehendaselbst bekennt er sich zu dem Grund- 
satz, dass Heiden und Juden gleicher Weise durch die Gnade 
gerettet werden. Noch deutlicher geht aber jener Sachverhalt aus 
der von Schneckenburger) und Baur (101 £.) nachgewie- 
senen Verwandtschaft der antiochenischen Rede mit denen des 
ersten 'Theils hervor, welche schon diese Gelehrten zu dem Urtheil 
veranlasst hat, sie sei nur ein Nachklang von denen des Petrus 
und Stephanus. Nach diesem Nachweis kann nicht mehr ange- 
nommen werden, dass wir im 13ten Kapitel etwas Anderes haben, 
als ein freies Erzeugniss des Erzählers?). Verhält es sich aber 
so mit der Rede, welche noch am Ehesten eine paulinische Fär- 
bung: hat, so. wird es sich mit den übrigen nicht anders verhalten. 
Wie könnten wir auch glauben, dass der Apostel in seinen Lehr- 
vorträgen seines ganzen thevlogischen Systems so völlig vergessen 
haben sollte, wie diess nach der Darstellung unserer Schrift der 
Fall gewesen sein müsste, dass von allen den Ideen, welche den 
Angelpunkt seiner religiösen Ueberzeugung: bilden, von der allge- 
meinen Sündhaftigkeit, der Rechtfertigung durch den Glauben, 
ohne Verdienst der Werke, dem Aufhören des Gesetzes, in allen 
den Reden, über welche unsere Schrift berichtet, gar nichts, bis 
auf einen oder zwei halbverständliche Anklänge, vorgekommen sein 


?) Sehneckenburger a. a. 0. S.: 130: „Diese Rede ist nur ein Wiederhall 
der Vorträge des Petrus und Stephanus. Dieselbe Verherrlichung der Jüdischen 
Ahnen in der Einleitung (13, 17—22 vgl. 7, 2 ff.); der. Messias ist Davids Sohn 
(13, 23—26 vgl. 3, 13 ff.), von Johannes bezeugt. Sein Verwerfen von den 
Juden zu Jerusalem aus Unwissenheit erfüllt den göttlichen Rathschluss (13, 27 ff. 
3, 14 ff). Darum wird den Auswärtigen jetzt das Heil angeboten (13, 26 vgl. 
3, 26). Die, die mit ihm lebten, sind Zeugen seiner Auferstehung (13, 31 ff. 1, 
22).. Die alttestamentliche Beweisfühfung (13, 34—38 vgl. 2, 25—32), welche 
ausdrücklich zeigt, dass eine Psalmstelle nicht von David gelten könne, sondern 
von Christus; die Ermahnungen und Drohungen — ganz wie bei Petrus (13, 40 
vgl. 2, 19 ff). Vergegenwärtigen wir uns die sonst bekannte Lehrweise des Pau- 
lus, so können wir nicht umhin,, es auffallend zu finden, dass Paulus hier, wie 
Petrus im ersten Theil, allen Nachdruck legt auf die Auferstehung, nicht auf den 
Tod, ja dass er die &peos zwy duagrıöv, wo nicht geradehin von der Aufer- 
stehung ableitet, doch mit der Messianität überhaupt, die ihm eben durch die Aufer- 
stehung bezeugt ist, in Zusammenhang bringt.‘ 

*) Denn dass Paulus selbst seine Rede der viele Jahre vorher von ihm gehörten 
Vertheidigungsrede des Stephanus nachgebildet habe (Heinrichs Comm. 388. Riehm 
de font. act. ap. 57. 196), diess wird wohl Niemand glaublich finden, 


e 
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sollte? wie vollends, dass wahr sein sollte, was ihn die Apostel- 
geschichte so wiederholt und nachdrücklich versichern lässt (e. 23, 
6. 24, 14.:25, 8. 26, 22 1. 28, 17. s. 0), dass er dem mosai- 
schen Gesetz in keiner Beziehung entgegentrete, dass er fort- 
während ein rechtglaubiger Jude, ein Pharisäer sei? Wie völlig 
in allen diesen Beziehungen der eigentliche Kern der paulinischen 
Lehre in unserer ‘Schrift ‘nicht blos verschwiegen, sondern auch 
in judaistischem Sinn verändert wird, liegt am Tage. 

Was Paulus in den eben angeführten Stellen von sich behaup- 
tet, was Jakobus ce. 21, 24 mit seiner Beistimmung‘ von ihm aus- 
sagt, was selbst seine jüdischen Gegner stillschweigend bekennen 
müssen (e.28, 21 s. 0.), dass er ein treuer Befolger des Gesetzes 
sei, das bestätigt nach der Darstellung der Apg. sein ganzes 
Verhalten. Fassen wir zunächst sein pers önliches Benehmen 
in’s Auge, so hat unser Verfasser nicht unterlassen, durch manche 
kleinere Züge hierauf aufmerksam zu machen. Dahin gehören 
vor Allem die wiederholten Reisen nach Jerusalem. Man pflegt 
diesen Reisen verschiedene anderweitige Zwecke unterzulegen, 
welche mit dem apostolischen Wirken des Paulus enger zusam- 
menhängen. Allein wenn dieser c. 18, 21 selbst die lockende 
Gelegenheit zu einer erfolgreichen Wirksamkeit in Ephesus vor- 
beigehen lässt, nur weil er um jeden Preis das nächste Fest in 
Jerusalem zubringen will !), wo er ausser dem Festbesuche, nach 
dem Schweigen unserer Schrift zu schliessen , nicht das Geringste 
zu thun hat?), wenn er sich ebenso später, c. 19, 21 mitten 
unter seine ephesische Wirksamkeit hinein vornimmt, nach Jeru- 
salem zu reisen, ohne dass einer bestimmten Veranlassung zu 
dieser 'Reise erwähnt wäre, wenn er sodann c. 21, 6. 16 zwar 
das Passahfest, an welchem ein frommer Jude nicht reisen mochte, 
noch in Philippi zubringt, dann aber an dem mehrjährigen Schau- 
platz seines Wirkens, den er nie mehr betreten sollte (V. 25), 





2) Ast ue neveos Tv Sogenv Un 2oyoueyny TIomMoaı eig “IeoooöAuue. Für 
die Aechtheit dieser Worte, welehe Meyer und de Wette mit Recht vertheidigen, 
spricht auch ihre wahrscheinliche Benützung in den clementinischen Recognitionen, 
s. 0. S. 60. 

2) V. 22: Kal dvny9n dmo vn "Eyeoov ai »arerI0v eis Kawageıor, ava- 
Bds rar domaoauevog vv Exxhmolav waren ste ’Ayriöysiav. Diese Worte, so un- 
mittelbaran V. 21 angeknüpft, können doch nur den Eindruck machen, dass über 
den Zweck und Erfolg der Reise desshalb nichts weiter: beigefügt ist, weil dieser 
eben nur der im 21sten Vers bezeichnete war. 


Seine Gesetzesfrömmigkeit. 303 


an Ephesus vorübereilt, nur um das Pfingstfest in Jerusalem nicht 
zu versäumen, wenn er c. 24, 11. 17 mit dürren Worten sagt, 
er sei nach Jerusalem gekommen, um anzubeten und zu opfern, — 
wenn unsere Schrift so wiederholt und unverkennbar andeutet, wie 
sie jene Reisen verstanden wissen. wolle, so werden auch wir 
dieselben in ihrem Sinn nicht anders auffassen dürfen, sondern 
unsere frühere Beistimmung zu Schneckenburger’s Bemerkun- 
gen über unsere Darstellung auch hier wiederholen müssen. Nun 
haben wir uns aber nicht allein davon überzeugt, dass Paulus bei 
seiner letzten Reise einen andern, von der Apg. verschwiegenen 
Ziweck hatte, und dass er zu derselben nicht schon in Ephesus, 
wie sie es darstellt, fest entschlossen gewesen sein kann, sondern 
wir wissen auch von unserer Untersuchung über das sog. Apo- 
stelconcil her, dass die Darstellung des Galaterbriefs für den Be- 
such in Jerusalem, welchen unser 11tes Kapitel erzählt, keinen 
Raum lässt. Nicht anders können wir aber auch über die Reise 
des 18ten Kapitels urtheilen. Dass sie im Galaterbrief nicht er- 
wähnt wird, ist.allerdings noch nicht entscheidend; es lässt sich 
nicht beweisen, dass Paulus alle jerusalemitischen Reisen, welche 
er bis zur Abfassung des Briefs gemacht hatte, sondern nur, dass 
er alle diejenigen aufzählen wollte, welche der entscheidenden 
Anerkennung seiner Selbständigkeit durch die Jerusalemiten, c. 2, 
1 f., vorangiengen; möglich wäre auch, dass er im Sinn hatte, 
noph eine weitere Reise nambaft zu machen, und sie nur über 
den Erörterungen des 2ten Kapitels aus den Augen verlor. Da- 
gegen ist der Bericht der Apostelgeschichte über jene Reise selbst 
von der Art, dass ihre Geschichtlichkeit zweifelhaft erscheinen 

muss. Der Zweck der Reise, ein jüdischer Festbesuch, stimmt 
schlecht zu der Denkweise des Apostels, nur den judenchristlichen 

Lesern unserer Schrift mochte er sich empfehlen !); dass Paulus: 
um dieses Zweckes willen den Wirkungskreis versäumt haben soll, 

der sich ihm in. Ephesus eröffnete, zeigt zwar, wie viel ihm an 
jenem frommen Zweck lag, ist aber ebendesshalb nicht sehr wahr- 

scheinlich; was ‚unsere Schrift. von der Reise selbst erzählt, ist 
eben nur, dass Paulus dieselbe gemacht habe, denn der Auf- 

enthalt in Antiochien und die Wanderung durch Galatien und 


!) Man sieht diess im Besonderen auch aus dem eben hemerkten Umstand, dass 
die clementinischen Recognitionen I, 10 die Worte c. 18, 21 sich aneignen, und 


die Homilien I, 13 eine ähnliche Bestimmung geben, a 
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Phrygien, V. 23; ergab sich hieraus ohne Mühe. Und doch sollte 
man meinen, wenn sich der Apostel seiner umfangreichen Missi- 
onsthätigkeit entzog, um nach Jerusalem zu gehen, wenn er ein 
solches Opfer an Zeit und Mitteln brachte , so werde er diess nicht 
ohne einen bedeutenden Zweck und Erfolg gethan haben. Sehen 
wir 'nun überdiess aus dem Beispiel des 14ten Kapitels, dass 
unser Verfasser fähig war, aus dogmatischem Interesse eine Reise 
des Paulus nach Jerusalem zu erdichten, so spricht eine über- 
wiegende Wahrscheinlichkeit dafür, dass er diess auch im vor- 
liegenden Falle gethan hat '). 

Mit den Reisen des Apostels nach Jerusalem verbindet unsere 
"Schrift auch einige weitere Beweise seiner jüdischen Frömmigkeit: 
auf der letzten derselben bringt er das oben besprochene Nasirä- 
atsopfer dar, und vor der des 18ten Kapitels löst er (V. 18) 
durch Abscheerung seines Haars ein Gelübde. Die letztere‘ Stelle 
wird zwar, wie früher, so auch jetzt von Manchen 2) nicht auf 
Paulus, sondern auf Aquila bezogen. Allein der einzige Grund, 
welchen mau dafür anführen kann, dass in den Worten: o Hev- 
Rog.. . eEömler eig uw Zupiav xal o0v avıy IIoioxıkla zul 
ubhas, aeıgausvog Up neyahnv dv Keyygeais' ziye yag Euynv 
die sonst unschickliche Voranstellung der Priscilla vor ihrem Mann 
eben desshalb gewählt scheine, um das KELOLLLEVOS unmittelbar an 
sein Subjekt ”AxVAog anknüpfen zu können — dieser Grund kann 
nichts beweisen: auch Röm. 16, 3. 2 Tim. 4, 19 und vielleicht 
in unserem Kapitel selbst V. 26 steht Priscilla voran. Dagegen 
“spricht für die Beziehung auf Paulus: einmal, dass man eine aus- 
drückliche Hinweisung auf Aquila, etwa durch ein odrog de vor 
»eioduevog, erwarten sollte, um die Apposition mit einem andern, 
als dem Hauptsubjekt des Satzes zu verbinden, und sodann, dass 
man nicht recht einsieht, was diese Bemerkung in Betreff des 
Aquila hier sollte. Schneckeuburger glaubt, sie solle zur 
indirekten :Rechtfertigung des Paulus gegen den Vorwurf dienen, 
als ob er die Juden Apostasie vom Gesetz lehre; aber diess scheint 
doch sehr gesucht. Wieseler beruhigt sich damit, dass wir 





1) Die Kürze, mit welcher die Apostelgeschichte unsere Reise behandelt, hat 
selbst den Zweifel veranlasst, ob sie überhaupt einen Besuch in Jerusalem berichten 
wolle; dieser liegt jedoch ganz unverkennbar in dem avapas \. 22. 

2) Meyer z. d, St. Schneckenburger S. 66.  Wieseler, Chronol, d, 
ap. Zeit. S. 203 f. 
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die einzelnen Umstände der Haarschur nicht genau genug kennen, 
um ‘beurtheilen zu können, ob sie in gar keiner Beziehung zur 
Geschichte des Paulus stand, ob nicht z. B. durch die Vollziehung 
. des Gelübdes seine Abreise verzögert wurde. Allein gerade weil 
uns die bisherige Erzählung von diesen Umständen gar nichts 
andeutet, hätte der Schriftsteller einer Notiz über Aquila, wenn sie 
nicht unverständlich und zwecklos sein sollte, irgend einen erläutern- 
den Wink beifügen müssen. An Paulus müsste nun freilich jenes Ge- 
lübde überraschen; selbst Meyer findet, es wäre sehr befremdend, 
‚den freisinnigen ah so ganz ohne Kurkhettch gegebene höhere Mei- 
denz sich in sinnlich jüdischer Votiv-Cärimonie freiwillig bewegen 
zu sehen; nie finde sich diess sonst bei ihm, so vielen Anlass zu 
Gelübden er auch gehabt hätte. So wie unsere Angabe lautet, 
“ können wir kaum an etwas Anderes denken, als an das Gelübde, 
sich bis zu einem gewissen Zeitpunkt, etwa bis zur Abfahrt von 
‘Korinth, das Haar wachsen zu lassen, an etwas dem Nasiräats- 
‚gelübde Analoges; !) diess wäre aber, wie Nean der sich aus- 
drückt (8. 349), eine so RT Thorheit“ gewesen, dass 
er es nicht einmal dem Aquila zutrauen will?). Er nimmt daher 
an, Paulus habe sich bei irgend einem Anlass vorgenommen, seine 
Dankbarkeit gegen Gott in Tempel zu Jerusalem öffentlich auszu- 
‚sprechen; im Geiste christlicher Weisheit habe er kein Bedenken 
getragen, sich hiebei der jüdischen Form der Gelübde anzuschlies- 
sen; bei der Abfahrt beginne er nun mit Vollziehung seines &e- 
lübdes, indem er sich das Haar schneiden lasse, um es von da 
an bis zu der feierlichen Haarschur in Jerusalem wachsen zu 
lassen. Allein abgesehen davon, dass unsere Schrift von dieser 
Rücksichtnahme auf die Juden so wenig weiss, als von der Voll- 
ziehung des Gelübdes in Jerusalem: was ist mit jener Annahme 
gebessert? Wird das, was in Korinth eine zwecklose Thorheit 
gewesen wäre, dadurch, dass es in Jerusalem geschieht, zu einem 
‘Werk christlicher Weisheit? Müsste uns nicht vielmehr gerade 


N a a SEE GER 


?) Ein wirkliches Nasiräat kann es nicht sein, denn ein solches konnte nur 
durch ein ‚Opfer im Tempel zu Jerusalem gelöst werden. 

?) Baumgarten freilich (II, a, 302 fi.) weiss sich auch hier zu helfen: 
Paulus konnte ein Nasiräat übernehmen, denn Simson war ein Nasiräer, Simson 
aber ist durch seine Verbindung mit einer Heidin der Typus des Heidenapostels 
Paulus. Das ist doch noch ein Glaube, wie man ihn in dieser Zeit nicht mehr 
leicht findet! 

20 
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dieses das Anstössigste sein, dass der Apostel vor den Juden und 
Judenchristen in Jerusalem in einer Rolle aufgetreten wäre, die 
seinem wahren Charakter gar, nicht entsprochen hätte? denn er 
für seine Person bedurfte doch weder der Haarschur noch des 
Tempels, um Gott seinen Dank zu bezeugen; er konnte das Ge- 
lübde höchstens als eine gleichgültige Aeusserlichkeit betrachten, 
hätte aber durch seine Uebernahme Andern glauben gemacht, dass 
er ebenso; wie sie, einen Akt, der Frömmigkeit darin sehe, dass 
er immer noch der gesetzliche Jude sei, der er früher gewesen 
‘war, Wäre diess nicht noch eine verwerflichere Heuchelei ge-, 
wesen, als die, welche er selbst an Petrus so stark tadelt?. und 
genügt, es, sich hiegegen immer wieder auf ‚die Erklärung des 
Apostels 1 Kor, 9, 20, dass er den Juden wie ein Jude gewor- 
den sei, zu berufen? Liegt denn in dieser Erklärung, dass er 
nicht etwa nur dessen, was, ihnen anstössig war, unter Umständen 
sich. enthielt, sondern auch specifisch gesetzliche Handlungen, 
wie das Nasiräat, ohne, alle dringende Veranlassung übernahm? 
Diess gilt aber allerdings nur von dem historischen Paulus, An 
dem der Apg. kann das korinthische Gelübde so; wenig. befremden, 
als das jerusalemische Nasiräatsopfer, und wenn Paulus ieses 
überninmt, um zu zeigen, dass auch er treu am. Gesetz ‚halte, 
warum sollte er nicht auch ohne. einen solchen Zweck, aus, ein- 
facher Gesetzesfrömmigkeit, bei, Gelegenheit, ein Gelübde gethan 
haben? 
Wie mit dem Judeuthum, so, steht Paulus in der Apostelge- 
schichte auch mit dem Judenchristenthum und seiner, Metropole in 
einer Verbindung, welche wir in dieser Weise nicht für historisch 
halten können. Schon gleich, nach seiner Bekehrung, lässt ihn 
unsere Schrift. nach Jerusalem gehen, und hier mit, der Christen- 
gemeinde in ‚den engsten Verkehr treten (9, 26 ff.), dass. diese 
Reise erst drei Jahre nach seinem Uebertritt zum Christenthum 
stattfand, dass der. Besuch in Jerusalem nur dem Petrus galt und 
nur 14 Tage dauerte, wird verschwiegen. Eine zweite Reise 
ebendahin erzählt das 1ite, eine dritte das 15te, eine vierte das 
18te. Kapitel, Dass von diesen drei Reisen wahrscheinlich nur 
die mittlere geschichtlich ist, haben wir oben gesehen. Unser 
Verfasser unterlässt nicht, von jeder derselben eine freundliche 
Berührung mit der Urgemeinde zu berichten. Die erste bezweckt 
Ueberbringung einer milden Beisteuer; auf der zweiten erhält 
Paulus nicht blos für seine Amtsthätigkeit die volle Zustimmung 
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‚der Jerusalemiten und ihrer Vorsteher, sondern auch persönlich 
die schmeichelhafteste Anerkennung (15, 26); von der dritten 
wird in dem äusserst kurzen Bericht 18, 22 wenigstens das 
ausdrücklich: hervorgehoben, dass er sich mit der Gemeinde in 
Jerusalem begrüsst habe. Auch auf seiner letzten Reise. wird der 
Heidenapostel freundlich aufgenommen (21, 20),.so gross auch “ 
das Vorurtheil gegen ihn ist, welches aber überdiess sogleich dureh 
das Zengniss des Jakobus c21, 24) und durch den Bekenntniss- 
akt des Paulus selbst glänzend widerlegt wird. Auch mit andern 
Männern des judenchristlichen Kreises finden wir Paulus in einer 
Verbindung ‚die wir zwar nicht geradezu für unbistorisch erklären, 
deren Erwähnung, wir aber um so weniger für absichtslos halten 
können, da zugleich sein Verhältniss zu Solchen, welche: dort 
weniger gut empfohlen waren, verschwiegen wird: mit Ananias, 
dem. gesetzesfrommen Israeliten (9, 10 f. 22, 12), mit Agabus, 
dem Propheten aus Jerusalem (11, 27 f. 21, 10), mit Philippus 
und seinen weissagenden Töchtern (21, 8 8), von deren Geltung 
bei den Judaisten Papias, (Eus, K. @. UI, 39, 4), Polykrates 
(ebd, Ill, 31, 2. V, 24, 14), der Montanist Proklus (ebd. II, 
31, A) Zeugniss geben ı) Dagegen wird jede Erinnerung, an 
die hekannten feindseligen Berührungen mit dem, Judenchristenthum 
vermieden. Titus, diesen ‘treuen Gefährten des Apostels, nennt 
unsere Schrift, ‚welcher es doch an Anlass dazu in der That nicht 
fehlte, auch nicht Einmal; .von dem heftigen Kampf, welchen 
Paulus um. seinetwillen in et zu bestehen hatte, weiss sie 
nichts;, des antiochenischen Auftritts mit Petrus. geschieht mit kei- 
ner Silbe Erwähnung. Etwa weil diese. Dinge und Personen dem 
Verfasser unbekannt waren? Sie könnten- weder dem mehrjährigen 
Begleiter des Paulus verborgen geblieben sein, noch dem Späteren, 
der ohne Zweifel den Galaterbrief vor, sich ee und der auch 
ohne diesen von einem so gefeierten Manne, wie Titus, und von 
Vorfällen wissen ‚musste, die im Streit der. Partheien a 
oft und viel zur Sprache kamen. Das Schweigen unserer Schrift 


) Ueber die Identität unsers Philippus mit, dem von dex kleinasiatischen Tradition 
gefeierten s. 0. 8. 154 f. Sckneckenburger's Vermuthung (S..161), dass Philippus 
und seine Familie für Lukas eine Hauptquelle seiner evangelischen und apostolischen 
Geschichte gewesen sein möge, steht und fällt mit der Authentie der Iukanischen 
Schriften x: wenn “aber Dexsellie in’ der Erwähnung der prophetischen Töchter eine 
Spur jenes Zusammenhangs findet, so liegt die nähere Erklärung in dem Ansehen, 
welches diese Jungfrauen unter den Judenchristen genossen, 
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‘ist offenbar 'absichtlich: das Bild der paulinischen Gesetzesfrömmig- 
keit soll durch keinen fremdartigen Zug gestört werden 2: 

Ist nun Paulus schon persönlich ein so treuer Anhänger des 
Judenthums, so lässt sich auch in seiner apostolischen Wirk- 
samkeit keine gegnerische Stellung zu ‚demselben erwarten, und 
° 6 ist denn auch wirklich seine Opposition gegen den jüdischen 
Partikularismus und gegen die Uebertragung des Geseizes in’s 
Christenthum in dem Bericht der Apostelgeschichte nicht allein ab- 
gestumpft, sondern geradezu in ihr Gegentheil verwandelt. Höchst 
bezeichnend ist in dieser Hinsicht zunächst die Erscheinung, welche 
Baur in seiner Abhandlung über den Römerhrief (jetzt im Paulus 
8. 362 #.) gründlich nachgewiesen hat, dass Paulus der Apo.tel- 
geschichte zufolge nur gezwungen: sich der Heidenmission zuwen- 
det, und sich nirgends früher zur Verkündigung des Evangeliums 
an‘die Heiden berechtigt glaubt, als bis ihm die Juden die Thä- 
tigkeit unter ihnen unmöglich gemacht haben. Während Paulus 
'selbst seine Berufung von Anfang an als Bestimmung zum Hei- 
denäpostel auffasst (Gott hat mir seinen Sohn geoffenbart, Ivo 
Wayyehlkoncı avröv Ev voig EIveoıy Gal. 1, 16), so tritt er 
in der Apostelgeschichte 9, 20 f. zuerst in den jüdischen Syna- 
gogen zu Damaskus auf; die Reise nach Arabien (von der wir 
freilich nicht wissen, ob sie eine Missionsreise war) wird ver- 
schwiegen. ‘Von Damaskus durch die Juden vertrieben, erneuert 
er seine Versuche zur Bekehrung seiner Volksgenossen in Jerusa- 
lem und’ der Umgegend (9, 28 £.), ja, wie versichert wird (26, 
20), in ganz Judäa. Auch aus diesem Wirkungskreis verdrängen 
ihn nach der einen Darstellung (9, 29) jüdische Mordanschläge, 
nach der andern (22, 17 f.) befiehlt ihm Christus in einer Vision, 
denselben zu verlassen, weil seine Predigt verschmäht werden 
werde; aber so gross ist seine Anhänglichkeit an die Judenmission, 
dass er sich zuerst sogar gegen die Worte des Herrn Einwen- 
dungen erlaubt?), und erst einem wiederholten bestimmten Befehl 
nachgiebt. - Auch jetzt noch bedarf es neuer Offenbarungen, um 
den Apostel zum wirklichen Eintritt in sein Arbeitsfeld unter den 
Heiden zu bestimmen, und unser Verfasser versäumt nicht, wie- 
derholt und geflissentlich darauf aufmerksam zu machen, dass ihn 
der ausdrückliche Wille &ottes demselben zugeführt habe (13, 2,4). 
Nichtsdestoweniger ist es nach allen diesen Vorgängen immer 


1) Weiteres. hierüber in der dritten Abtheilung, Abschn. 3, 1. 
2) Nur so kann nämlich V. 19 f. verstanden werden. 
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noch, als ob er sich in seinem Recht als Heidenapostel nicht ganz 
sicher fühlte; verkündigt er jetzt auch den Heiden das Evange- 
lium, so wendet er sich doch überall ‚ wo es möglich ist, zuerst 
an die Juden, und. erst, wenn ihn diese verschmähen, an die 
Heiden; er spricht es als seinen ausdrücklichen Grundsatz aus, so. 
zu handeln; und damit wir nicht daran zweifeln können, wie viel 
unserem Verfasser an der Durchführung dieses Grundsatzes liegt, 
geht, er über die wichtigsten Missionsgebiete, wo er: ihn nicht 
anbringen kann, mit flüchtigen Angaben oder mit Stillschweigen 
hinweg, um die Aufmerksamkeit des Lesers ausschliesslich. bei 
solchen verweilen zu lassen, welche ihm zum Beleg dienen. @leich: 
beim ersten Auftreten des Paulus und Barnabas in Cypern (13, 5) 
wird bemerkt, sie haben das Wort Goties verkündigt &v raic oV- 
voywyeigcov "Tovdaiov, auch Sergius Paulus, der Erstling ihrer. 
Heidenmission, wird nur gleichsam neben her, durch .den Sieg 
über 'einen jüdischen Goöten, gewonnen. Der nächste 'Schauplatz - 
ihrer Wirksamkeit, von dem wir Näheres erfahren, ist die Syna- 
goge in dem pisidischen Antiochien; als die Juden nicht auf sie 
hören wollen, wenden sie sich an die Heiden mit'der ausdrück- 
lichen ‚Erklärung 13, 46: dulv 7m dvayaaiov srgrov AahnInvar 
ı0v Aoyov od Jeoü‘ Erseudn) HE dnodsiode Tor, . ldod orge- 
pousse gig Te 29yn. Hätten also die Juden das Evangelium nicht 
- verschmäht; ‚so würden sie das Vorrecht des Volks Gottes geachtet, 
das. messianische Heil den Heiden, für welche es ursprünglich 
nicht bestimmt ist, nicht angeboten haben. Diese haben daher 
allen Grund, sich des Verlaufs der Sache zu freuen (erovovre Ö8 
7, 8997 Eyaıgov zei E2d0EaLov Tov Aoyov Tod. xugiov. V. 48). 
Auch ‚auf. .der folgenden Station, in Ikonium , ist es die.Synagoge, 
in,welcher sie sprechen (14, 1); eine von den Juden ausgehende 
Verfolgung nöthigt sie zur Flucht nach Lystra und Derbe, und 
hier, predigen sie nun freilich auch der‘ heidnischen Bevölkerung, 
aber. diess ist ja selbst nur eine Folge von der Feindseligkeit der: 
ikonischen Juden. Sonst wird von keinem Punkt, welchen sie auf 
dieser ersten Reise berühren , Genaueres berichtet. — Das gleiche 
Schauspiel wiederholt sich auf der zweiten. Ueber die Stiftung 
der wichtigen: Gemeinden in @alatien und Phrygien erfahren wir 
nichts, ‚ohne Zweifel weil hier keine Gelegenheit war, von vor- 
gängigen Verhandlungen mit den Juden zu’ berichten 1); an dem 


') 8. Schneekenburger 8. 102 #.- Hilgenfeld Galaterbr. 24 ff. 
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ersten’ Ort, über welchen Ausführlicheres mitgetheilt wird, in 
Philippi, ist" es 'die jüdische 7rg0gEvy7), WO der Apostel an’ den 
Sabbathen Vorträge hält; die nächste Station ist Thessalonich 0750v 
mn owoayoyn Tv ’Tovddlov (17, 4); ‚Paulus spricht hier än 
drei Sabbathen vor Juden und Proselyten, bis ihn die Juden durch 
_ einen Volksaufstand vertreiben; er flieht nach Beröa, ünd sein erster 
Gang ist wieder eig av owayoynv Tov ’Tovdeiov (17, 10); 
durch seine‘ alten Feinde auch von hier verdrängt, wandert er bis 
Athen, und selbst hier treffen wir ihn in der’ Synagoge im Ge- 
spräch mit Juden und Judengenossen — dass er sich’ auch an 
Heiden gewandt habe, wird in den Worten: Ö1eheysro &v Im Eyöge 
909 TOds rtageroyyavovreg kaum bemerkbar angedeutet) ünd 
überdiess durch den Zorn des Apostels über die rtölıe Hareldohog 
noch besonders und in einer für den Juden gewiss unanstössigen 
Weise  motivirt.' Vor dem ‘Areopag hält er nun allerdings eine 
Rede an eine heidnische Zuhörerschaft; aber ist es nicht, als ob 
der Verfasser ausdrücklich dem Verdacht vorbeugen wollte, als 
ob er diess von freien Stücken gethan habe, wenn er einen Vor- 
trag, zu welchem Paulus in seinem apostolischen Beruf ‘Anlass 
genug hatte, nur durch‘ das Andrängen der Masse, die ihn auf 
den Areopag führt, und durch die unwahrscheinliche Gerichtsverhand- 
lung (s. 0. S. 259 f.) zu motiviren weiss? Es folgt der längere Auf- 
enthalt in Korinth. Paulus spricht hier jeden Sabbath in der Sy- 
nagoge, und gewinnt ’Yovdalove zul "ElArnvag (unter welchen wir 
in diesem Zusammenhang nur osßousvo. verstehen können); nach 
der Ankunft des Silas und 'Timotheus strengt er sich noch mehr 
an Öiaagrvoousvog TOLg ’Tovdaloıg rov Xororöv. Erst als die 
Juden ihn schmähen und zurückweisen, erklärt er, wie einst in 
Antiochien: 70 alu üuov Erb 19 egal ünav vadergdg yo, 
drsö ro0 vov (also vorher hätte er es sich nicht erlaubt) eic Ta 
29m mogsvoouer, 18, 6. Trotz dieser Erfahrung in Korinth 
wiederholt sich derselbe Hergang in Ephesus: nachdem Paulus 
schon bei seiner ersten Anwesenheit daselbst die Synagoge be- 
sucht, und sie nur desshalb verlassen hat, weil ihn die Pflicht 
des Festbesuchs nach Jerusalem ruft, begiebt er sich bei seiner 
yweiten Ankunft sofort in die Synagoge und lehrt hier gegen drei 
Monate lang; erst die Widerspenstigkeit und die Schmähungen 
der Juden (19, 9)'nöthigen ihn, ganz wie in Korinth, einen an- 
deren Raum und andere Zuhörer für seine Vorträge zu suchen. 
Selbst im letzten Moment seiner Missionsthätigkeit wird er diesem 
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Verfahren nicht untreu: auch in Rom ist sein Erstes (28, 17), 
dass er die Häupter der Judenschaft zu sich bescheidet, und auch 
hier endet die Verhandlung: mit der Erklärung: da das israclitische 
Volk der messianischen Heilsbotschäft kein Gehör schenke, so 
bleibe nichts übrig, als sich mit ihr an die Heiden zu wenden. 
(28, 25 W. dxoN @xovoere xal 00 u) ovvire u. Ss. w. ITyooröv 
ovv 26T uw, Orı Tols &Iveoıy drreorahn To OwrhgLov Tod Ieod 
avrol xal &xovoovreı). Kann man glauben, dass Paulus wirklich 
bei der Verkündigung des Evangeliums nach diesen Grundsätzen 
verfahren ist? Es ist wahr, selbst dem Heidenapostel sind die 
theokratischen Vorzüge seines Volks nicht gleichgültig: er giebt 
zu, dass ihm die göttliche Offenbarung zunächst anvertraut, dass 
ihm ebendamit eine Aussicht auf die Erlangung des verheissenen 
Heils eröffnet sei (Röm. 3, 1 ff), er rühmt es als das Volk des 
Bundes und der Kindschaft, als den ursprünglichen Eigenthümer 
des Gesetzes, der wahren Gottesverehrung und der Verheissung 
(Röm. 9, 4), er erklärt, dass das Evangelium; wie das Gesetz, 
zwar ebensosehr für die Heiden bestimmt sei, wie für: die Juden, 
aber doch für diese noch vor jenen !). Er verliert daher auch bei 
seiner Arbeit unter den Heiden seine Volksgenossen nicht aus den 
Augen, er versichert, dass er sein eigenes Heil für das ihrige 
zum Opfer bringen wollte (Röm. 9, 3), und er betrachtet das als 
den höchsten Triumph seiner apostolischen 'Thätigkeit, durch die 
Erfolge, die sie in der Heidenwelt hatte, den Wetteifer der Juden 
hervorzurufen (Röm. 11, 13 f.). Nach diesen Erklärungen müs- 
sen wir allerdings annehmen, ünd wir können auch schon aus 
dein Dasein des Römerbriefs, der doch jedenfalls mit an Juden- 
christen gerichtet ist, beweisen, dass Paulus aus dem Berufe des 
Heidenapostels, den er als den seinigen anerkannte, die Juden der 
Diaspora nicht ausschloss, und ebenso ist es ganz währscheinlich, 
dass er den Anknüpfungspunkt gerne benützte, welchen die Syn- 
agoge auch seiner Wirksamkeit unter den Heiden darbot?). Aber 
folgt daraus auch, dass er es als Grundsatz anerkennen konnte, 
' sich nicht früher an die Heiden zu wenden, als bis ihm der Un- 
glaube der Juden dazu das Recht gab, dass er Monate lang, wie 


!) Tovdalp te nowrov za "ERAywıe Röm. 1, 16. 2,9. wo das re zer die 
Gleichstellung beider von Seiten Gottes, das ne@rov den Vorrang der Juden hin- 
sichtlich der Zeitordnung, ihr früheres Eintreten in die Heilsökonomie, ausdrückt, 

2) Vgl. Schneckenburger S. 79 f., Kling Stud. und Krit. 1837, 2, 303 £. 
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in Ephesus und. Korinth,: aller Einwirkung auf die Heiden sich 
enthalten konnte, um so lange allein in der Synagoge zu lehren,, 
bis ihm diese verschlossen wurde, dass er das Verfahren , welches 
ihm die Apostelgeschichte zuschreibt, so. ausnahmslos befolgen. 
konnte, wie er hier thut? Wenn hier strenggenommen ‚kein ein-. 
ziger Fall berichtet wird, in dem er von freien Stücken anders 
gehandelt hätte, wenn er überdiess am Anfang, in der Mitte und 
am Schluss seiner Wirksamkeit Erklärungen, wie die oben ange- 
führten, mit allem Nachdruck wiederholt, was anders kann, der; 
Leser glauben, als dass er überall, wo es die Umstände irgend 
erlaubten, jenem Grundsatz gefolgt sei? Kann er aber das. wirk-. 
lich gethan, kann er, welcher sich von Anfang an zum AITOOTO- 
Aog drgoßvorieg berufen wusste, so, wie unsere Schrift berichtet, 
sich gesträubt haben, diesen Beruf auch wirklich anzutreten, kann, 
or die Evangelisation der Heiden von dem Unglauben der Juden 
abhängig gemacht haben? Wir müssten diese Frage verneinen, 
auch wenn uns die Erzählungen, auf welche sich die Schilderung 
unserer Schrift stützt, im Uebrigen fester ständen, als diess allen, 
unsern bisherigen Untersuchungen zufolge bei vielen derselben der 
Fall ist. Sagt doch Paulus in demselben Zusammenhang , ‚dem 
jene Aeusserungen über die Vorzüge des jüdischen Volks ange- 
hören, es sei kein Unterschied zwischen Juden und Heiden, alle 
Menschen seien gleichermassen Sünder und alle gleichsehr. können 
nur durch die Gnade und den Glauben ‚gerettet werden (Röm. 3, 
23 fi. vgl. 1 Kor. 1, 24), dem Christenthum sei der Gegensatz 
von Juden und Hellenen unbekannt (Gal. 3, 28), begründet er 
doch diese Sätze damit, dass Gott ebensosehr der Gott der Heiden 
sei, wie der Juden (Röm. 3, 29 f.), stellt er doch die geistigen 
Abrahamssöhne,, ‚bei denen es auf die leibliche Abstammung nicht 
ankommt, den fleischlichen auf’s Bestimmteste entgegen (Gal. 4, 
21 f. Röm. 2, 28 f. 4, 11. 16), erklärt er Joch, dass er sich. 
als Apostel Allen ohne Unterschied, Hellenen und Barbaren zur. 
Verkündigung des Evangeliums. verpflichtet achte (Röm. 1, 14), 
betrachtet er doch die Verkündigung; Christi unter den Heiden als 
den Beruf seines Lebens und den Zweck seiner Erwählung (Gal. 
1, 16. 2, 7). Wie ist es denkbar, dass er mit diesen Grundsätzen 
so gehandelt habe, wie die Apg. berichtet? Wenn das Evangelium 
den Heiden und Juden gleichsehr bestimmt ist, so muss es auch 
beiden in der gleichen Weise verkündigt werden, und es kann 
nicht die Verkündigung an die Heiden durch, die Erfolglosigkeit 
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der Predigt bei den Juden bedingt sein, der Sendbote kann: sich 
ja:nach den Umständen zuerst an Heiden oder an Juden. oder an 
beide zugleich‘ wenden, aber er kann es sich unmöglich zur Regel 
machen, ‚sich immer zunächst an die Juden zu wenden, und nur 
dann, wenn. keine Juden da sind, oder wenn sie ihn abweisen,,'an 
die Heiden. Und daran wird auch durch, das sıowrov des Römer- 
briefs, welches man uns bis zur Ermüdung vorrückt, nicht das 
Geringste geändert: , das Evangelium gehört den Juden zuerst, 
weil: sie vermöge ihrer geschichtlichen Stellung zunächst dadurch 
berührt werden, aber nach dem Willen Gottes ist es. den Heiden 
in. demselben Umfang und ebenso unbedingt als einziger Heilsweg 
bestimmt, und es ist ihnen desshalb auch ganz, unbedingt, und 
ohne alle Rücksicht auf das Verhalten der Juden, zu verkündigen: 

Die Apostelgeschichte freilich verwischt die Eigenthümlichkeit 
der. paulinischen Heidenmission auch darin, dass. sie Paulus.nicht 
allein für seine Person, sondern bis zu einem gewissen Grade selbst 
in,Beziehung auf die von ihm Bekehrten am mosaischen Gesetz 
festhalten lässt. . Wird ihm auch im 45ten Kapitel von.der Urge- 
meinde die Befreiung der Heidenchristen von ‘der Beschneidung 
zugestanden, so werden sie, dafür an die sog. noachischen Gebote 
gebunden; die Judenchristen aber sollen nach wie, vor dem Gesetz 
und der Beschneidung unterworfen sein. Diesen Grundsätzen hätte 
Paulus nach unserer Schrift mit solcher Gewissenhaftigkeit nach- 
gelebt, dass nur die Verläumdung, ihn beschuldigen konnte, ‚die 
Judenchristen von Gesetz und Beschneidung abwendig zu machen 
(21, 21 f.), und auch wo der Einzelne dem israälitischen Volke 
seiner Abstammung nach nur halb. angehörte, wie Timotheus, 
nahın ‚er doch gerne die Rücksicht auf seine Volksgenossen, selbst 
einem solchen die Weihe der Beschneidung zu ertheilen.. ‘Was 
von der Geschichtlichkeit dieser Angaben zu halten: ist, haben wir 
bereits untersucht; nur um: so deutlicher erhellt aber die Wich- 
tigkeit, welche sie für den Verfasser unserer Schrift haben, wenn 
dieser dem geschichtlichen Thatbestand in einer ‚so oflenkundigen, 
Sache Trotz zu bieten nöthig fand, um das Bild des Apostels, ‚wie 
es ihm vorschwebt, durchzuführen. | 

Dass nun eine solche Thätigkeit von. Seiten der Judenchristen 
keinen bedeutenden Widerstand zu erfahren hatte, kann nicht ‚auf, 
fallen... Was hätten sie denn durch dieselbe verloren , in welchem 
ihrer. Rechte, in welcher von ihren Ueberzeugungen ‚wären sie 
gekränkt worden? Höchstens unbegründetes Vorurtheil hätte sie 
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gegen den Heidenapostel einnehmen können; aber einen so allge- 
meinen und hartnäckigen Widerspruch, ‘wie ihn uns die paulini- 
schen Briefe. zeigen, hatte dieser Paulus nicht zu erwarten. 
Weiter geht denn auch wirklich die Opposition gegen ihn nicht, 
welcher wir in der Apg. begegnen. Wohl hat der Apostel auch 
hier mit dem Vorurtheil der Jüdenchristen in Jerusalem zu schaf- 
fen (21, 20 f.); aber wie wenig hat doch dieses schnell wider- 
legte üble Gerücht auf sich, wenn wir damit die ünausgesetzten 
Kämpfe mit dem Judaismus vergleichen, welche uns die paulini- 
schen Briefe vermüthen lassen! Wie so gar nichts weiss doch 
unsere Schrift von den Pärtheiungen in Korinth und den Leiden, 
die dem Apostel durch sie bereitet wurden, von seinen galatischen, 
seinen 'ephesinischen Gegnern! wie. wenig lässt sie uns ahnen, 
dass er auch in Rom mit einer Parthei zu streiten hätte, deren 
Anhänglichkeit an’s Judenthum Paulus selbst ebenso, wie ihre 
Voruriheile gegen sein Christenthum , in dem Briefe, welchen er 
‚ zur Beschwichtigüng dieser Vorurtheile geschrieben hat, deutlich 
genug durchblicken lässt! Warum dieses gänzliche Schweigen von 
den Vorfällen, welche einen Blick in die Differenzen zwischen dem 
Heidenapostel und der Urgemeinde thun liessen, wie der Vorgang 
in Antiochien und der Streit um die Beschneidung des Titus? 
warum selbst von dem Zweck der letzten jerusalemitischen Reise 
kein Wort? etwa nur, weil der Verfasser die Kollekte schon für’s 
41te Kapitel verwendet hatte, oder auch weil diese Kollekte daran 
erinnerte, dass ein Zwiespalt zwischen Heiden- und Judenchristen 
zu heben war, zu dessen Versöhnung jene Liebesgabe, aller Wahr- 
scheinlichkeit nach vergeblich, bestimmt war? Alles was auf 
einen Partheigegensatz innerhalb der Christengemeinden hindeutet, 
ist in unserer Schrift auf’s Sorgfältigste verwischt, und nur so 
viel davon übriggelassen, als schlechterdings unentbehrlich war, 
um den irenischen Entscheidungen, welche sie mittheilt, nicht allen 
Anlass zu nehmen. „Nirgends — bemerkt Schneckenburger 
in seiner trefflichen Auseinandersetzung dieses Punkts, S. 100 — 
während seiner ganzen apostolischen Wirksamkeit erfährt Paulus 
nach der Apostelgeschichte judaistische Anfeindungen, nachdem 
einmal die antiochenischen Zwistigkeiten, welche noch gar nicht 
ihn besonders betreffen, sondern noch vor seiner eigentlichen und 
selbständigen Apostelwirksamkeit ausgebrochen waren, beigelegt, 
und die den Heidenchristen Anerkennung gewährenden Beschlüsse 
der Apostel und der jerusalemitischen Urgemeinde gefasst sind.“ 
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„Nur die unglaubigen Juden sind es (in Jerusalem), die ihn hassen 
und überfallen. Nur Juden sind es, die ihm auch im Auslande 
überall nachstellen; se zu Korinih (20, 3), zu Ephesus (19, 
33. 9), in den macedonischen (17, ‘5. 13) und Iykaonischen Städten 
(14, 3. 13). Widersprechende, seine Lehre verdächtigende und 
verfälschende Irrlehrer hat er noch nirgends getroffen, sondern 
sieht ihr Aufkommen erst nach seinem Abgange voraus (20, 29 f.). 
Wie reimt sich diess mit den galatischen Pseudoaposteln, den ko- 
rinthischen Antipaulinern zusammen? Offenbar ‚hat Lukas nicht 
blos die eine und andere 'Thatsache in der Geschichte Pauli, son- 
dern gerade diejenigen übergangen, welche sich auf die fortdau- 
ernde Spaltung in den christlichen Gemeinden zwischen Judaisten 
und Heidenchristen beäögen, welche‘ den Paulus im Konflikt mit 
den Erstgenannten darstellten.“ So rundet sich das Bild des Apo- 
stels, welches unsere Schrift giebt, auch in dieser Beziehung zur 
Einstimmigkeit mit sich selbst ab: seinem Verhalten gegen die 
judenchristliche Pärthei entspricht ihr Verhalten gegen ihn, ein 
eigentlicher Partheigegensatz ist gar nicht vorhanden, nur die 
unglaubigen Juden sind die gemeinsamen Gegner des UbHsenckniue, 

Je weniger wir aber in dieser Darstellung ein treues Bild 
der geschichtlichen Wirklichkeit erkennen konnten, je mehr sich 
uns andererseits ein Einblick in den innern Zusammenhang der 
einzelnen Züge eröffnet, aus welchen dieses Bild zusammengesetzt 
ist, um so unabweisbarer dringt sich uns auch die Aufgabe auf, 
die leitenden Gesichtspunkte aufzusuchen, durch welche diese 
Schilderung bestimmt ist. Hiemit hat sich die dritte Abtheilung 
dieser Schrift zunächst zu beschäftigen. 


Dritte Abtheilung.. | 


Der Ursprung der Apostelgeschichte. 


Erster Abschnitt. 


Ueber den Zweck der Apostelgesehichte. 


1. Die. Apostelgeschichte eine Tendenzschrift. 


Der Vermuthung, dass unser Buch kein rein geschichtliches 
Motiv habe, stellt sich zunächst der Prolog des Lukas-Evangeli- 
ums in den Weg, welchen man auch auf die Apostelgeschichte zu 
beziehen durch ihren Anfang sich berechtigt glaubte. Da der 
Verfasser nur die Erzählung des Geschehenen als Zweck seiner 
Darstellung nenne, sagt man !), und da eben diese Bestimmung. 
auch von unserer Schrift gelten müsse , so sei es grundlose Wwill- 
kühr, ihr statt dieses vom Verfasser selbst ausgesprochenen einen 
fremdartigen Zweck unterzuschieben. Dieser Schluss ist jedoch 
mehr als nur unsicher. Es lässt sich durchaus nicht beweisen, 
dass Lukas bei der Abfassung des Evangeliums die Apostelge- 
schichte im Auge gehabt habe, es fehlen in jenem alle Beziehun- 
gen auf diese, ebenso macht aber auch unsere Schrift mit ihrer 
Himmelfahrtsgeschichte einen neuen, mit dem Schluss des Evan- 
geliums gar nicht‘ unmittelbar zu vereinigenden Anfang, und auch 
abgesehen davon konnte zu den errAngopopnusva €v mulv 7100yY- 
uora, zu den Geschichten, in denen Theophilus unterwiesen wurde, 


DZ. B. Credner Einl. S. 268. Wenn ich daher diese Bemerkung als eine 
wirklich vorhandene behandle, so wird das doch wohl nicht ganz so „absurd“ sein, 
wie Lange ap. Zeit. I, 89 meint, dem dabei aber freilich die kleine Confusion 
begegnet zu sein scheint, das, was ich behaupte, mit dem, was ich bestreite, zu 
verwechseln. ” 
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za den Vorfällen,, die der Verfasser nur auf fremde Auktorität, 
nicht als’ Augenzeuge berichten will, die Geschichte der Apostel 
nicht gerechnet werden 1). Aber setzen wir auch, was allerdings 
nicht unwahrscheinlich ist, ‘der Verfasser habe zwar beim Evan- 
gelium die Apostelgeschichte noch nicht im Sinn gehabt, aber in 
dem unvollendeten Anfangssatz seiner zweiten Schrift wolle er 
andeuten, dass diese ebenso eine Geschichte der Apostel und ihres 
Wirkens sein solle, wie die erste eine Geschichte Jesu, was folgt 
daraus? 'Schliesst denn der Zweck einer @eschichtserzählung: die 
weitere Absicht aus, mit dieser Erzählung eine bestimmte Wirkung 
hervorzubringen? ' Oder soll unser Verfasser seinen Lesern, wie 
der Prolog im Sommernachtstraum, vorher sagen, das, was er 
ihnen als Geschichte giebt, sei keine wirkliche Geschichte und sein 
Paulus nicht der wirkliche Paulus? Und wenn er sich auch voll- 
kommen bewusst gewesen wäre, dass er die geschichtliche Wirk- 
lichkeit ‘seinen sonstigen. Zwecken aufopfere, so liesse sich keine 
derartige Andeutung von ihm erwarten, sondern er konnte und 
musste das, was er erzählt, als einfache Geschichtsdarstellung 
geben?). Giekt doch auch Plato seine unhistorischen Schilderungen 
des''Sokrates als Geschichte, die er mehr als einmal sogar aus- 
drücklich mit der Frage nach einem geschichtlichen Hergang ein- 
leitet. Aber ob und in wieweit der Verfasser der Apostelgeschichte 
jenes Bewusstsein hatte, wäre erst zu untersuchen. Dass es sich 
jedenfalls mit seinen Vorstellungen von der Pflicht der historischen 
Treue anders verhielt, als mit den unsrigen, werden wir nach 
allem Bisherigen zum Voraus wahrscheinlich finden müssen. 
Hiemit ist bereits auch denen geantwortet, welche unserer 





z 

2) M. s. hierüber Schneckenburger Zweck d. Apg. 7 ff. 

2) Es ist desshalb die seltsamste Einwendung gegen unsere Ansicht, wenn man 
mit Lekebusch die Comp. und Entst. d. Apg. S. 253 f. sagt, von einer Schrift, 
die’ zu einem bestimmten Zweck geschrieben sei, müssen wir erwarten, ‘dass’ sie 
diesen-Zweck klar und deutlich darlege, wenn daher die Apg. zunächst den Eindruck 
einer ‚einfachen Geschichtserzählung mache, ‚und wenn: die Kritiker . über ihre: Ab- 
zweckung nicht einig seien, so seien wir auch nicht berechtigt, ihr ‚einen bestimm- 
ten dogmatischen Zweck zuzuschreiben, „sonst würde ja der ‚Verfasser, bei den 
meisten Lesern wenigstens, seine Absicht nicht erreichen.“ Als ob er sie nicht 
gerade dann am Sichersten erreicht hätte, wenn ‘man seine ganze Darstellung für 
ein ‘geschichtlich treues Bild der apostolischen Zeit hielt, und als ob man. mit dieser 
Schlussweise den rein geschichtlichen Charakter ‘der Clementinen, ‚oder der eixwr 
Baoıdızn, oder irgend einer andern. ähnlichen Partheischrift nicht ebensogut hewei- 
sen könnte, 
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ganzen Untersuchung die Gewissensfrage; entgegenhalten, wie wir 
in. einer so „unbefangenen“ Geschiehtserzählung noch :anderweitige 
Zwecke vermuthen, wie wir einem so gewissenhaften. Schriftsteller, 
wie Lukas, eine. absichtliche Entstellung der Wahrheit ,. einen: sitt- 
lich.$o verwerflichen Betrug; zutrauen können? Diese Frage, sofern 
sie. nach gewohnter Weise die: Sache von aller Einzeluntersuchung 
entscheiden. soll, ist geradezu.sinnlos. Ob unsere Darstellung, eine 
unbefangene, ‚ob unser Verfassen dieser gewissenhafte ‚oder, rieh- 
tiger, ‚dieser kritische) &eschichtschreiber ist, ob. eine tendenziöse 
Umbildung, der Ueberlieferung ihm ebenso: unzulässig, erscheinen 
musste, wie uns, diess. lässt, sich ja eben ‚erst durch. die‘ Untersu- 
ehung; unserer ‚Schrift, selbst ausmachen; sie und ihr. Verfasser 
‚sind ‚das, ‚wofür. man sie bält,..wenn sie mit ihxer. Geschichtser- 
zählung;. keine. ungeschichtlichen. ‚Zwecke verfolgen, wie es! sich 
aber’ damit: verhält, kann, erst, die Einzeluntersuchung,| ergeben; 
olne Umstände; voraussetzen, dass, ‚sie: jenes. nicht, ‚thun „: heisst 
‚alle Exörterung durch ‚ein; degmatisches Vorurtheil, abschneiden.- ;', 
Dass wir: aber; wirklich. ‚Grund haben, der Apostelgesehiehte 
noch. andere:, als blos: geschichtliche: Zwecke zuzuschreiben; diess 
ist .zwar ‚auch. schon von Schneckenburger in- seiner mehr- 
erwähnten, Schrift. über den. Zweok der. A,postelgeschichte. hinrei- 
chend, gezeigt worden. Dieser ‚Kritiker; ‚beruft . sich mit; vollem 
Recht. auf. die  Art,,. wie, unser Verfasser ‚seinen Gegenstand be- 
handelt, auf, die, merkwürdige, Parallele. zwischen Yaulus. und. den 
Uraposteln, . welehe ‚hier, nur ‚dadurch erreicht wird,. dass, manche 
uns sonst bekannte: Züge, im. Bilde, des Paulus weggelassen , al- 
dere in eine.einseitige Belenchtung, gerückt werden ,, auf die Ueber- 
einstimmung in den Wundern, wie in den Leiden, in der Lehre 
und in dem Verhalten beider Theile, auf die Hervorhebung alles, 
dessen, was Paulus bei den Judenchristen zu empfehlen, ihre Vor- 
urtheile gegen den Heidenapostel und sein Werk zu beseitigen 
geeignet, war,, die Zurückhaltung; solcher Dinge, die’ jenen Vor- 
urtheilen zur Nahrung dienen konnten, auf die ganze Auswahl 
und Anordnung: des historischen Stofis, die aus rein geschichtlichen 
Gesichtspunkten nicht zu begreifen, aus dem apologetischen In- 
teresse des Pauliners sich vollständig erkläre. Diese Gründe, er- 
halten aber noch eih. ganz anderes Gewicht, wenn man sick über- 
zeugt hat, dass unser Verfasser nicht etwa nur einen geschichtlichen 
Stoff in einer bestimmten Richtung auswählt und zusammenstellt, 
sondern dass er sich auch die eingreifendsten Abweichungen von 
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der wirklichen Geschichte erlaubt hat. Was wäre z. B. an der 
Gleichartigkeit, pauliniseher und petrinischer Wunder Auffallendes, 
wenn doch alle diese Wunder wirklich. vorgekommen sind,?., Liesse 
sie sich, nicht auch daraus erklären, dass eben. diese. gerade den 
Verfasser besonders anzogen? könnte es nicht am Ende gar eine 
höhere, Fügung sein, dass die beiden Apostel ganz. gleichmässig 
gewirkt haben? Was ist es Besonderes, dass unsere Schrift den 
Paulus, überall mit, der Judenpredigt beginnen und nur gezwungen 
zu, den.Heiden übergehen lässt, wenn. doch zugleich von Schnee- 
kenburger (S. 79 f.) bei diesem Anlass. gegen. den Vorwurf 
einer apologetischen Fiktion auf’s Angelegentlichste protestirt: wird? 
‚Warum. sollen wir in unsern Berichten über die Reden des Apo- 
stels eine. besondere Absichtlichkeit suchen, wenn diese Reden 
wesentlich.historisch sind? Nur die Auslassung mancher geschicht- 
‚lichen Züge behält auch auf diesem Standpunkt ihr Auffallendes, 
‚aber wenigstens ein Theil dieser Auslassungen ‘würde sich immer- 
hin, mit möglicher Unkenntniss des Verfassers entschuldigen lassen, 
bei den übrigen möchte man zugeben, dass er wegliess,, was 
nicht nach seinem Sinn war, aber zur Begründung: einer bestimm- 
ten, planmässig durchgeführten Tendenz würden doch diese Data 
für sich kaum hinreichen. Es war daher nicht blos eine Reaktion 
seines gesunden: kritischen Urtheils gegen die ihm aufgedrungene 
Apologetik, sondern auch eine Consequenz seiner Ansicht vom 
Ziweok, der Apostelgeschichte,. wenn Schneckenburger selbst 
den Zweifeln an der Glaubwürdigkeit dieser Schrift alle jene Zu- 
geständnisse machte, die ihm Baur (Paulus S. 9 £) so scharf- 
nachgewiesen hat. . Ebendesswegen lässt: sich aber der. volle Ein- 
blick: in die Motive und den inneren Bau  unsers Buches nur 
dann gewinnen, wenn man sich erst auf historisch-kritischem Weg 
über, die Geschichtlichkeit seines, Inhalts verständigt und so die 
Freiheit des Gesichiskreises erlangt hat, welche unsere früheren 
Erörterungen begründen. sollten 1), 





bi 

?) Also nicht desshalb, weil die Apostelgeschichte nach einem durchgeführten 
Plan angelegt ist, bezweifeln wir ihre geschichtliche Glaubwürdigkeit, sondern weil 
wir uns durch» die Prüfung. des Einzelnen. von .dem: theilweise  unhistorischen Cha- 
rakter ihrer Darstellung überzeugt haben, fragen wir nach den Motiven, woraus 
sich diese Darstellung. erklären lässt. Wenn daher Lange (d. apost. Zeitalter I, 
54) behauptet, ich argumentire aus dem wohldurchdachten: Plan der Apg. gegen 
ihren geschichtlichen Charakter, so ist. diess einfach als eine Verdrehung zu be« 
zeichnen. 
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Ueberblicken wir den’ Thatbestand, wie ihn unsere bisherige 
Untersuchung feststellt. Die Apostelgeschichte erzählt einestheils 
die Geschichte der Urapostel und der jerusalemitischen Gemeinde, 
nebst der 'von’ihr ausgehenden Ausbreitung des Christenthums bis 
zum selbständigen Auftreten des Paulus, anderntheils die Geschichte 
des Paulus. In dieser Erzählung findet sich nun vorerst die auf- 
fallendste Uebereinstimmung zwischen den Thaten und Schick- 
selen des Petrus und der älteren Apostel auf der einen, des 
Paulus auf der andern Seite. Beide Theile werden sich nicht blos 
im Allgemeinen durch die Schilderung ihrer Wunderthätigkeit (e. 
2,'43.5, 16. 8, 6 f. vgl. 48, 12.19, 11. 28, 9) gleichge- 
stellt, Horde es giebt auch im Beßöndiern‘ keine Art petrinischer 
‘Wunderwirkung im ersten Theil, welche nicht durch den zweiten 
dem Paulus gleichfalls zugesprochen würde 1), Wenn Petrus seine 
Wunderthätigkeit e. 3, 2 mit der Heilung eines Lahmgeborenen 
eröffnet, so ist auch das erste IIOIREBF WERDET des Paulus c. 14, 8 
ein ylioAög 8% zorhlag unvgög avrov?). Wenn Petrus selbst durch 
seinen Schatten Wunder wirkte (5, 15), so offenbaren die Schür- 
-yen'und Schweisstücher des Paulus (19, 12) keinen geringeren 
Grad von mirakulöser Wirkung in die Ferne. Wenn von Petrus 
‘und seinem Kreise namentlich auch Dämonenaustreibungen berichtet 
'werden (8, 16. 8, 7), so bezeugt der böse Geist in Ephesus 
(19, 15) selbst, und die Austreibung des Python in Philippi (16, 
18), und’anderer Dämonen (19, 11. 28, 9) bestätigt, wie ge- 
fürchtet bei ihnen der Name des Paulus war. Nicht minder furcht- 
bar ist Paulus den Bundesgenossen der bösen Geister, den Goeten 
‚und dem ganzen goötischen Wesen (Elymas c. 13, 6 ff., ephesi- 
nische Zauberei c. 19, 13 ff), und er mag hierin dem vielge- 
priesenen Besieger des Magiers Simon (c. S, 14 ff.) wohl zur 
‘Seite ‘gestellt werden. Auch von aachen Strafwundern be- 
richtet‘ die’Apostelgeschichte 13, 6 fi. vgl. 19, 13 fl., wie von 
petrinisehen 5, 1 ff., ein Bölspiell Dass endlich die höchste Spitze 
der Wunderwirkung nicht fehle, steht der durch Petrus vom Tod 


1) S. Schneckenburger $. 52 f. Schwegler Nachap. Zeit. Il, 56. 

2) Ueber die völlige Gleichförmigkeit dieser beiden Erzählungen, selbst in 
Ausdruck, s. 0.,8. 214, die Heilung eines Paralytischen durch Petrus, ec. 9, 33, womit 
Schneckenb urger die eines Fieberkranken durch Paulus (28, 8) nur halb 
passend zusammenstellt, gehört in die allgemeine Kategorie der Lahmenheilungen, 
- brauchte daher keine besondere Parallele zu haben. 
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erweckten Tabitha (9, 36 ff.) auf paulinischer Seite Eutychus 
(20, 9) gegenüber. Was ist natürlicher, als dass Paulus durch 
diese Erfolge dieselbe Verehrung für sich erlangt, wie Petrus 
und seine Genossen, nur dass sich diese in seinem Wirkungsge- 
biete noch stärker Me kann, als bei jenen: wenn in der 
Hauptstadt des: Monotheismus die Urapostel wegen ihrer Wunder 
vom Volke gepriesen und gefürchtet werden, so dass Niemand 
wagt, sich ihnen zu nähern, so bemächtigt sich in einem Haupt- 
sitz des Heidenthums über den Wundern, die für Paulus zeugen, 
keine geringere Furcht der Gemüther "), wenn der halbmonothei- 
stische Cornelius (10, 25) den Petrus mit einer 7E0084V17018 em- 
pfängt?), so wird Paulus von dem heidnischen Volk ‘auf Malta 
(28, 6) ein Gott genannt, und die Lystrenser sind schon im Be- 
griff, ihm und dem Barnabas zu opfern (14, 11 f.), was’ diese 
natürlich, und zwar fast mit denselben Worten, wie dort Petrus). 
ablehnen. 

Diese‘ ganze Parallele liegt nun aber — und eben hierauf 
beruht ihre Bedeutung für die gegenwärtige Frage —- nicht in 
den: Thatsachen als solchen, wir befinden uns vielmehr mit diesen 
Wundern, wie früher gezeigt worden ist, auf einem durchaus 
ungeschichtlichen Boden. Aber auch das lässt sich nicht anneh- 
men, dass in der Ueberlieferung , welche unser Verfasser vorfand, 
schon ein solcher Parallelismus der paulinischen und petrinischen 
Wunderthätigkeit ausgebildet gewesen wäre. Denn da der Sagen- 
bildung: in Betreff der Apostel nicht ebenso, wie der messianischen, 
ein gegebener Typus vorschwebte, so wäre es mehr als wunder- 
bar, wenn die Unzähligen, aus deren grösseren und kleineren 


0. 2, 43: Eyevero de con wuxn poßos. 5. 11. 13: za Zydvero Yoßos 
ueyas Ep Odnv TyV Erzinoiav zat En Mavras ToVg drovovras radre... ray Ok 
koinoy. oVders Ehohun:woAlaodeı würois, @AR Eueyalurev adroig 6 Aaos. Dieser 
Wirkung von dem Strafwunder an Ananias und Sapphira entspricht nun vollkommen, 
was ec, 19, 17 als die nächste Folge von der Bestrafung der jüdischen Exoreisten 
erzählt wird: Zrrerreoe poßos Enı navras alrovs zar Zueyalvuvero TO övone ’Inoo. 
Nimmt man dazu, dass auch die legendenhaften Wunderberichte c. 5, 15 f. ec. 19, 
11 f. sich auf's Genauste ‚entsprechen, so springt in die Augen, dass die zweite 
Stelle der. ersten nachgebildet ist. 

?) Die man nicht mit Lekebusch. a. a. 0. S. 260 zu der gewöhnlichen ori- 
entalischen Begrüssungsform abstumpfen darf, sonst wären die Worte des. Petrus 
V. 26 sinnlos. M. vgl. auch Apoc. 22, 8. 

3) 10, 26 Petrus: arkorndi, zayw auros dvdowros etw. 14, 15 Paulus und 
‚Barnabas: '&vdgss, Ti Tadıa mowire; zar nusis Öuoonadeis Eouev duw dvIewnor. 
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Beiträgen die apostolische Sage anwuchs , für ‚die Erzählungen 
von den beiden Hauptaposteln durchaus Gleichlautendes beigesteuert 
hätten; eine Darstellung: vielmehr, welche so unverkennbar durch 
Ein Interesse bestimmt, nach einem einheitlichen Plane ausgeführt 
ist, setzt auch Einheit des Urhebers voraus.  Diess schliesst. na- 
türlich ‚nicht aus, dass ihm ein Theil, vielleicht ein ‚grosser Theil 
seines Stoffes schon durch. die ‚Ueberlieferung gegeben war — wie 
es. sich ‚hiemit verhielt, wird. später untersucht werden; — aber 
was er ihr auch‘ entnommen haben mag, so muss er doch das 
Ueberlieferte aus einem bestimmten Gesichtspunkt ausgewählt, ge- 
sichtet, umgebildet und erweitert haben, sonst hätte unmöglich 
dieses gleiehförmige Ganze herauskommen können, Wirklich tra- 
gen ja auch manche jener Wundererzählungen die deutlichen Spuren 
dieser individuellen 'Thätigkeit. Wenn z. B. die beiden Lahmen- 
heilungen in der. Sache und im: Ausdruck sich Zug für Zug ent- 
sprechen, wenn c. 10, 26 und 14, 15 fast die gleichen Worte 
gebraucht sind, wer wird den Grund davon anderswo suchen, 
als in. der Identität des Verfassers? wenn in. jenen allgemeinen 
Schilderungen, die doch jedenfalls vorzugsweise dem: Verfasser 
selbst angehören, die gleichen oder auffallend ähnliche Angaben 
sich wiederholen (wie .c. 5, 18 f. vgl. 28, 9. 19, 11), von wem 
anders, als von eben diesem, soll ihre Gleichheit herrühren? So 
fanden wir ja. auch. in der Erzählung; von den Johannesjüngern, 
c..19, und .der.von Apollos, 0, 18, zwei Berichten, die in gar 
keinem. unmittelbaren Zusammenhang; stehend, ursprünglich nicht 
derselben Tradition angehören können, und von. denen namentlich 
der.zweite kein sagenhaftes Gepräge trägt, dieselben Züge, ‚welche 
in der Wirklichkeit nicht vereinbar nur dem Interesse dienen, die 
Johannesschüler für die paulinische Geistesweihe geeignet zu ma- 
chen. ‘Lässt sich annehmen, dass diese Züge von der Sage, und 
nicht vielmehr von unserem Schriftsteller herrühren? Der Paralle- 
lismus der paulinischen und petrinischen Wunder ist also jeden- 
falls für sein Werk anzusehen. 

Wie Paulus hinter Petrus an Verberrlichung durch Wunder 
nicht zurücksteht , so steht hier Petrus mit der Urgemeinde hinter 
Paulus an Leiden und Widerwärtigkeiten nicht zurück, und auch 
diese Parallele kommt im Wesentlichen nicht auf Rechnung der 
Geschichte oder der Tradition, sondern auf Rechnung des Verfas- 
sers. Fassen wir zunächst Paulus in’s Auge, so ist zwar, wie- 
derholt von Nachstellungen der Juden die Rede, denen er entfliehen 
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muss (9, 24. 30. 14, 5. 20, 3.), oder er wird von den Juden 
aus einem Orte vertrieben (43, 50. 17, 10. 434); war'aber 
dieser Zug selbst durch den Pragmatismus unserer Schrift  ge- 
fordert, (s. 0.) so erleidet auch Paulus in allen den angege- 
benen ' Fällen keine‘ wirkliche ' Misshandlung. Ebensowenig: ist 
diess co. 18, 12 fl. und 19, 21 f. der Fall, denn in der ersteren 
Stelle wird die Klage gegen ihn noch vor seiner Verantwortung 
von 'Gallio abgewiesen und der Hauptkläger selbst vom Volke 
geschlagen, und in der zweiten endet der lärmende Aufstand des 
Demetrius, ohne persönliche Gefahr für den Apostel, ‚mit einem 
ähnlichen. beschwichtigenden Spruche: ‘Es bleiben daher nur drei 
Fälle übrig‘, in denen Paulus wirkliche Verletzung erfährt: die 
Steinigung in Lystra, 14, 19, die Haft in Philippi, 16, 16 #, 
die palästinensisch-römische Gefangenschaft, "Als eine vierte Noth 
können wir den 'Schiffbruch (27, 20 ff.) hinzufügen. Unter all 
diesen Leiden ist ‘aber kein einziges, welches nicht nach der 
Darstellung unserer Schrift zu einem Triumph des Apostels aus- 
schlüge. In Philippi wird er durch das Wunder seiner nächtlichen 
Befreiung und die Abbitte der Duumvirn für die’ vorhergegangene 
Misshandlung mehr als entschädigt; in Lystra (welches Schnee- 
kenburger 8.60 mit Unrecht von dem obigen Kanon ausnimmt) 
zeigt sich der über ihm waltende göttliche Schutz darin, dass''er 
unmittelbar nach der Steinigung, ‘Allem nach unversehrt; wieder 
aufsteht und weiter geht; die wunderbare Rettung aus dem Schiff- 
bruch und aus der melitensischen Gefahr ist (27, 23. 28, 6) ein 
deutlicher Beweis höherer Führung, zugleich giebt ihm die Noth 
auf der See Gelegenheit, seine überlegene Klugheit und sein @ott- 
vertrauen glänzend zu bewähren (27, 21 f. 30 fi.); die palästi- 
nensische Gefangenschaft wird das Mittel zu" einer Rbihe von 
Apologien, die den Erfolg haben, dass alle jüdischen und’ heidni- 
sehen Auktoritäten des Landes, die Pharisäer des Synedriums 
(23,9), der König Agrippa (26, 31 f.), der Tribum Lysias (23, 
29), die beiden Prokuratoren (24, 22 f., 25, 18 fi), seine Un- 
schuld anerkennen; wie endlich der Verfasser die römische @e- 
fangenschaft angesehen wissen will, zeigt am Besten der Umstand, 
dass er ihr tragisches Ende verschweigt, statt dessen aber die 
Freiheit der Predigt, welche dem Apostel in’Rom zu Theil wurde 
(28, 30 f.), und die Absichtlichkeit der Fügungen, die ihn auf 
diesen Schauplatz seiner Thätigkeit führten (23, 11. 27, 23, 
vgl. 19, 21), mit allem Nachdruck hervorhebt. Vergleichen wir 
- 21* 
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nun mit ‘diesen Leiden des Paulus, die alle zu seiner Verherr- 
lichung dienen müssen, die der Urgemeinde und ihrer Apostel, so 
zeigt sich, .dass diese vor ihrem jüngeren Kollegen nicht das Ge- 
ringste voraus haben. Ist Paulus eingekerkert und vor Gericht 
gezogen worden, so ist das Gleiche erst dem Petrus und Johannes . 
(ec. 4), dann den sämmtlichen Aposteln (5, 17 fi), endlich noch 
einmal dem Petrus allein widerfahren; hat Paulus in Philippi 
Streiche erhalten, so erhielten sie vor ihm (5, 40) die Urapostel 
in Jerusalem; ist Paulus gesteinigt worden, so wurde Stephanus, 
das gefeierte Mitglied der jerusalemitischen Gemeinde, zu Tode 


‚gesteinigt; ist Paulus den Märtyrertod gestorben (wiewohl unser 


Verfasser davon schweigt), so ist ihm nicht allein Stephanus, 
sondern auch Jakobus, auf derselben Bahn vorangegangen, und 
dieser selbst ist durch die Art: seines Todes (Enthauptung auf 


‚Befehl eines gottlosen Despoten 'e. 12, 2. 20 ff.) sein Vorbild 


unter den Uraposteln. Auch von inneren Zerwürfnissen, wie sie 
von den paulinischen Gemeinden nicht berichtet werden, ist die 
Mustergemeinde in Jerusalem nicht frei geblieben; selbst gegen 
die Apostel erhob sich ein Murren (6, 1 f.), und das goldene 
Zeitalter der Gütergemeinschaft wird durch das Vergehen des 
Ananias und der Sapphira befleckt. Waren andererseits die palä- 
stinensischen Apostel der Gegenstand einer besonderen göttlichen 
Fürsorge, so hatte sich Paulus keiner geringeren zu erfreuen; 
hat den Petrus ein Engel aus engem Gewahrsam befreit (12,7 f.), 
sind ebenso 5, 20 die sämmtlichen Apostel durch einen Engel aus 
dem Gefängniss geführt worden, so löst ein wunderbares Erdbe- 
ben in Philippi die Fesseln des Paulus und seines Begleiters; hat 
mit Philippus der Engel des Herrn gesprochen (8, 26), 80 er- 
scheint eben dieser 27, 23 auch dem Paulus; waren die Apostel 
nach der. Vorstellung der Folgezeit gegen giftige Schlaugen ge- 
sichert (L. 10, 19 par. Mark. 16, 18), so ist Paulus der Ein- 
zige, von dem diess unser Verfasser durch ein ausdrückliches 
Beispiel belegt. Der Lauf des Paulus ist nicht leidensvoller und 
nicht weniger ausgezeichnet durch göttliche Führungen, als der 
eines Petrus und seiner Genossen. 

Entspricht diess aber der geschichtlichen Wirklichkeit? oder 
wissen wir nicht vielmehr selbst aus den wenigen Andeutungen 
der paulinischen Briefe mehr von den Leiden des Apostels, als 
aus dieser vermeintlich so vollständigen Geschichte desselben? Wo 


bleibt in unserer Darstellung die Mehrzahl jener Nöthen und Miss- 
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handlungen, von denen der zweite Korintherhrief 11, 23 f., vgl. 
6, 4 ff. berichtet? die vielen Gefangenschaften (vor der letzten), 
die vielen Todesgefahren , die fünfmalige Züchtigung durch Juden, 
zwei von den drei Stäupungen, die drei Schiffbrüche? Warum kein 
Wort von den heftigen Kämpfen im Innern der Gemeinden, in 
Galatien, in Korinth, in Ephesus (1 Kor. 16, 9)? Warum ist das 
Ingrouaysiv Ev "Ep&om (1 Kor. 15, 30) — wir wissen nicht, 
gänzlich übergangen, oder im Aufstand des Demetrius bis zur 
Unkenntlichkeit entstellt? Warum kein Wort, welches uns die 
Klagen des Apostels über die Schwachheit seines Fleisches (1 Kor. 
4, 9 ff, 2 Kor. 1,8 f., Gal. 4, 13 f. u. a), über den ox6Aoy) 
&v ın 00gxi (2 Kor. 12, 7 ff.) erläuterte? Warum dieses Still- 
schweigen über den Tod des Paulus, von dem wir doch schon 
aus c. 20, 25. 38 sehen, dass er bereits erfolgt war?!) Hat es 
irgend eine Wahrscheinlichkeit, dass der Verfasser über alle diese 
Dinge nichts sagen konnte? Falls er wirklich der Reisegefährte 
des Paulus war, offenbar nicht; aber auch wenn er ein Anderer 
und Späterer gewesen ist, konnte doch die Erinnerung an Dinge, 
von denen uns die Briefe des Apostels heute noch Kunde geben, 
ein oder zwei Menschenalter nach seinem Tode nicht so völlig 
verwischt sein, dass dem @Geschichtsschreiber nichts davon zu 
Ohren gekommen wäre. Griffen doch viele von diesen Dingen, 
wie vor allem die Partheikämpfe in den Hauptgemeinden, in das 
religiöse Leben jener Zeit viel zu tief ein, um sich nicht der 
Ueberlieferung einzuprägen, konnten doch die Briefe des Apostels 
einem späteren Biographen desselben unmöglich unbekannt sein. 
Wir werden mithin das Schweigen unserer Schrift nur daraus er- 
klären können, dass der Verfasser über einen grossen Theil von 
den Leiden des Apostels nichts sagen wollte. Geht nun schon 
hieraus ‘der Tendenzcharakter dieser seiner Darstellung hervor, 


!) Eine sehr ungenügende Antwort auf diese Fragen ist es, wenn man mit 
Lekebusch d. Comp. d. Apg. S. 263 sagt, die Apostelgeschichte erwähne nur der 
Leiden, welche auf die Ausbreitung des Christenthums Einfluss hatten, denn die 
meisten der oben aufgezählten gehören offenbar ganz in die gleiche Kategorie mit 
denen, welche die Apg. berichtet. Ebensowenig hilft es, sich mit demselben ($. 
262) auf die Nachstellungen der Juden zu berufen, die den Apostel von, einem 
Ort zum andern trieben, denn diesen Zug konnte unser Verfasser, hei dem er 
sogleich als ein Haupthebel seines Pragmatismus nachgewiesen werden wird, nicht 
entbehren , aber dass es eben nur Nachstellungen sind, die nur zum kleineren Theil 
wirkliche Misshandlungen zur Folge haben, diess gerade ist das Auffallende. 
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so erhellt derselbe ‘noch deutlicher. aus ‘der Bemerkung, ‘welche 
sich uns schon früher, (8: 140 fi.) ganz abgesehen von der vorlie- 
genden Frage, ergeben hat, dass sich die angeblichen drei Ver- 
folgungen der. Urapostel, die des 3ten und Aten, des dten und 
des 12ten Kapitels, in der Wirklichkeit auf eine einzige, die 
letztgenannte, redueiren, die zwei ersten dagegen nur Nachbil- 
dungen von dieser sind, welche Allem nach mehr der Reflexion, 
als der Sage angehören. Man erwäge nur, welches Verhältniss 
sich hienach herausstellt. Wir haben in unserer Schrift eine auf- 
fallende Gleichartigkeit zwischen den über Paulus und den über 
die Urgemeinde ergangenen Leiden. Dieser Parallelismus ist aber 
nur: dadurch möglich geworden, dass von den paulinischen ‘ein 
grosser Theil’ übergangen, die der Urapostel verdoppelt und ver- 
dreifacht sind. Was ist nun wahrscheinlicher, dass die Ueberlie- 
ferung ganz unabhängig von dem Zweck der Parallelisirung diese 
Veränderungen mit dem geschichtlichen Stoffe vorgenommen hat, 
dass rein zufällig. dem Verfasser die Verfolgungen der Urgemeinde 
dreifach, die des Paulus nur zum dritten Theil zu Ohren gekom- 
men sind, oder dass jene Aenderungen von Anfang an auf das 
durch: sie bewirkte Resultat, die Gleichförmigkeit der urapostoli- 
schen Leiden mit den paulinischen angelegt, dass sie einfach’aus 
der Absicht und dem besonderen Zweck des Schriftstellers zu er- 
klären sind? Die Antwort kann nicht zweifelhaft sein. Auch die 
einzelnen Erzählungen sind ja zum Theil ganz sichtbar auf jene 
Pärallele berechnet, oder doch in dem gleichen Geist: und der 
gleichen Manier ausgeführt. Vergleichen wir z B. die Erzählung 
von: der Gefangenschaft des Paulus in Philippi mit der unsers sten 
Kapitels, ' In beiden Erzählungen eine Einkerkerung von Aposteln 
aus'Anlass einer Wunderheilung, in beiden eine doppelte Befreiung 
aus. der Haft, eine übernatürliche, die aber für ‚den Enderfolg 
völlig nutzlos ist, und eine scheinbar natürliche, die sich aber bei 
näherer Betrachtung gleichfalls unwahrscheinlich erweist, in bei- 
den eine körperliche Züchtigung der Eingekerkerten, nur, das 
einemal vor, das anderemal nach dem Gefängniss, dazu ec. 16, 24 
der Zug aus der Erzählung, welche auch der des öten Kapitels 
zum Urbild gedient hat, und auch hier, V. 23, nicht ganz fehlt, 
dass die Verhafteten mit besonderer Strenge und Sorgfalt, in einer 
EOWTEQR gvAaxn, in unlösbar scheinenden Banden verwahrt wer- 
den: wer kann glauben, diese ganze Gleichförmigkeit rühre nur 
von dem zufälligen Zusammentreffen der Ueberlieferungen, oder 
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gar der geschichtlichen Vorgänge selbst her, und nicht. vielmehr 
von. der bestimmten Absicht des Schriftstellers, welcher für ‘den 
Ziweck des Parallelismus die eine Erzählung der andern nachge- 
bildet, oder auch beide — diess bleibe vorerst unentschieden — 
in demselben Sinne gedichtet hat? Nicht anders verhält es sich 
auch mit den zwei Auftritten‘ vor dem’ Synedrium, im öten und 
im '23sten Kapitel. ‘Wenn in diesen beiden ‘Verhandlungen die 
Pharisäer die Parthei der angeklagten Apostel nehmen, und selbst 
die Möglichkeit zugeben, dass sie wirkliche Offenbarungsorgane 
sein könnten !), ‘wenn sich aber dieser Hergang in dem einen Fall 
ebenso unwahrscheinlich gezeigt hat, als in dem andern, "wenn 
überdiess die ganze Verhandlung in beiden Fällen aller Wahr- 
scheinlichkeit nach gar nicht statt hatte, was ist augenscheinlicher, 
als dass die beiden gleichen und gleich ungeschichtlichen Berichte 
von einem und demselben Urheber, unseren: Verfasser, herrühren? 
Nur in seiner Darstellung nehmen ja überhaupt die jüdischen Haupt- 
partheien zum Christenthum und zu einander die Stellung ein, 
welche ihnen im Aten und 5ten und im 23sten Kapitel glelchihäneige 
angewiesen ist, nur er macht die :;Sadducäer allein zu Anklägern, 
die Pharisäer zu Vertheidigern der Christen, und darum auch den 
Annas und Kaiphas ce. 5, 17 zu Sadducäern; wie lässt sich da 
die Absichtlichkeit PREREN Pragmatismus, . der Tendenzcharakter 
unserer Darstellung verkennen ? N 
Noch stärker tritt dieser Charakter in der Art hervor, wie 
die Lehre und das Verhalten der Apostel in unserer Schrift ge- 
schildert wird, Wir haben schon früher (S. 297 #.) nachgewiesen, 
wie auffallend die Lehre des Paulus in ihren Berichten zurück- 
tritt, ‘wie unverhältnissmässig wenig Raum in seinen Vorträgen 
die Juehrrede überhaupt einnimmt, und wie selbst dieses Wenige 
so gar nicht das eigenthümlich paulinische Gepräge trägt. In allen 
- Reden des Apostels nur eine einzige, schüchterne Hinweisung auf 
seine Lehre vom Gesetz und von der Rechtfertigung (13, 38 #.), 
und gleichfalls nur Eine flüchtige Andentung der Versöhnungs- 
lehre (20, 28), im Uebrigen nur die Verkündigung des Mono- 
theismus gegenüber "vom 'heidnischen 'Polytheismus,) die Predigt 


») 5, 39, wo das kategorischere & &x sod Zorıv im Unterschied ven dem 
vorangehenden problematischen 2&v 2£ dv3ownwv 7 zu beachten ist, und 23,9 
wo sich die Aehnlichkeit mit c. 5 auch den Abschreibern so aufgedrungen hat, dass 
Manche das un Jeouayousr von dort herübernahmen. 
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von der Auferstehung‘ und Messianität Jesu, von der Sinnesände- 
rung und den guten Werken, ‚von der Gerechtigkeit und Enthalt- 
samkeit und dem künftigen Gerichte“ (24, 25) — nichts von der 
allgemeinen Sündhaftigkeit und der Versöhnung durch das Blut 
Christi, vom’ Aufhören ‚der Gesetzesreligion, vom alleinrechtferti- 
genden ‚Glauben, von allen den Ideen, welche den Kern des pau- 
linischen ‚Christenthums ausmachen. Nur die Schlagwörter des 
Judenchristenthums tönen uns aus dem Munde des Heidenapostels 
entgegen !), nur dieselbe Beweisführung für die 'Messiaswürde 
des Auferstandenen, dieselbe Aufforderung zur uerovor« verneh- 
men wir-von ihm, wie früher von Petrus (2, 22 f. 38.3, 13 fl 
5,30 fl. 10, 37 f.), auch. die Sündenvergebung wird ec. 13, 
38 statt der paulinischen Anknüpfung ansden Versöhnungstod nur 
in den gleichen Zusammenhang mit dem Glauben an den Aufer- 
standenen und mit der Erhöhung Jesu gebracht, wie im ersten 
Theile (2, 38. 3, 19. 5, 31. 10, 43) von Petrus, wie schon 
auf. rein. jüdischem Boden, I. 1, 77, von Zacharias. Und dass 
uns die Gleichheit dieses Standpunkts mit dem judenchristlichen 
nicht entgehe, ist gerade diejenige von den paulinischen Reden, 
welche die ausführlichste Lehrentwicklung enthält, früheren Vor- 
trägen des Petrus und Stephanus so ähnlich gebildet, dass wir 
schon S: 3041 dem Urtheil derer beitreten mussten, die nur einen 
Nachklang; jener Darstellung darin finden wollen, Was uns von 
panlinischer ‘Lehre ‚mitgetheilt ‚wird, das lässt der Verfasser den 
Petrus, den Stephanus, selbst den Jakobus deutlicher, als Paulus 
selbst aussprechen. Petrus sagt ?), es sei vor Gott kein Unter- 
schied zwischen Juden und Heiden, denn‘ auch die Heiden, die 
Unreinen, werden durch den &lauben gereinigt (15, 9; vgl. Gal. 
3, 28 u. A.), er nennt das Gesetz 15, 10 ein Joch, das weder 
sie selbst noch ihre Väter zu. tragen ' vermocht haben, er erklärt 
(15,11; vgl. 4, 11 f. und dazu Röm. 9, 32 f.), dass die Juden 
so ‚gut, wie die Heiden, nur durch die Gnade Christi selig werden 
können; Stephanus weist (7, 48 ff.) auf das Ende des Tem- 
pelkultus hin; sogar Jakobus bekennt sich (15, 17) zum pauli- 
nischen Universalismus, wenn auch ohne die vollständige Grund- 


‚lage der Lehre vom Gesetz — bei dem Paulus der Apostelge- 


schichte haben wir Mühe, diese Grundsätze zu entdecken. Kann 


2) Vgl. hierüber auch Schwegler Nachap. Zeitalter S. 96. 
2) S. Schneckenburger S. 187 ff. 
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aber Paulus nicht. so unpaulinisch, so können umgekehrt Petrus 
und. Jakobus nicht so paulinisch gesprochen haben), und auch 
unserem Verfasser kann der allbekannte geschichtliche Charakter 
seiner Helden nicht so fremd gewesen sein, dass er meinte, sie 
hätten wirklich so gesprochen: seine Darstellung ist schlechter- 
dings nur aus einer absichtlichen, tendenzmässigen Veränderun 

des geschichtlichen Thatbestands zu erklären. | 

.. Eben dahin führt uns, was er vom Verhalten des Paulus 
anf der einen der Urapostel auf der andern Seite berichtet. Wenn 
Paulus hier als ein gesetzesfrommer Israelite erscheint, wenn er 
die hergebrachten Reisen zum nationalen Heiligthum auch unter 
dem stärksten Geschäftsdrang seines apostolischen Amtes nicht 
versäumen. will, wenn er Gelübde und Nasiräat (oder Nasiräats- 
opfer) nicht blos überhaupt übernimmt, sondern auch für den aus- 
drücklichen . Zweck übernimmt, die Verläumdung zu widerlegen, 
dass er Abfall vom Gesetz lehre, wenn er die theokratischen Pri- 
| vilegien ‚seines Volkes so hoch achtet, dass er vom Anfang bis 
zum Ende. seiner: apostolischen Wirksamkeit immer zunächst den 
Juden predigt, und nur durch ihren Unglauben, durch göttliche 
Befehle, oder durch besondere Umstände gezwungen den Heiden, 
 wenn..er sich auf dem Apostelconeil verpflichtet, die Juden bei 
Gesetz und Beschneidung zu belassen, den Heidenchristen wenig- 
stens die noachischen Gebote aufzulegen, wenn er selbst an Ti- 
motheus,. dem Heidenchristen, aus Rücksicht auf seine jüdischen 
Volksgenossen die Beschneidung vollzieht ?); wenn andererseits 
die Männer der Urgemeinde den &rundsatz der Heidentaufe nicht 
blos auf’s Bereitwilligste anerkennen, sondern auch zuerst diesen 
Grundsatz erkannt ‘und darnach gehandelt haben, wenn Petrus 
schon. in. seiner ersten Rede, die Prärogative des theokratischen 
Volks zugebend, zugleich auf die Möglichkeit hindeutet,; sie zu 
'verscherzen ?), wenn Philippus den halbheidnischen Samaritanern 
gepredigt, Petrus und Johannes aus Auftrag der Zwölfe den von 
ihm Getauften die Vollendungsweihe ertheilt haben, wenn Petrus, 


1). M. s..S..232. 

2?) S. oben S. 239 ff. 

3) C. 3, 26: üuiv mo@rorv 6 eos ankorsılev adrov (’Inoovv) , wobei offen- 
bar vorbebalten ist, was Paulus und Barnabas 13, 46 aussprechen: öuiv 79 avay- 
zarov mowrov Aakydyvaı Tov Aoyov Tod Isov, £meiudn O8 anwseiote auror, 


orespoued« eis Tu EI. 


330 Zweck ‘der Apostelgeschichte; 


auf die augenscheinlichsten Offenbarungen hin, unter Genehmigung 
der Jerusalemiten, den Heiden Cornelius getauft hat, wenn noch 
vor dem Auftreten des Paulus die heidenchristliche Gemeinde in 
Antiochien entstanden, und ‘von ‘dem geisterfüllten (11, 24), alt- 
bewährten (4, 36) Bevollmächtigten der Urgemeinde anerkannt 
worden ist, wenn schliesslich die Gesammtheit der Jerusalemiten 
auf die Empfehlung des Petrus’ und Jakobus den, Heidenchristen 
den Freibrief ausstellt, welcher sie von Gesetz und Beschneidung 
losspricht, — wenn Paulus und die Palästinenser in dieser Weise die 
Rollen getauscht haben, so gehört'in der That nur ein Kleinstes 
von kritischer Unbefangenheit dazu, um in einer so auffallenden 
Umstellung der‘ Charaktere noch vor aller Detailuntersuchung eine 
bestimmte Tendenz zu vermuthen. Hat man sich aber vollends 
mit uns überzeugt,‘ dass diese Darstellung nur durch eine Reihe 
der eingreifendsten‘'Geschichtswidrigkeiten möglich war, dass von 
den fünf jerusalemitischen Reisen, welche die Apostelgeschichte 
kennt, 'nur drei, historisch sind, und von diesen dreien keine ein- 
zige ursprünglich den Zweck hatte, den unsere Schrift wenigstens 
der letzten derselben ausdrücklich beilegt (24, 11. 17), dass 
Paulus weder das korinthische Gelübde (18, 18), noch die ihm - 
c. 21, 23 angesonnenen Leistungen übernommen haben kann, am 
allerwenigsten aus dem hier angegebenen Grunde, dass die Praxis 
in’ Betreff der Heiden- und Judenpredigt, welche er sich nach 
unserer Darstellung zur Pflicht machte,. nur dem Verfasser, nicht 
ihm, angehört, dass Scenen, wie ‘die mit den römischen Juden, 
aller geschichtlichen’ Möglichkeit ermangeln; hat man ebenso den 
Universalismus eines Petrus und Jakobus mehr als verdächtig ge- 
funden, 'und in der Erzählung von der Bekehrung des Cornelius 
nicht nur einzelne unhistorische Bestandtheile, sondern von Anfang 
bis zu Ende nichts als Unwahrscheinliches und Undenkbares ge- 
sehen; hat man sich endlich über das sogenannte Apostelconcil mit 
Hülfe des Galaterbriefs orientirt, die angeblichen Zugeständnisse 
des Paulus an den Judaismus beseitigt, und die der Urapostel an 
Paulus auf ihr richtiges Maass zurückgeführt, so kann es nicht 
dem mindesten Zweifel mehr unterliegen, dass es nicht nur nicht 
die Geschichte, sondern auch nicht die Sage, dass es nur die 
pragmatisirende Reflexion ist, welche die merkwürdige Einstim- 
migkeit in dem Verhalten des Paulus und der Urgemeinde herge- 
stellt, den Heidenapostel zum Petriner, die Judenapostel zu Paulinern 
gemacht hat. Was wir oben, aus Anlass der Erzählungen von 
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den Leiden des Paulus und der Urgemeinde, über den Unterschied 
“wischen Sagenbildung und tendenzmässiger Geschichtschreibung 
bemerkt haben, wäre auch hier zu wiederholen. RR 

Auch in Bönichung auf ihre apostolische Befähigung 
ist zwischen Paulus: und den Uraposteln kein wesentlicher Unter- 
schied 9). ‘Wenn sich diese bei den Letztern auf ihre persönliche 
Verbindung mit Christus gründete, deren Mangel schon frühe ein 
Hauptgrund war, um dem Paulus die apostolische Würde abzu- 
sprechen ?), und noch tief in’s zweite Jahrhundert hinein von 
ebjonitischer Seite hiezu benützt wurde ?), wenn andererseits schon 
Paulus selbst seinen Gegnern die Frage entgegenhält (1 Kor. 
9,1): oor elmi anoorolös; ouyl ’Inoodv Xototov Tov wbgıov 
nuov Ewgaxe; so ist es eben diese Beglaubigung durch die per- 
sönliche Erscheinung Christi, ‘welche die Apostelgeschichte mit 
unverkennbarem Nachdruck geltend macht, indem sie die Bekeh- 
rung des Apostels nicht weniger als dreimal mit allen Nebenum- 
ständen berichtet, und überdiess auch noch weitere Christuser- 
scheinungen theils erzählt (22, 18. 18, 9. 23, 11. vgl. auch 
16,9. 27, 23), theils andeutet (26, 16), so dass auch Paulus 
nicht minder, als die ovveAdovrsg rolg anoorokoıs &v avıl XoOrıy 
(e. 1,21), mit seiner evangelischen Predigt dasjenige bezeugt, 
was er selbst gehört und gesehen hat (22, 15. 26, 16. vgl. " 
20); Auch er ein uagrvg tig dvaorcoswg ’Inood (1, 22.10, 41), 
ein vollgültiger Zeuge von der Realität jener Thatsache ist, in 
welche der Apostelgeschichte aller eigenthümlich christliche Lehr- 
gehalt zusammenschrumpft ). Weil aber diese visionäre Weise 
der Beglaubigung auf ebjonitischer Seite nicht anerkannt wurde), 


») M. s. hierüber namentlich Schwegler a. a. 0. S. 77. 

2372. Kornonito.r tor. 1, 5. 

3) Clem. Hom. XVII, 13 f. 

*) Diess hat Lekebusch Comp. .d. Apg. 373 ühersehen, wenn. er meint, 
Aeusserungen, wie c. 1, 21 f. 10, 41 ,-hätten den Heidenchristen zum grössten 
Anstoss gereichen müssen, da sie ein Kriterium der apostolischen Befähigung auf- 
stellen, das auf Paulus nicht anwendbar sei. Unser Verfasser beseitigt diesen An- 
stoss eben dadurch, dass er es, was die Hauptsache, die uoorvola 775 dvasrooews, 
anlangt, auch für Paulus in Anspruch nimmt, denn das Kriterium selbst zu ver- 
werfen war ihın nicht möglich, wenn er nicht-jede Verständigung mit den Judaisten 
abschneiden wollte, 

5) Clem. Hom. a. a. 0. und dazu Baur Paulus S. SA ff. Schneckenbur- 
ger S. 170 £. $ 
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so müssen ihm judenchristliche Auktoritäten darin vorangehen: auch 
die Erscheinungen des Auferstandenen, welche den ältern Apo- 
steln zu Theil wurden; stellt unsere Schrift unter den Begriff der 
Optasie (orrravousvog, 1, 3-0p9n 13, 30), und insofern, nach 
dem eigenen Vorgang des Apostels, (1 Kor. 15, 5‘ fl.) auf die 
gleiche Linie mit der ougavıos orsraole (26, 19) in Damaskus '); 
auch Stephanus sieht in visionärer Weise den Herrn (7, 55); ganz 
besonders aber ist es Petrus, welcher dem Paulus den Weg bahnt, 
indem er- ebenso, wie dieser, mit der, ertootoAn E9vov durch eine 
Vision, beauftragt wird. Gerade diese letztere Erzählung beweist 
aber auch auf’s Schlagendste das Absichtliche dieser ganzen Pa- 
rallele. Denn wenn wir uns’ schon früher von der Ungeschicht- 
lichkeit jenes Vorgangs überzeugen mussten, so trägt derselbe 
andererseits deutliche Spuren davon, dass er dem Hergang bei 
der Bekehrung des Paulus nachgebildet ist. Nicht nur der Zweck — 
die Berufung zur Heidenmission — ist der gleiche, sondern auch 
die Form der beiden Visionen hat nach Schneekenburgers 
(8. 170) feiner Bemerkung auffallende Aehnlichkeit: beide Male 
'ineinandergreifende Doppelvisionen, zwischen Paulus und Ananias, 
Petrus und Cornelius, beide Male die ausdrückliche Beglaubigung 
des Geschauten durch die eigene Erzählung der Schauenden (11, 
5-f. Kap. 22 und 26). Auch die Stimme, welche zu Petrus redete 
seheint.c. 10, 14 als die Stimme Christi bezeichnet zu werden ?). 
Es wäre in der That wunderbar, wenn diese Uebereinstimmung 
der beiden Vorgänge nicht in der bestimmten Absicht ihrer Gleich- 
stellung ihren Grund hätte, die ja auch schon in der zweimal 
wiederholten Erzählung. des einen, der dreimaligen des andern 
deutlich hervortritt. Sollte aber nach allen diesen Beweisen die 
Ebenbürtigkeit des Paulus mit den Uraposteln je noch einem Zweifel 
unterliegen, so muss er schwinden, wenn wir aus ec. 19, 1 ff. 
sehen, dass auch das Merkmal, worin die judenchristliche Ueber- 
lieferung das eigenthümlichste, mit keinem andern, noch so aus- 
gezeichneten, Verkündiger des Evangeliums getheilte Vorrecht 


1) Ebenso das Lukas-Evangelium 24, 34. vgl. V. 23, wogegen weder Matthäus 
noch Markus diesen sonst nur von Engel- und Geistererscheinungen gebräuchlichen 
Ausdruck auf die Erscheinungen des Auferstandenen anwenden. Johannes kennt das 
Wort gar nicht. 

2) Denn wenn die Anrede zuge oder zupıo: allerdings auch sonst, vorkommt 
(z. B. c. 10, 4. 16, 30), so verhält es sich doch anders, wo sie sich nicht auf 
eine gegenwärtige Person, sondern auf eine Stimme aus dem Himmel bezieht. 
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‚des Apostelamts sah, dem Heidenapostel nicht gefehlt hat, dass 
auch er so gut, wie Petrus (c. &, 14 ff.), die Vollmacht besass, 
durch seine Handauflegung den heiligen Geist mitzutheilen. Zu- 
gleich lag hierin die schlagendste Widerlegung der ebjonitischen, 
in der Simonssage niedergelegten Verläumdung, es war unwider- 
sprechlich bewiesen, dass Paulus nicht der Eindringling war, der 
sich jene Gabe von den Palästinensern erbettelt, und zwar ver- 
geblich erbettelt hatte; falls die Simonssage schon damals den 
Magier zum Johannesjünger gemacht hatte, so enthielt auch der 
Ziug, dass es Schüler des Täufers sind, denen Paulus die vollen- 
dende Weihe ertheilt, eine weitere Widerlegung der feindseligen 
Nachrede, j 

Fassen wir schliesslich in’s Auge, was von der Apostelge- 
schichte über das persönliche Verhältniss zwischen Paulus 
und der judenchristlichen Parthei berichtet wird, so ist auch schon 
von Anderen bemerkt und in der vorliegenden Schrift S. 306 ge- 
zeigt worden, wie freundlich sich dieses hier darstellt. Vonden unaus- 
gesetzten Kämpfen des Apostels mit den Judaisten kaum eine 
Spur, die korinthischen, galatischen, ephesinischen, römischen Geg- 
ner, die den Paulus nach seinen Briefen auf’s Aeusserste gebracht 
haben, werden mit keiner Silbe berührt, die rageloaxror wevda- 
ÖeApoı, denen erin Jerusalem so entschieden entgegentreten musste 
(Gal. 2, 4), sind ec. 15, 5 in der mildesten Weise erwähnt, der 
leidenschaftliche Hass der eifrigen Judenchristen gegen den Ge- 
setzesstürmer ist c. 21, 20 zu einem leicht widerlegbaren Ver- 
dacht abgestumpft; nur die ungläubigen Juden sind selbst an sol- 
cher ‚Orten, wo es Paulus ganz entschieden mit judenchristlicher 
Anfeinduug zu thun hatte, wie Ephesus (1 Kor. 16, 19) und 
Korinth, seine einzigen Gegner (c. 20, 19. 31). Ebenso wird 


2) Dass eine solche Darstellung nicht geeignet gewesen sei, Juden- und Hei- 
denchristen einander näher zu bringen (Schneckenburger $. 223), ist eine 
Behauptung, die Lekebusch (S. 369) nicht hätte wiederholen sollen. Das frei- 
lich wäre verfehlt gewesen, wenn der Verfasser die Angriffe der Juden auf Paulus 
ohne allen traditionellen Anlass ersonnen hätte, aber diess wird keiner, der unserer 
Ansicht ist, behaupten. Die Sache verhält sich vielmehr so, dass die Feindschaft 
zwischen Paulus und den Juden (mit Einschluss der Judenchristen), in der allge- 
meinen Ueberlieferung feststand. Paulus‘ wurde von Juden und Judenchristen als 
der Feind ihres Volks, diese wurden von den Paulinern als die Feinde ihres Apo- 
stels betrachtet. Unter solchen Umständen war es unstreitig eine sehr angemessene 
Wendung, wenn die Sache der Judenchristen von der der Juden getrennt, wenn 
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umgekehrt alles Aufreizende, was von paulinischer ‚Seite zu be- 
richten war, behutsam zurückgestellt, Titus, der treue Gehülfe 
des Paulus, der aber freilich ein Unbeschnittener, und die Veran- 
lassung; ‚des, jerusalemitischen Streites war, wird. nie auch nur 
genannt, der. heftige Auftritt mit Petrus, ‘welchen noch die Cle- 
mentinen dem Paulus nicht vergessen: können ),. wird mit tiefem 
Stillschweigen übergangen, statt. dessen nur der Zank wit Barnabas 
(15, 37), ein jedenfalls weit unverfänglicherer Vorfall, berichtet. 
Um ‚so nachdrücklicher werden die freundlichen Berührungen des 
Paulus mit der jerusalemitischen Gemeinde und der ganzen juden- 
christlichen Parthei betont. Gleich nach seiner Bekehrung ist es 
Ananias, dyig EÜospng xura Tüv vouov, uagTvgoVuEVog Uno Teav- 
ov cov Tovdaiwov (22, 42), der sich in Damaskus seiner an- 
nimmt und ihm die Taufe ertheilt; bald: darauf eilt er selbst nach 
Jerusalem und steht. hier im vertrautesten Verkehr mit den Zwöl- 
fen,. bei denen sich der hochgeachtete Barnabas für ihn: verbürgt 
(9,26 f.); drei weitere Reisen sind eben so viele Beweise seines 
guten Einvernehmens mit der Urgemeinde %); auch auf der letzten 
seiner frommen Wanderungen zum Nationalheiligthum wird er noch 
vor seiner Ankunft von dem gefeierten Philippus und seinen Töch- 
tern gastfrei gepflegt, von Agabus, dem jerusalemitischen Prophe- 
ten, gewarnt (21, 8 fl. s. a. a. O.), von den Brüdern in Jerusa- 
lem freudig empfangen (21, 17 fi.). Ein gleich freundlicher und 
ehrenvoller Empfang wird ihm (28, 15) von Seiten der römischen 
Christen zu Theil, von welchen der Verfasser merkwürdiger Weise 
gar nichts Weiteres zu berichten weiss, ‚als dass sie dem Paulus 
einige Stationen weit entgegenkamen. Von welcher Absichtlichkeit 
auch diese Darstellung beherrscht ist, zeigt schon die Verdopp- 


den Paulinern gesagt wurde, dass nicht ihre jüdischen Mitchristen, den Judenchristen, 
dass ‘nicht ihre christlichen. Vorfahren und. Landsleute den Heidenapostel verfolgt 
haben, dass diese Angriffe vielmehr nur von dem unglaubigen Theil der Juden, nur 
von den gleichen Leuten und in der gleichen Weise gemacht worden seien, wie. die 
auf die Urapostel. Damit war ja am Schlagendsten bewiesen, dass Heiden- und 
Judenchristen zusammen Eine Parthei bilden, und am unglaubigen Judenthum ihren 
gemeinsamen Gegensatz haben. Unser Verfasser verfährt in dieser Beziehung nicht 
anders, als. heute noch z, B. die Freunde der evangelischen Union verfahren, wenn 
sie den Gegensatz von lutherisch und reformirt gegen den des Katholischen und 
Protestantischen zurückstellen. 

2) Hom. XXIL, 3. 

2) S. 0, 8. 306 £ 302 1. 
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lung; der,jerusalemitischen Reisen (s. 0.),. die unhistorische Dar- 
stellung ‚der Vorgänge c. 9,19 1. und das Schweigen über Titus 
und den antiochenischen Auftritt, Was jene Reisen betrifft, so 
haben wir schon früher gesehen, wie wenig geschichtlichen Erund 
zwei ‚davon ‚haben, und wie sie'ganz nur darnach aussehen, ohne 
allen. ‚bestimmten Anlass den geschichtlichen Reisen nnaligühildet 
zu.,sein; haben. wir nun überdiess. gefunden, welches besondere 
res gerade unser Verfasser bei einer solchen Nachbildung 
haben ‚musste,..so kann. es kaum einem Zweifel unterliegen, dass 
dieselbe eben nur von ihm, nicht etwa von einer traditionellen 
Quelle herrührt, ‚Das Gleiche gilt, nach dem früher Bemerkten, 
von :der-Erzählung: des: neunten Kapitels. Die Verhandlungen über 
Titus endlich und der Streit mit Petrus, diese in der christlichen 
Urzeit allbekannten Dinge, welche ihrer Natur nach in einer Apo- 
stelgeschichte ebenso wenig fehlen durften, als etwa das Maur- 
burger Religionsgespräch in einer deutschen Reformationsgeschichte, 
können gleichfalls nur in einer bestimmten Absicht weggelassen 
sein, unsere Schrift erweist sich auch hierin, wie in allem Uebri- 
gen, als entschiedene Tendenzschrift. 

Diess ist nun natürlich nicht so ‚zu verstehen, als ob die 
Gleichartigkeit der palästinensischen und der paulinischen ‚Stücke 
zur völligen Gleichheit aller einzelnen Züge fortgienge. Eine so 
sklavische Gleichbildung der beiden Darstellungen würde selbst 
dann einem nicht ganz kunst- und geschmacklosen Schriftsteller 
kaum möglich sein, wenn es sich um eine durchaus freie Dichtung 
handelte, noch viel undenkbarer ist sie, wenn nicht frei dichtend 
auf leerem Boden ein völlig neues Gebäude aufgeführt, sondern 
eine vorhandene Ueberlieferang benützt, und auch bei der ein- 
greifendsten Umgestaltung doch immer noch möglichst geschont 
wurde. In diesem Fall ist es gar nicht anders zu erwarten, als 
‚dass ‚der Bearbeiter Vieles stehen liess, was nicht unmittelbar 
seinem dogmatischen Zweck diente, dass er selbst Solches, was 
seinem eigenen Standpunkt widersprach, nicht immer ausmerzte, 
sondern sich häufig damit begnügte, ihm durch Aenderungen im 
Kleinen die gefährlichen Spitzen abzubrechen, durch Zusammen- 
stellung mit Erzählungen von entgegengesetzter Tendenz seine 
Wirkung zu neutralisiren. Von unserem Verfasser werden wir 
aber auch noch später finden, dass er in diesem letzteren Fall war. 
Wenn daher die paulinischen und die urapustolischen Erzählungen 
ncben dem Verwandten auch manches Eigenthümliche darbieten, so 
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kann diess keinen Einwurf gegen die Richtigkeit und die Beweis- 
kraft der obigen Parallele begründen, sondern die Frage kann 
immer nur die sein, ob in den Grundzügen des Bildes, das wir 
von Paulns und dem Paulinismus auf der einen, vom Judenchri- 
stenthum und seinen Aposteln auf der andern Seile erhalten, eine 
Aehnlichkeit stattfindet, die ohne durchgreifende Aenderung des 
geschichtlichen Thatbestands nicht zu erreichen war. Dass nun 
diess wirklich der Fall sei, glauben wir nicht blos in dem ge- 
genwärtigen Abschnitt, sondern durch unsere ganze Kritik der 
apostolischen Geschichte gezeigt zu haben. So lange diese nicht 
in ihren Hauptpunkten widerlegt ist, wird auch die Behauptung, 
dass die Apostelgeschichte eine Tendenzschrift sei, in ihrem Recht 
bleiben. 1) 





1) Was kann es demnach gegen unsere Ansicht beweisen, wenn Lekebusch 
(d. Comp. u. Entst. d. Apg. S. 258 fl.) in breitspuriger Erörterung mit wohlfeilem 
Witz ausführt, die Gleichheit der paulinischen und petrinischen Erzählungen sei 
keine absolute, Petrus wirke durch seinen „wesenlosen Schatten,“ Paulus durch 
seine „materiellen Schürzen und Schweisstücher,“ jener verrichte sein Strafwunder - 
an Christen, dieser an einem jüdischen Goöten, Petrus spreche zu Cornelius’ 10, 
95 nur wenige Worte, Paulus halte in Lystra 14, 15 eine lange Rede (von drei 
Versen), Petrus und Johannes theilen in Samarien Getauften, Paulus in Ephesus 
blossen Johannesjüngern den Geist mit u.s: w.? ‚Um solche untergeordnete Ab- 
weichungen handelt es sich hier ‘gar nicht, sondern ganz einfach darum, ob sich 
beide Theile im Wesentlichen gleichgestellt sind, und ob diese Gleichstellung der 
wirklichen Geschichte entspricht, oder nicht. Dass sie sich im letztern Fall nur 
aus der von uns angenommenen Tendenz erklären lasse, giebt auch Lekebusch 
wiederholt zu, was er aber beibringt, um die Geschichtlichkeit der vorliegenden 
Darstellung. zu beweisen, ist. so schwach, ‚dass ich‘ es kaum: bedauern kann, seine 
Schrift. zu einer Zeit erhalten zu haben, als das Manuscript zur zweiten Abtheilung 
der gegenwärtigen nicht mehr in meinen Händen war. Da wird geläugnet, dass c. 
4, 15 dem Schatten des Petrus eine Heilkraft beigelegt werde (S. 257), wiewohl 
V. 16 steht 29e0uı1eVorro &ravres, und wiewohl die Darstellung der Apg. schlecht- 
hin irreführend und verworren wäre, falls der Verfasser diese Worte nicht mit auf 
V. 15 bezogen wissen wollte; da. wird mit spöttischem Achselzucken bedauert, dass 
von der Erweckung des Eutychus „nicht feststehe,, ob sie wirklich eine Todtener- 
weckung sein soll“ (S. 259), wiewohl L. selbst nachher (8.381) zugiebt, der 
Verfasser habe allerdings „ein Wunder erzählen wollen,“ da wird nicht blos die 
Austreibung des Wahrsagergeists in Philippi und der Vorfall mit der Otter, 'c. 28, 
3°, natürlich erklärt, sondern auch das Erdbeben c. 16, 26 und seine Wirkung, 
auch die Heilung: des Fieberkranken c. 28, 8, sollen statt eigentlicher Wunder, nur 
solche Gebetserhörungen sein, wie sie „zu allen Zeiten stattgefunden haben und 
noch heute stattfinden ‚“ wie sie auch „von einer gesunden Philosophie (!) vollkom- 
men begriffen werden können.“ Zu c. 28, 9 macht L. gar die sinnreiche Bemer- 
kung, Lukas der Arzt möge wohl an diesen Heilungen auch seinen Antheil gehabt 
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Wenn.man daher gewöhnlich: glaubt, der Verfasser der Apo- 
stelgeschichte habe mit seiner Sehrift nur eine geschichtliche Dar- 
stellung: beabsichtigt, und sein dogmatischer Standpunkt oder die 
Rücksicht auf bestinimte' Leser habe für die Auswahl und Auf- 
fassung- des: geschichtlichen Stefis nur eine untergeordnete Bedeutung, 
se müssen wir dieser Ansicht durchaus widersprechen. Die that- 
säehliche Beschaffenheit unserer Schrift ist aus ihr nicht zu er- 
klären. ‚Soll die. Apostelgeschichte eine Kirchengeschichte des 
apostolischen Zeitalters sein, wie diess die Meisten immer ‚noch 
annehmen, soll der Verfasser in derselben älles dası zusammenstellen, 
was ihm über die @eschiehte der Apostel und.'der apostolischen 
Gemeinden bekannt war,‘ so: bleibt schon das ganz unbegreiflich, 
dass. mit dem: Auftreten des Paulus die Urapostel und die jerusale- 
mitische Gemeinde so völlig; zurücktreten, und nur noch da, wo 
sie mit: Paulus in: Berührung kommen, erwähnt werden, nicht 
minder auffallend sind aber auch die vielen Lücken in der Ge- 
schichte des Paulus, ‚das Stillschweigen unserer Schrift über die 
Mehrzahl: jener Leiden, die der Apostel & Kor. 11 erwähnt, über 
seine unausgesetzien Kämpfe mit: judaistischen Gegnern, über: die 
‚inneren Zustände der paulinischen Gemeinden, über die Gründung 
der galatischen Kirchen, über die arabische Reise, über den Streit 
wegen Titus, über den antiochenischen Auftritt, über die grosse 
Kollekte, über den Ausgang der römischen Gefangenschaft. Von 
der Unvollständigkeit‘ der Quellen können wir: diese Erscheinung 
nicht herleiten, ob nun der Verfasser jener Begleiter des Paulus 
war, für den ihn die Ueberlieferung ausgiebt, oder ob er es: nicht 
war. Denn im erstern Fall musste er von dem, was Paulus be- 
trift, aus eigener Anschauung‘ und persönlicher Erkundigung noth- 
wendig; viel mehr wissen, als er uns mittheilt, und auch von: der 


haben (s. S. 380 f.). Wir werden es uns ersparen dürfen ,, auf solche Auskünfte 
näher einzugehen, oder gegen L. (8. 273) noch einmal zu zeigen, was wir schon 
gegen Neander ausführlich gezeigt haben, dass Paulus die Beschneidung auch für 
Indenchristen abgeschafft wissen wollte, oder auf die summarischen Fragen: „warum 
sollen denn nicht zuerst Petrus und‘ Johannes and nachher alle Apostel gefangen 
genommen. worden sein? (S..264) „warum: soll es unglaublich 'sein, dass Petrus 
den Cornelius ohne vorgängige Besehneidung in ‚die christliche Gemeinschaft aufge- 
nommen?‘ (S, 350) u. dgl. hier zu antworten. Wen unsere frühere Kritik nicht 
überzeugt hat, den würde auch eine weitere Erörterung nicht überzeugen. Neue 
Bemerkungen aber, die auch eine neue Entgegnung 'erforderten, hahem wir bei L. 
nicht gefunden. 
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Geschichte der Urgemeinde und ihrer Apostel müsste er selbst ohne 
alle ausdrückliche Nachfrage während der dritthalb Jahre zu Cäsarea 
Manches gehört haben, was er uns verschwiegen hat. Im andern 
Fall hatte er ohne Zweifel die paulinischen Briefe , jedenfalls aber 
eine viel zu ausgebildete Ueberlieferung vor sich, um über die 
Dinge, welche er übergangen hat, nichts zu erfahren, und wo 
und wann er auch geschrieben hat: wo er das sammeln konnte, 
was er mittheilt, da muss er auch Gelegenheit gehabt haben, noch 
inehr zu vernehmen, wer von der früheren Geschichte des Petrus 
so ausführlich zu erzählen wusste, dessen Kunde hat gewiss nicht 
beim Auftreten des Paulus mit einemmal aufgehört, wer alle Ver- 
handlungen zwischen Paulus und den Jerusalemiten so genau 
kannte, dem war gewiss auch von den damaligen Zuständen der 
Gemeinde zu Jerusalem, von dem antiochenischen Vorfall, von 80 
manchen anderen Dingen etwas zu Ohren gekommen. Aber unser 
Verfasser verräth ja selbst an mehr als Einer Stelle (18, 23. 
20, 25. 24, 17), dass er mehr weiss, als er mitzutheilen für 
gut findet. Sollte er wohl das Uebergangene für minder wichtig 
gehalten haben, als das, was er aufnimmt?!) den berühmten Streit 
mit Petras> für unwichtiger, als das Zerwürfniss mit Barnabas 
wegen Markus? die Nichtbeschneidung des Titus für weniger 
bezeichnend, als die angebliche Beschneidung des Timotheus? die 
zweite und dritte Wiederholung der Berichte über die Bekehrung 
des Paulus, die Reden des 23sten Kapitels und den Brief des 
Lysias an Festus, die breite, Ausführlichkeit der Erzählung von Cor- 
nelius, für nothwendiger, als einige Angaben über die galatischen 
und korinthischen Partheikämpfe, den Zustand der Christengemeinde 
in der'Wgltstadt, die lange Wirksamkeit des Paulus in der Hauptstadt 
Achaia’s? Diess ist nicht glaublich. Ebensowenig aber freilich, dass 
der Verfasser, wieMeyer(S. 5) und Andere wollen, Manches dess- 
halb übergieng, weil er es bei dem Leser als schon bekannt vor- 
aussetzte; denn was war bekannter, als die Bekehrung des Paulus, 
und doch erzählt er sie dreimal, was dem Leser des zehenten 
Kapitels bekannter, als die Visionen, welche nichtsdestoweniger 
im elften mit aller Ausfühnlichkeit wiederholt werden? was wäre 
das überhaupt für ein Geschichtschreiber, der nicht etwa nur 
kürzer berührt, sondern mit völligem Stillschweigen übergeht, was 





2) Der Gesichtspunkt, aus dem Baumgarten, an verschiedenen Stellen seines 
Commentars, die Auswahl der Materien in unserem Buch zu rechtfertigen sucht. 


/ 


die Apostelgeschichte eine Tendenzschrift, 339 


% 


dem Leser vielleicht schon bekannt ist? Nicht einmal dann wäre 
dieses Stillschweigen erklärlich, wenn der Verfasser noch einen 
Tolros Aöyog, eine Fortsetzung unseres Buchs, zu schreiben im 
Sinn hatte 1), denn die Ereignisse, welehe in den Bereich unserer 
Erzählung fallen, konnten in einer Fortsetzung jedenfalls nur zum 
kleinsten Theil nachgetragen, die Lücken unserer Darstellung 
konnten durch sie nicht ausgefüllt werden ?); indessen werden wir 
später noch sehen, dass jene Vermuthung-einer hinreichenden Be- 
gründung ermangelt. | 

Lässt sich aber die gewöhnliche Ansicht von dem Zweck der 
Apostelgeschichte nicht einmal unter den hergebrachten Voraus- 
setzungen in Betreff ihrer geschichtlichen Glaubwürdigkeit durch- 
führen, so verliert sie vollends allen Boden, wenn man sieht, wie 
viel Unhistorisches diese Schrift berichtet, und wie viel von diesem 
Unhistorischen nur aus der Reflexion des Verfassers, nicht aus 
der absichtslosen Sage zu erklären ist. Wenn unsere ganze Dar- 
stellung von Anfang an auf die Parallele zwischen Petrus und 
Paulus angelegt ist, und wenn diese Parallele hier nur durch 
die eingreifendste Umbildung der Geschichte, durch unhistorische 
Auslassungen, Zusätze und Veränderungen des überlieferten Stoffs 
erreicht wird, so liegt wohl am Tage, dass der Schriftsteller, von 
dem diese Darstellung herrührt, mit derselben noch etwas Anderes 
bezweckt, als die blosse Ueberlieferung der Geschichte. 

Die gleichen Gründe stehen auch den -Annahmen entgegen, 
die einen speciellern, aber doch immer einen wesentlich geschicht- 
lichen Zweck unserer Schrift behaupten: dass der Verfasser nur 
das erzähle, was er selbst gesehen, oder von Augenzeugen ge- 
hört hatte?), dass er eine Geschichte des Petrus und Paulus °) 
oder eine christliche Missionsgeschichte 5), oder specieller eine 
Geschichte der Verbreitung des Christenthums von Jerusalem bis 
Rom®) geben wolle. Solche rein historische Motive können wir 


?) Credner Einleitung I, 277 f. 
2) Es ist diess auch nicht Credner's Meinung, nur der abgehrochene Schluss 
der Apg. lässt ihn die Absicht einer Fortsetzung vermuthen. 

3) Michaelis Einl. in’s N. T. II, 1179 vgl. die Nachweisungen Credner's, 
Einl. ins N. T.1,283, 000° 

#) Grotius in s. Commentar, zur Ueberschrift. 

5) Ziegler in Gabler’s neustem theol. Journal VI, 1, 125 f. Eichhorn 
Ein]. in’s N. T. II, 19. de Wette Einl: in’s N. T.4 A. S. 221 uw A, 

6) Meyerhoff Ein]. in d. petrin. Schriften S. 5, Baumgarten die. Apo- 
stelgeschichte. Lekebusch d. Comp. und Entst. d. Apg. 199 fl. 364 ff. 
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nach allem Bisherigen bei unserem Verfasser überhaupt nicht vor- 
aussetzen, und auch abgesehen davon liesse sich die Beschaffenheit 
der Apostelgeschichte aus. keiner von den angeführten Ziweckbe- 
stimmungen erklären. Dass die wenigsten vom den Erzählungen 
dieser Schrift auf Augenzeugenschaft zurückführen, dass dagegen 
Anderes, was einem Begleiter des Paulus bekannt sein musste, 
hier übergangen wird, steht für uns ausser Zweifel, Eine &e- 
schichte des Petrus und Paulus giebt unsere Schrift allerdings, 
aber diese Geschichte ist weder so treu, noch so vollständig, wie 
wir diess erwarten sollten, und weder ihre Lückenhaftigkeit, noch 
ihre theilweise Ungeschichtlichkeit lässt sich blos aus der Be- 
schaffenheit der Quellen erkläreu, die der Verfasser benützt hat. 
Von einer allgemeinen christlichen Missionsgeschichte müssten wir 
Nachrichten über die Verbreitung des Christenthums in die östlichen 
Länder, über die Stiftung. der, galatischen und der römischen 
Kirche !), über die Thätigkeit des Paulus. in Korinth, über die 
inneren Zustände der jungen Gemeinden erwarten, und-auch eine 
specielle, wie sie Meyerhoff nicht ohne eine Ahnung; des Rich- 
tigen voraussetzt, dürfte die meisten von diesen Punkten nicht 
übergehen, während: anderntheils beide zu. den ausführlichen Be- 
richten über den Process des Stephanus, über die Vertheidigungs- 
reden des Paulus, über seine Erlebnisse in der Gefangenschaft, 
zu den wiederholten Erzählungen von der Bekehrung des Paulus 
und des Cornelius, keinen unmittelbaren Grund: hatten; wollte man 
aber neben der extensiven und intensiven Verbreitung der Kirche 
mit Meyerhoff auch noch ihre Beschränkung und innere Gestal- 
tung in den Zweck unserer Schrift aufnehmen, so hiesse das nur, 
die Besonderheit jenes Zwecks wieder aufgeben, und zu der 
unbestimmten Vorstellung einer urchristlichen Kirchengeschichte 
zurücklenken. Die Hauptsache ist aber, dass sich die Erschei- 
nungen, die wir in dem Parallelismus der petrinischen und pauli- 
nischen Stücke, und in der ungeschichtlichen Begründung dieses 
Parallelismus aufgezeigt haben, aus dem Zweck einer apostolischen 
Missionsgeschichte nicht begreifen lassen. 

Man glaubt nun gewöhnlich, das Eigenthümliche, was über 
einen rein historischen Zweck unserer Schrift hinausführt, sei 





2) Denn dass unsere Schrift den Paulus als den eigentlilhen Gründer der 
letztern betrachtet (s. u.), könnte der, welcher diese Schrift für eine rein ge- 
schichtliche hält, natürlich nicht zugeben. 
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theils aus ihrer Besämmung für Theophilus, theils aus dem aner- 
kannten Paulinismus ihres Verfassers zu erklären. 1) Der Sache 
nach fällt übrigens beides zusammen, denn von Theophilus, dessen 
Persönlichkeit uns im Uebrigen ganz unbekannt ist, nimmt man 
an, er sei ein Heidenchrist gewesen, die Rücksicht auf Theophilus 
veniaö daher den Verfasser ebenso, wie sein eigener Paulinismus, 
bestimmt haben, dasjenige hervorzuheben, was für die heiden- 
christliche Seite das meiste Interesse hatte, was den Heidenapostel, 
die von ihm gestifteten Gemeinden, sein Verhalten und seine Grund- 
sätze betraf. Aber gerade heidenchristlichen Lesern gegenüber 
hatte er es wohl am Wenigsten nöthig, und durch seinen Pauli- 
nismus konnte er am Wenigsten veranlasst werden, den Heiden- 
apostel zu jüdaisiren, für Heidenchristen und Pauliner wären die 
innern Verhältnisse der paulinischen Gemeinden gewiss nicht we- 
niger lehrreich gewesen, als die drei Gefangenschaften des Petrus, 
eine Nachricht von den Kämpfen, die Paulus hier zu bestehen, 
von den Gegnern und Irrthümern, die er zu überwinden hatte, 
nicht weniger werthvoll, als eine zweite und dritte Wiederholung 
der Erzählung von seiner Bekehrung, die Stiftungsgeschichte rein 
heidenchristlicher Gemeinden nicht uninteressanter, als die gleich- 
förmig wiederkehrenden Vorgänge in den gemischten, die Be- 
hauptung der heidenchristlichen Freiheiten in dem Falle des Titus 
nicht unwichtiger, als ihre Aufopferung in dem des Timotheus. 
Denkt man sich unsere Schrift vorzugsweise für Heidenchristen, 
vom 'paulinischen Standpunkt aus, geschrieben, so bleibt alles das’ 
unerklärlich , was dazu dient, das Eigenthümliche dieses Stand- 
punkts zu verdecken, seinen Gegensatz gegen das Judenthum ab- 
zustumpfen, den Heidenapostel zu den Judenaposteln und ihrer 
Parthei in ein Verhältniss zu setzen, das seinen eigenen Aussagen 
widerstreitet. Ueberhaupt aber setzt die Freiheit ihrer Geschichts- 
behandlung, wodurch auch die Parallele zwischen Petrus und 
Paulus allein möglich wurde, voraus, dass dogmatische Gesichts- 
punkte in ihr nicht blos nebenher spielen, dass ihre Darstellung 
durch den Standpunkt des Verfassers und die Beschaffenheit der 
Leser nicht blos modificirt, sondern wesentlich dadurch bestimmt 
ist, dass es sich hier nicht blos um eine Geschicktserzählung mit 
dogmatischem Hintergrund handelt, sondern um eine freie Be- 
nützung und Umbildung der Geschichte für dogmatische Zwecke. 


) M. vgl. Olshausen Comm. Einl. S. 542. Meyer Erkl. d. Apg. S. 5. 
Credner Einl. I, 269. 
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Dieser Gesichtspunkt muss aber allerdings vollständiger durch- 
geführt, und jene Zwecke müssen genauer und richtiger bestimmt 
werden, als.diess von den älteren Bearbeitern unserer Schrift ge- 
“ schehen ist, Sagt man z. B,, unsere Schrift solle die Göttlichkeit 
des Christenthums aus seiner wunderbaren Ausbreitung beweisen 1), 
so ist das im Grunde das Gleiche, wie wenn man sie als eine 
Missionsgeschichte des apostolischen Zeitalters auffasst, ihre eigen- 
thümliche Beschaffenheit ist mit der einen Annahme so wenig er- 
klärt, als mit der andern. Sucht man ihren Zweck in der Recht- 
fertigung des paulinischen Universalismus?), so liess sich dagegen 
nicht ohne Grund sagen: 3) es stehe doch Manches in dem Buche, 
was diesem Zweck nicht diene, wie die Schilderung der jerusa- 
lemitischen Gemeinde, die Erzählungen von Ananias und Sapphira, 
von. Stephanus, von der Hinrichtung des Jakobus, von der Gefan- 
genschaft des Petrus, dem Magier Simon, der Gefangenschaft des 
Paulus, und werden wir auch allerdings finden, dass selbst von 
diesen Dingen die meisten mit dem paulinischen Interesse zusam- 
menhängen, so ist es doch theils nicht unmittelbar der paulinische 
Universalismus,, auf den sie sich beziehen, theils ist jener Zusam- 
menhang überhaupt nur dann wahrscheinlich, wenn man unserem 
Verfasser eine ungleich freiere Behandlung des geschichtlichen 
Stoffs zutraut, als die Urheber der Ansicht, von der wir reden. 
Was aber dieser Ansicht in ihrer ältern Fassung am Meisten in 
den Weg tritt, ist der Umstand, dass weder die Gleichförmigkeit 
in den Schicksalen des Paulus und der Urapostel, noch die theil- 
weise Aufopferung des reinen Paulinismus‘ von hier aus zu er- 
klären ist; auch der paulinische Universalismus erleidet ja in un- 
serer Schrift durch das Aposteldekret, durch die Beschneidung des 
Timotheus, durch die Gesetzlichkeit des Paulus , durch seine Grund- 
sätze über die Berechtigung der Heidenmission sehr wesentliche 
Beschränkungen. 

5) Eckermann Erkl. aller dunkeln Stellen des N. T. II, 165. Hänlein Einl. 
It, 165. Aehnliche Bestimmungen Aelterer, die aber nicht dazu angewandt wur- 
den, die schriftstellerische Eigenthümlichkeit der Apostelgeschichte zu erklären, 
eines Chrysostomus, Luther, Flavius u. A. s. bei Credner Einl. I, 271 f. 269. 

2) Paulus de consilio, quo scriptor im actis apost. concinnandis ductus 
fucerit, Jen. 1794, abgedruckt in den capita selectiora introductionis in 
N. T. 283 ff. Dieselbe Dissertation ist es ohne Zweifel, die von Aelteren und Neueren 
unter Griesbach’s Namen, aber gleich an Titel, Druckort, Jahrszahl und Inhalt, 
angeführt wird. 

3) Eichhorn Einl. II, 23 M. Kuinöl Comment, Proll. XVl. 
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Noch weniger können wir denen beistimmen, welche für die 
Haupttheile,, oder gar für die einzelnen Erzählungen unserer Schrift 
verschiedene Zwecke voraussetzen !), denn die gegenseitige Be- 
ziehung dieser Theile auf einander, die Gleichmässigkeit ihrer 
Ausführung, die Einheit der Darstellung, welche unsere Untersu- 
chung in der Apostelgeschichte theils schon aufgezeigt hat, theils | 
noch ferner aufzeigen wird, ist mit dieser Annahme unvereinbar. 
‚Unsere Aufgabe wird vielmehr eben die sein, den Gedanken zu 
finden, aus dem unser Buch als Ganzes sich erklärt, den Zweck 
aufzuzeigen, durch welchen die Auswahl und Anordnung des ge- 
schichtlichen Stoffs , die vielfache Abweichung unserer Darstellung 
von der beglaubigten oder wahrscheinlichen Geschichte, das Ver- 
hältniss ihrer Theile bestimmt ist. Dass sich der gesammte Inhalt 
unsers Buchs aus dieser Zweckbestimmung erklären lasse, ist 
allerdings nicht zu erwarten, da ihren Berichten jedenfalls ge- 
schichtliche Ueberlieferungen und Sagen zu Grunde liegen, aber 
die eigenthümliche Verarbeitung dieses Gegebenen daraus zu er- 
klären, werden wir hoffen dürfen, nachdem sich auch in unseren 
bisherigen Untersuchungen gezeigt hat, wie viel von den vorlie- 
genden "Erzählungen. auf Rechnung des Verfassers kommt, und 
wie wenig die Auslassungen, Zusätze und Veränderungen, wo- 
durch die Parallele zwischen Paulus und den Uraposteln bedingt 
ist, das Werk der Geschichte, oder auch nur der Sage, sein können. 


2. Die Beziehung der Apostelgeschichte auf die Par- 
theien in der ältesten Kirche. 


Fragen wir nun vorerst im Allgemeinen nach dem Ort, wo 
wir den Schwerpunkt unserer Schrift zu suchen haben, so lässt 
uns die Apostelgeschichte selbst keinen Augenblick hierüber im 
Ziweifel. Eine Schrift aus der nachapostolischen Zeit, welche die, 


’) Michaölis Einl. in’s N. T. II, 1178: der erste Theil wolle die Ausgies- 
sung des h. Geistes und die Wunder erzählen, die zur Beglaubigung der christlichen 
Religion dienen, der zweite sei eine Bestätigung des Universalismus. Gfrörer d. 
heil. Sage I, 383 ££.: die Erzählungen des ersten Theils haben die judaistische Ten- 
denz, die Urapostel zu verherrlichen (vgl. besonders S. 417), der zweite ‚sei ein- 
fache, nur stellenweise sagenhaft gefärbte Geschichtserzählung. Schrader im 5ten 
Band seines „Apostel Paulus,“ der in seinen Anmerkungen über die einzelnen Er- 
zählungsstücke die verschiedenartigsten und widersprechendsten Zwecke zusammen- 
bringt. 
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Geschichte der Apostel mit der entschiedensten Absichtlichkeit aus 
dem Gesichtspunkt einer Parallele zwischen Paulus und den Ur- 
aposteln behandelt, und die historische Treue in wichtigen Fällen 
dieser Tendenz aufopfert, — eine ‚solche Schrift kann ihren Zweck 
offenbar nur in einer bestimmten ‚Wirkung auf diejenigen haben, 
welche den ‚Paulus und die Urapostel sich nicht ebenso gleich- 
stellten, und mit dieser Entgegensetzung der beiderlei Apostel auch 
eine entgegengesetzte Auffassting des Christenthums verbanden, 
auf ‚die noch im Kampfe begriffenen Partheien der Pauliner und 
der petrinischen Juwdaisten. Diesen Zweck selbst könnte man nun 
mehr persönlich oder mehr sachlich verstehen: was unser Verfasser 
zur Geltung bringen will, könnte entweder eine bestimmte Vor- 
stellung von dem pexsönlichen Charakter und der geschichtlichen 
Bedeutung der Apostel, oder eine ‚bestimmte Auffassung der apo- 
stolischen Lehre, des Christenthums, sein. In der That jedoch 
würde man mit ‚einer solchen Trennung beider Gesichtspunkte den 
ganzen Charakter jenes urchristlichen und jedes religiösen Parthei- 
kampfs verkennen. Denn wie hier einerseits die Frage über die _ 
Auffassung des Christenthums von der über die Bedeutung dieser 
bestimmten ‚Personen nicht abzulösen ist, wie dem Judaisten die 
Hochstellung eines Petrus und Jakobus, die ‚Geringschätzung oder 
Feindsehaft gegen Paulus natürlich und nothwendig war, dem 
gemässigteren ‚Pauliner die Gleichstellung des Heidenapostels mit 
den Judenaposteln, dem, extremen die gnostische Verwerfung der 
letziern: so war auch auf der andern Seite der Streit um die 
Personen nicht getrennt von dem über die Sache, es kam Niemand 
in den Sinn, im rein historischen Interesse über die Vorzüge des 
Paulus oder Petrus zu verhandeln, sondern wer den Paulus pries, 
der pries ihn eben desshalb, weil er in ihm seinen Apostel, im 
paulinischen Christentkum sein eigenes wiederfand, wer ihm den 
Petrus oder den Jakobus vorzog oder entgegenstellte, der stellte 
auch das Judenchristenthum über den Paulinismus oder ihm entge- 
gen. Wenn es sich um Petrus handelte, so handelte es sich auch 
um den Petrinismus, wenn um Paulus, auch um den Paulinismus;; 
diess beweisen alle Urkunden jenes ‚Streits, von den paulinischen 
Briefen bis zu den Clementinen und dem zweiten Brief Petri, diess 
beweisen die Sagen von der römischen Wirksamkeit des Petrus, 
diess beweist das Verhalten eines Hegesipp, Papias, Justin gegen 
den Heidenapostel, eines Marcion und anderer Gnostiker gegen 
die Judenapostel. Auch unser Buch ist daher nicht blos eine 
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"historische Schrift, auch nicht blos eine historische Tendenzschrift, 
sondern 'es stellt sich mitten in die Partheigegensätze der urchrist- 
lichen Zeit, und es will nicht nur auf die Vorstellung über 
Paulus und die Urapostel, sondern mittelst dieser Vorstellung auf 
die Stellung der Partheien selbst bestimmend einwirken. In wel- 
cher Richtung, haben wir sofort zu untersuchen. 
Eine Darstellung, wie die der Apostelgeschichte, könnte im 
Allgemeinen einen dreifachen Zweck haben: wenn hier Paulus 
und die Urapostel tendenzmässig parallelisirt werden, so könnte 
diess entweder im petrinischen, oder im paulinischen, oder in einem 
gemeinschaftlichen Interesse geschehen; d. h., es handelt sich ent- 
weder um die Empfehlung der Judenapostel und des Judenchri- 
stenthums bei den Paulinern, oder um eine Empfehlung des Paulus 
und des Paulinismus bei den Judaisten, oder endlich um die Aus- 
gleichung des ganzen Gegensatzes in einem Dritten, Gemeinsamen. 
Von diesen Möglichkeiten fällt jedoch die erste sogleich durch die 
Bemerkung, dass der Verfasser unserer Sehrift offenbar ein Pau- 
liner ist‘, ‚dass in lieser Darstellung‘ das Interesse für Paulus und das 
pamlinische  Christenthun überwiegt. B. Bauer freilich ist der 
Meinung, weit entfernt, das Judenthum zu bekämpfen, habe es 
die Apostelgeschichte innerhalb der Gemeinde erst zur Herrschaft 
gebracht, und im Interesse dieses Judenthums sei die Geschichte 
des: Paulus von ihr verfälscht worden !). Da er aber zugleich 
‚erklärt, dass er unter dem Judenthum nicht das geschichtliche 
Judenthum oder das Judenchristenthum, sondern den Conservatis- 
mus. und die Contrerevolution überhaupt verstehe, da er behauptet, 
in .der ‘Zeit, als die Apostelgeschichte geschrieben wurde, habe 
man weder von Paulinern, noch von Judenchristen das Geringste 
mehr gewusst, es habe gar nie Judenchristen gegeben, die am 
Paulinismus Anstoss genommen hätten, da er mit Einem Wort 
seiner Untersuehung allen geschichtlichen Boden 'entzieht, und die 
Forderung einer geschichtlichen Beweisführung gar nicht zu kennen 
scheint, so werden 'wir uns eine weitere Widerlegung seiner 
Sätze ersparen dürfen). Halten wir uns an das geschichtlich 
Gegebene, und zunächst an unsere Schrift selbst, so können wir 
über den wesentlich paulinischen ‚Charakter ihres Verfassers nicht 


i 1) Die Apostelgeschichte $. 122. 
?) Eine eingehendere Prüfung derselben findet sich in den Theol. Jahrh. 1852, 
a8. 
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im Zweifel sein. Um dem gleich Auszuführenden nicht vorzugreifen, 
mag hier nur an die Stellung der urapostolischen und paulinischen 
Stücke erinnert werden. Jene nehmen nur die erste, kleinere 
Hälfte des Ganzen ein; mit dem Auftreten des Paulus verschwindet 
Petrus sammt seinen Genossen vom Schauplatz der apostolischen 
Wirksamkeit, und nur zweimal, beim Apostelconeil und bei der 
letzten Reise des Paulus nach Jerusalem, kommen sie wieder zum 
Vorschein, dort, um dem Paulus und seinen Gemeinden ihren reli- 
giösen Freibrief auszustellen, hier, um ihn beisich zu empfangen. Das 
selbständige Interesse an ihnen ist mit dem Eintritt des Paulus in 
sein Amt zu Ende, über ihre Wirksamkeit von diesem Zeitpunkt 
an wird nicht das Geringste berichtet, Wie wäre das möglich, 
wenn es dem Verfasser ursprünglich um sie und ihre Empfehlung 
zu thun. wäre? Müsste da nicht gerade von dem Theil ihrer 
Thätigkeit, welcher der paulinischen gleichzeitig war, am Meisten 
erzählt, müsste nicht gezeigt werden, dass sie hinter dem Hei- 
denapostel mit, seinen glänzenden Erfolgen um nichts zurückstehen, 
müsste nicht der Schlusseffekt des Ganzen statt des Paulus viel- 
mehr auf Petrus concentrirt sein? : Diese Möglichkeit werden wir 
daher gänzlich bei Seite lassen dürfen. 

Ungleich gewichtigere Gründe kann die Ansicht für sich an- 
führen, dass der zweite der obigen Fälle stattfinde, dass unsere 
Schrift. eine Empfehlung, oder genauer .eine Vertheidigung des 
Apostels Paulus und des Paulinismus sein wolle. Hiefür spricht vor 
Allem der ebenbemerkte Umstand, dass sich ihre Wirkung ganz 
sichtbar in Paulus und seiner Wirksamkeit zusammenfasst, dass 
die Palästinenser ihm zur Unterlage dienen, nicht er den Palästi- 
nensern. Gehen-wir sodann auf’s Einzelne ein, und fasseu wir 
wieder zuerst die apostolischen Wunder in’s Auge, so hat es schon 
zum Voraus alle Wahrscheinlichkeit für sich, dass die apostolische 
Wundersage vorherrschend der judaistischen, nicht der paulinischen 
Seite angehört. Wie die Juden Jesus um Wunderzeichen gequält 
hatten, so betrachteten sie auch als Christen das Wunder als ein. 
wesentliches Merkmal der Apostelwürde, und Paulus selbst giebt 
uns zu verstehen, wie ihm von dieser Seite her der Mangel jenes 
Merkmals vorgerückt wurde: 'Tovdatoı Onueia airovomw, nweig 
dE xmgV00oueEV Xgıorov Eorevgwutvov (1 Kor, 1, 22). Auf 
jüdischer Seite die Zeichenforderung, auf paulinischer die Lehre 
von der Versöhnung. Nur seine judaistischen Gegner sind es da- 
her, gegen die er sich auf seine Wunder beruft, weil sie sich 
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einen Apostel ohne Wunder nicht zu denken wussten 1). So wissen 
wir ja auch von der berühmtesten unter den Thaten des Petrus, 
von der Besiegung des Magiers Simon, dass sie unabhängig von 
unserer Schrift in der petrinischen Sage gefeiert wurde, wogegen 
diess von den Kämpfen eines Paulus mit Elymas und den ephesi- 
nischen Goöten nicht bekannt ist. Ebenso hat der unklare Bericht 
über die Johannesjünger ganz das Ansehen einer absichtlichen, 
pragmatischen Fiktion, welche der Erzählung von der Wirksamkeit 
des Petrus in Samaria nachgebildet, nur durch den Wunsch ver- 
anlasst sein kann, den Paulus in nichts hinter seinem Vorgänger 
zurückstehen zu lassen. Die Iystrensische Lahmenheilung ce. 14, 
8 fi., deren auffallende Aehnlichkeit mit der petrinischen e. 3, 1 ff. 
wir früher bemerkt haben, zeigt schon durch ihre Kürze und 
Gurch das Fehlen aller eigenthümlichen Züge, dass sie nicht Ori- 
ginal, sondern Nachbildung ist, Vergleichen wir endlich die beiden 
Todtenerweckungen e. 9, 36 fi. und c. 20, 9 fi, so trägt zwar 
die erste derselben noch bestimmtere Spuren eines völlig unhisto- 
rischen Ursprungs, als die zweite, aber sie hat ihr Vorbild (s, o.) 
nicht an dieser, sondern an den Todtenerweckungen der alttesta- 
mentlichen und evangelischen Geschichte, und zwar nach der 
Fassung des petrinischen Markus-Evangeliums, wogegen die an- 
dere zwar einen geschichtlichen Anlass zu haben scheint, aber 
den Charakter ‚einer wirklichen Todtenerweckung gleichfalls nur 
durch Einmischung von Zügen erhält, die auf jene Quellen zurück- 
weisen, im Uebrigen zu der Erzählung des 9ten Kapitels sich 
ähnlich verhält, wie die lystrensische Lahmenheilung zu der jeru- 
salemitischen. Lässt sich nach allem diesem kaum bezweifeln, dass 
die paulinischen Wunder unserer Schrift den petrinischen ange- 
passt sind, nicht umgekehrt, dass daher der Zweck der hier vor- 
liegenden Parallele nicht der ist, den Petrus dem Paulus, sondern 
der umgekehrte, den Paulus dem Petrus gleichzustellen, so gilt 
das Gegentheil von den Leiden und Verfolgungen, welche die 
beiden Theile betreffen. Es ist bereits gezeigt worden, dass hier 
die Gleichheit der beiderseitigen Erfahrungen nur durch eine auf- 
fallende Verminderung der paulinischen und eine ungeschichtliche 
Verdoppelung: urapostolischer Missgeschicke gewonnen wurde. Nun 
könnte es freilich scheinen, diese Aenderung sei nicht im Interesse 
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des Paulus vorgenommen, da vielmehr das Leiden um Christi willen, 
die wogrvgle, auf christlichem Standpunkt nur als etwas Rühm- 
liches angesehen werden konnte, so werde dadurch dem Heiden- 
apostel ein Theil seines Ruhmes entzogen und auf die Judenapostel 
übergetragen. So unläugbar aber jene Ansicht von Leiden und 
Verfolgungen auch ist, und so sehr sie gerade dem ebjonitischen 
Standpunkt entspricht (man vgl. z. B. Luc. 6, 20 fl.), so liessen 
doch ‘die Widerwärtigkeiten, mit denen ein Paulus zu kämpfen 
hatte, auch noch. eine andere, dem: Ebraismus gleichfalls nicht 
fern liegende Auslegung zu: die Sache, welcher überall wider- 
sprochen wurde, könne nicht, die Sache Gottes, ein Mann, welcher 
sich der göttlichen Hülfe so wenig zu erfreuen hatte, könne nicht 
der wahre Gesandte des Messias sein. Dass schon Paulus selbst 
mit diesem Anstoss zu kämpfen hatte, erhellt aus mehreren Stellen 
in seinen Briefen. Wenn er den Galatern nachrühmt, dass sie den 
zreıgaouög in seinem Fleische nicht ‚verachtet und nicht verspottet 
haben (Gal. 4, 14), so liegt der Schluss nahe, Andere werden 
diess gethan haben; wenn er seine Schwäche und Schmach den 
glänzenden Zuständen der Korinthier entgegenstellt (1 Kor. 4, 9 f.), 
so weist uns schon das Irenische seiner Ausdrücke auf die Selbst- 
überhebung hin, mit der Manche auf seine &09eveı« herabsahen ; 
wenn er 2 Kor. 4, 7 ff. ausführt, inwiefern sich auch seine Lei- 
den mit seinem apostolischen Berufe vertragen, so mag es nicht 
überflüssig gewesen sein, Vorurtheile gegen dieselben zu bekäm- 
pfen; wenn er wiederholt (2 Kor. 11, 30. 12, 5. 9) versichert, 
er wolle sich seiner Schwachheit rühmen, so scheint diess nicht 
blos gegen solche gesagt zu sein, die sich selbst ihrer vermeint- 
lichen Stärke rühmten, sondern ebenso auch gegen diejenigen, 
welche ihn um seiner Schwachheit willen gering schätzten; und so 
muss er ja auch'die Korinthier (2 Kor. 13, 3) ausdrücklich darauf 
aufmerksam machen, dass trotz seiner Schwachheit Christus mächtig 
in ihm sei. Diess Alles weist darauf hin, dass nicht allein die 
anscheinende Muthlosigkeit seines persönlichen Auftretens, sondern 
auch seine Leiden selbst als Grund gegen ihn gebraucht wurden, 
dass die rragovol« Tod OWuerog @0odevns (2 Kor. 10, 10), die 
man ihm vorrückte, auch auf eben jenen äusserlich gedrückten 
Zustand geht. Auch unsere Darstellung scheint ähnliche Einwürfe 
im Auge zu haben. Denn wenn die auffallende Aenderung des 
geschichtlichen 'Thatbestandes in ihr nur aus der Absicht erklärt 
werden kann, die Männer der Urgemeinde dem Paulus an Leiden 
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und Verfolgungen gleichzustellen , dieses selbst aber entweder zur 
Vertheidigung des Heidenapostels oder zur Verherrlichung der 
Judenapostel geschehen sein könnte, so ist das erstere Motiv bei 
unserem paulinischen Verfasser zum Voraus anzunehmen; | ‚ebeh 
dahin weist aber auch der Umstand, dass der Tod des Paulas, so 
bekannt er nach c. 20, 25. 38 dem Verfasser auch war, doch 
nicht mehr erwähnt wird; ganz entscheidend ist endlich ein Zug, 
den .wir schon früher nachgewiesen haben: wenn von Paulus keine 
einzige Widerwärtigkeit erzählt wird, die nicht zu seiner Ver- 
herrlichung. ausschlüge, und wenn hiebei wenigstens in Einem 
Fall, bei der Befreiung aus dem Kerker in Philippi ‚eine offenbare 
Nachbildung; petrinischer, Erzählungen vorliegt, so kann gar kein 
Zweifel: darüber stattfinden, dass es mit unserer Schilderung nicht 
auf die Verherrlichung der Urapostel abgesehen ist, sondern auf 
die Empfehlung und Vertheidigung des Paulus. 

Noch deutlicher erhellt diess bei einigen weiteren Zügen. So 
namentlich in Betreff der paulinischen Reden. Wenn diese Reden 
zum grösseren Theile der Vertheidigung des Apostels unmittelbar 
gewidmet sind, wenn auch in den Lehrvorträgen das eigenthümlich 
Paulinische gegen das Allgemeine des jüdischen Monotheismus und 
des jüdisch-christlichen Messiasglaubens gänzlich zurücktritt, wenn 
der paulinische Universalismus und die vereinzelten Erinnerungen 
an die paulinische Rechtfertigungslehre im Mund eines Petrus und 
Jakobus ungleich häufiger und stärker hervortreten, als in: dem 
des grossen Heidenapostels selbst, und wenn der Verfasser hiebei 
der wirklichen Geschichte weder gefolgt ist, noch zu folgen meinen 
konnte, so liegt wohl am Tage, dass es ihm. bei einer solchen 
Darstellung der paulinischen Lehre nur darum zu thuw war, diese 
Lehre solchen annehmbar zu machen, denen ‘er sie durch keine 
andere Auktorität besser empfehlen zu können glaubte, als durch 
die der Judenapostel, denen er aber auch in dieser Form. nicht 
den ganzen und reinen, sondern nur einen verstümmelten und 
äusserlichen Paulinismus vorzulegen für gut fand, dass seine Dar- 
stellung, mit Einem Wort, durch die apelogetische Rücksicht äuf 
judaistische Antipauliner bestimmt ist.  Hiemit hängt zusammen, 
dass auch von den Erfolgen der paulinischen Heidenpredigt nichts 
mit solchem Nachdruck berichtet wird, wie die Verdrängung des 
Polytheismus durch den Monotheismus; wie der heidnischen Zu- 
hörerschaft in Lystra (14, 14 fl.) nichts Anderes gepredigt wird, 
als die Bekehrung von den Götzen zum wahren Gott, wie es in 


350 Zweck der Apostelgeschichte ; 


Athen die Entrüstung über den Götzendienst ist, welche dem Pau- 
lus überhaupt den Mund öffnet (17, 16), -so fasst sich auch das 
Ergebniss seiner kleinasiatischen Wirksamkeit bedgutungsvoll in 
einer Scene zusammen, die den schlagendsten Beweis dafür liefert, 
welchen Abbruch Paulus, der von den judenchristlichen Eiferern 
des Abfalls zum Heidenthum beschuldigte Apostel 1), dem Puly- 
theismus gethan hat. Wie sich aus dem gleichen Interesse die 
ungeschichtliche Schilderung des Heidenapostels als eines gesetzes- 
frommen Juden erklärt, brauchen wir kaum anzudeuten. Nicht 
anders werden wir aber auch über den tief eingreifenden Zug 
urtheilen können, dass Paulus nach dem ausnahmslosen Pragma- 
tismus unserer Schrift nur gezwungen der Heidenpredigt sich zu- 
wendet, das Princip der Heidenbekehrung dagegen zuerst dem 
Petrus geoffenbart und durch ihn zur thatsächlichen Anerkennung 
gebracht wird, dass hier Petrus zum eigentlichen Heidenapostel 
gemacht ist. Zwar wollen Mehrere diese Darstellung vielmehr 
aus dem antipaulinischen Interesse erklären, die Ehre der Heiden- 
bekehrung auf Petrus zu übertragen, und den Paulus in dieser 
Beziehung von ihm und den Uraposteln abhängig erscheinen zu 
lassen. Ist diess aber bei unserem sonst so paulinisch denkenden 
Verfasser zum Voraus unglaublich, so waren auch die Leser, für 
die er schrieb, wohl schwerlich von der Art, dass in ihren Au- 
gen die paulinische Heidenpredigt etwas Ehrendes, und nicht viel- 
mehr ein der Entschuldigung bedürftiges Wagniss gewesen wäre. 
Schrader meint, die Erzählung von der Bekehrung des Cornelius 
sei auf Heidenchristen berechnet, denen der Judenapostel Petrus 
empfohlen werden solle. Aber sie selbst lässt nach Schnecken- 
burger’s richtiger Bemerkung eine ganz andere Absicht als ihren 
letzten Zweck hervortreten, wenn sie ihr Endergebniss c. 11, 18 
in dem anerkennenden Ausruf der jerusalemitischen Judenchristen 
zusammenfasst: &gaye zus Toig 2Iveoı 0 Ieög Tnv Weravorev 
2dwnev eis Cory. Dürfen wir mit Recht voraussetzen, dass die 
Wirkung, in der eine Erzählung abschliesst, auch ihr letzter Zweck 
sei, so haben wir in diesen Worten die deutliche Erklärung, dass 
es bei ihr eben nur darauf abgesehen ist, den Grundsatz der 





N) Vgl. Baur Paulus S. 218 ff. und was wir oben, aus Anlass der Simons- 
sage, bemerkt haben. 

2) Schrader Paulus V, 535 en Schneckenburger 8. 177). Gfrö- 
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Heidenmission zur Anerkennung zu bringen, dass sie mithin eine 
‚Apologie des paulinischen Universalismus gegen judenchristliche 
Engherzigkeit sein will. Nur hiefür waren die ineinandergreifen- 
den Visionen, Beweise des ausdrücklichsten göttlichen Befehls, noth- 
wendig; nur dazu dient -die wiederholte ausführliche Bericht- 
erstattung über diese Visionen, nur für diesen Zweck wird der Vor- 
gang mit Cornelius c. 15, 7 ff. benützt. Es handelt sich hier 
durchaus nicht um das Verdienst des Petrus, sondern um die Zu- 
lässigkeit der Heidenbekehrung, nicht um eine Person, sondern um 
einen Grundsatz, Noch weniger lässt sich diese Tendenz in den 
unwahrscheinlichen Angaben über das Verfahren des Paulus ge- 
gen Juden und Heiden, in der ungeschichtlichen Motivirung seiner 
Wirksamkeit, unter den Heiden !), verkennen. Welchen andern 
Zweck hätte denn diese Darstellung, als den, die dem Judaismus 
anstössige Seite in der Thätigkeit des Kıponräß zu verdecken, seine 
Heidenmission nicht als das Werk freier Wahl, sondern als Sache 
der Nothwendigkeit, als herbeigeführt durch den Unglauben der 
Juden, durch den bestimmtesten Auftrag Jesu, durch die augen- 
scheinlichsten göttlichen Führungen, erscheinen zu lassen, und sie 
ebendamit zu rechtfertigen? Wie trefflich auch die Erzählungen 
von den Visionen des Paulus auf der einen, des Petrus und seiner 
Genossen auf der andern Seite dem apologetischen Zweck dienen, 
die Apostelwürde des Paulus zu vertheidigen, wie nachdrücklich 
unser Verfasser eben desshalb hervorhebt, dass er von Jesus per- 
sönlich berufen wurde, und dass auch er von Selbsterfahrenem 
zeuge, brauchen wir nach allem früher Erörterten nicht weiter 
auszuführen, und ebenso ist augenscheinlich, welches günstige 
Licht sein freundliches Verhältniss zur Urgemeinde in den Augen 
von Judenchristen auf den Heidenapostel werfen musste. Wenn 
endlich die Urgemeinde c. 15 den von Paulus und Barnabas 
gewonnenen Heidenchristen einen förmlichen Freibrief ausstellt, so 
scheint sich auch diess in den vorausgesetzten apologetischen Zweck 
unseres Buchs auf’s Schönste einzufügen. N 

Indessen findet sich doch mehr als Ein Zug, der uns verbie- 
tet, bei dieser Zweckbestimmung stehen zu bleiben. Wir haben 
früher schon nachgewiesen, dass der Paulus unserer Schrift nicht 
der geschichtliche Päulus, der Standpunkt, den er in Lehre 
und Handlungsweise vertritt, nicht der reine unverfälschte Pau- 
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linismus ist, dass sie: ihren Helden‘ den Mittelpunkt seines gan- 
zen Denkens und Kämpfens, die Aufhebung des Gesetzes durch’s 
Evangelium, nicht allein verschweigen ‚ sondern durchweg mit 
Wort und That verläugnen,' die Grundlehren seiner Dogmatik 
von der Sünde, der Erlösung, der Rechtfertigung: theils gar nicht, 
theils nur ganz leise berühren, in Lehre und Verhalten dem 
Vorbild und den Forderungen der Judenapostel: ‚sich anbeque- 
men lässt, dass sie selbst sein eigenthimlichstes Verdienst, den 


- Grundsatz der Heidenbekelhrung: und. ..die praktische Verwirk- 


P2 


lichung. dieses Grundsatzes, zur grösseren Hälfte auf Petrus über- 
trägt. Wozu diese Entstellung des geschichtlichen Thatbestandes, 
wenn es dem Verfasser um nichts weiter, als um die Rechtferti- 
gung des Heidenapostels zu thun war? Hätte nicht eine getreue 
Darstellung; seines Charakters , seiner Grundsätze: und Leistungen, 
die beste Apelogie für ihn sein müssen? Man könnte auf. diese 
Fragen nur Eines von beiden antworten: entweder, dass der Ver- 
fasser selbst diese unpaulinische Vorstellung von Paulus gehabt 
habe, oder dass er seinen apologetischen Zweck bei seinen kesern 
nicht, zu erreichen glaubte, wenn er-ihm nicht den wahren Cha- 
yakter und die reine Lehre des Apostels zum. Opfer: brachte. Frei- 
lich, wenn er ‚der Begleiter des Apostels war, für den.er sich 
ausgiebt, so hätte er seinen. Lehrer und die wichtigsten Erlebnisse 
desselben nothwendig besser kennen müssen, wenn. er es nicht 
war, so ist es kaum denkbar, dass ihm von den heftigen Parthei- 
kämpfen, deren immer noch offene Wunde er selbst mit seiner 
Darstellung, will schliessen helfen, nichts Genüueres bekannt ge- 
wesen sein sollte, dass ihm nicht wenigstens die. Briefe des; Apo- 
stels, deren Spuren durch die christliche Literatur gehen, so: weit sie 
hinaufreicht, den wahren: Charakter desselben enthüllt hätten, und 
so würde die erstere Annahme: jedenfalls bedeutend zu beschrän- 
ken sein. Mag aber auch unser, Verfasser. die. Grundsätze seines 
Apostels nicht rein und scharf gefasst haben, so reicht doch. diese 
Voraussetzung entfernt nicht aus, um ‚eine so durchgeführte und 
kunstreiche, einem und demselben Interesse dienende Umbildung 
der Geschichte zu erklären, wie wir sie ‚hier haben. Wenn ein 


_ Schriftsteller Erzählungen tendenzmässig. verdoppelt und: verdrei- 


faeht, wie der unsrige die petrinischen Verfolgungen und. die Rei- 
sen: des Paulus nach Jerusalem, wenn er allbekannte, Dinge, wie 
den antiochinischen Streit, übergeht, um unbedeutendere an ihre 
Stelle zu setzen, wenn er nicht hlos einzelne Beden, sondern 
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ganze Verhandlungen in einer bestimmten Richtung frei componirt, 
wie die des 15ten und 23sten.Kapitels, wenn seine ganze Darstel- 
lung von solchen Freiheiten wimmelt, und auch schon in der durch- 
dachten Anordnung ihres ‚Stoffs ihre Planmässigkeit verräth, so 
lässt sich diess nicht mehr aus einer vorgefassten Meinung über 
den "Charakter der handelnden Personen, sondern schlechterdings 
nur aus einer bestimmten Absicht erklären, und ob der Schrift- 
steller selbst sich dör Ungeschichtlichkeit seines Verfahrens voll- 
kommen bewusst war oder nicht, ist für die gegenwärtige Unter- 
suchung eine sehr untergeordnete Frage: im einen wie im andern 
Fall haben wir in der Apostelgeschichte eine Tendenzschrift, welche 
nicht blos einfach darauf ausgeht, den Apostel Paulus, seine Lehre 
und seine Thätigkeit zu rechtfertigen, sondern zugleich darauf, 
ein wesentlich verändertes Bild von demselben an die Stelle des 
geschichtlich wahren zu Setzen. Wozu wäre diess aber nöthig, 
wenn ihrem Verfasser der ächte Paulus und der reine Paulinismus 
genügte? wenn es ihm ‚nur um eine Apologie von diesen, nicht 
um einen Vertrag mit dem entgegenstehenden Standpunkt zu thun 
wäre? Sagt man aber, eben der apologelische Zweck selbst, die 
Rücksicht auf antipaulinische, oder doch unpaulinische, Leser habe 
diese Zugeständnisse gefordert, so heisst das mit andern Worten 
die Beschränkung unserer Schrift auf einen blos apologetischen‘ 
Zweck aufgeben. Denn warum anders konnte der Verfasser so 
wesentliche Züge im Bilde des Apostels fallen lassen, als weil 
sie ihm selbst eben nicht als wesentlich erschienen, weil er vom 
reinen Paulinismus abgekommen war, oder doch die Hoffnung auf 
seine Durchführung aufgegeben hatte? Wer an diesem festhielt, 
der würde nun und nimmermehr die paulinische Predigt in eine 
petrinische umgewandelt, den Paulus selbst zum gesetzesfrommen 
Israeliten gestempelt, auf die Abschaffung der Beschneidung und 
des Gesetzes für die Judenchristen verzichtet haben. Wenn ein 
Pauliner der Gegenparthei solche Einräumungen machte, so heisst 
das: um dasjenige zu retten, was ihm an seinem Paulinismus das 
Wesentlichste ist, giebt er Anderes, an und für sich gleichfalls ° 
höchst Wichtiges, preis, seine Schrift ist ein auf gegenseitige 
Zugeständnisse gegründeter Friedensvorschlag an die Gegenparthei. 
Und diess bliebe sie, wenn man auch sagen wollte, das letzte 
Ziel des Verfassers sei doch nur die allgemeine Anerkennung; seines 
Apostels, und alle Zugeständnisse in Beziehung auf Lehre und 
Verhalten desselben seien ihm hlosses Mittel für diesen Zweck; 
23 
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auch in diesem Fall wäre ein Theil der paulinischen Lehren und 
Grundsätze, und eben damit eine Reihe wesentlicher Züge im Bild 
des Apostels geopfert, um das, woran dem Verfasser bei seinem 
Paulinismus am Meisten läge, die apostolische Auktorität des Paulus, 
zur Geltung zu bringen, Indessen haben wir schon gesehen, wie 
wenig sich überhaupt die persönliche Frage von der sachlichen 
trennen lässt, und dass diess auch in unserer Schrift nicht der 
Fall ist, können wir leicht nachweisen. 
Sieht man nämlich näher zu, wie weit dieselbe in ihren Zu- 
geständnissen geht, wie viel sie dagegen Paulinisches festhält, so 
zeigen sich zwei eng zusammenhängende Punkte, welche sie nie aus 
den Augen verliert, welche sie vielmehr mit so unverkennbarem Nach- 
druck geltend macht, dass wir sie unbedenklich im Sinn des Ver- 
fassers als die äusserste Grenze seines Entgegenkommens, als das 
letzte Wort seines Paulinismus bezeichnen können: einerseits aller- 
dings die persönliche Anerkennung des Paulus als gleichberechtigt 
mit den übrigen Aposteln, andererseits etwas Sachliches, das nicht 
aufgegeben werden konnte, ohne den Boden des Paulinismus über- 
haupt zu verlassen, der paulinische Universalismus. Wie ange- 
legentlich unsere Schrift auf die Anerkennung des Paulus dringt, 
und wie die ganze historische Parallele zwischen ibm und den 
Uraposteln eben hierauf abzielt, ist schon früher, nach Schnec- 
kenburger, gezeigt worden; auch der zweite Punkt hat aber 
für sie keine geringere Bedeutung. Gleich ihre Anfangsscene 
nimmt ganz unverkennbar diese Richtung: die Jünger fragen vor 
‘der Himmelfahrt (1, 6) nach der Wiederherstellung des Reichs 
Israöl, der Herr aber verweist sie auf die Verkündigung des 
Evangeliums &v ve Tegovoeknu »al &V rigon ın Tovdalg xal Ia- 
uageig al &0$ &oydrov ung yng. Für diesen Zweck werden 
sie sofort am Pfingsttage mit den Sprachen aller Völker in der 
Welt (2, 5) ausgerüstet, und es wird ebendamit ein neuer, deut- 
licher Fingerzeig über die universelle Bestimmung des neuen 
Glaubens gegeben, welche auch Petrus ausdrücklich anerkennt, 
indem er in seiner Ansprache an das versammelte Volk der An- 
kündigung des messianischen BHeils für- die Israeliten bedeutsam 
beigefügt (2, 39): dulv y&g Eorıw m ercayyskla ul TolS TErvOS 
duov, no m@oı volg eig uaroav, Dooug & mrgogxekionzau 
zugLog 0 Jeög rucv — so dass also schon diese erste evange- 
lische Verkündigung aus dem Munde des judenchristlichen Apo- 
stelfürsten den Partikularismus des jüdischen Messiasglaubens in 
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‚den Universalismus einer ‚Ansicht hinüberleitet, welche den Zutritt 
zum messianischen Heil nicht von der Nationalität, sondern aus- 
schliesslich von der göttlichen Berufung abhängig macht (wie 
Paulus Rom. 9, 8. 16 u. ö.). Nachdem Petrus sofort in ‚seiner 
zweiten ‚Rede 3, 26 bereits auf den möglichen Uebergang des 
Heils von den unglaubigen Juden zu den Heiden zwar leise, aber 
| unverkennbar, hingewiesen (s. S. 329), und derselbe 4, 11 vor dem 
Synedrium in paulinischer Weise (Röm. 9, 33) von der Verschul- 
dung des jüdischen Volks und dem Heil im Namen Jesu gezeugt 
hat, stellt Stephanus c. 7 die Gnade Gottes und die Verstocktheit 
des Volks in schneidender Parallele sich gegenüber, und verkün- 
digt mit dem Ende des Tempeldienstes auch das des Jüdischen 
Partikularismus. Unmittelbar an diese Weissagung schliesst sich 
der Anfang ihrer Erfüllung au, zu welcher sie selbst das Mittel 
wird; die Verfolgung nach dem Tode des Stephanus giebt den 
Anlass zur Ausbreitung des Christenthums nach Samarien (ce. 8); 
von den drei Stationen, welche ihm der Herr in seinem Schluss- 
auftrag, bezeichnet hat, schreitet es über die erste ClegovaaAru 
»0t. "lovdeia) hinaus zur zweiten (Zaucgeie), und schon bereitet 
sich der Fortgang zur dritten ‚(&oy«vov ins yis) vor: auf die 
- vorbildliche Bekehrung: des Aethiopiers durch Philippus_ folgt die 
erste wirkliche Heidentaufe, von Petrus an Cornelius vollzogen, 
und mit ihr die ‚unwidersprechlichste göttliche Offenbarung, die 
förmlichste apostolische Anerkennung universalistischer Grundsätze, 
zwischen beide aber stellt unser Verfasser c. 9. die Erzählung von 
der Bekehrung des künftigen grossen Heidenapostels. Wie viel 
ihm daran liegt, jetzt schon, vor dem Beginn der eigentlichen 
Heidenmission, das Recht und die göttliche Vorbereitung: derselben 
seinen Lesern einzuschärfen, diess zeigt sich in. seinem Bericht 
über die Bekehrung: des Paulus, wenn dieser nach der einen Dar- 
stellung bei der damascenischen Erscheinung, nach der andern 
bei einer spätern Christophanie ausdrücklich zu den Heiden ge- 
sandt wird (26, 17: iv EIvav eig als vv 08 dnooreilw, 22, 
21; 2/0 eis £Ivm uaxge» 2£anoorskö 08), und wenn Jesus dem 
Ananias c. 9, 15 über ihn offenbart: örs 048008 ExAoyng uol 
EOTIW 00TOS.ToÜ Baoraocı. To OVvou« ‚uov Evo 2Ivcv zal Ba- 
gı42@v, Noch ‚auffallender tritt aber dieses Interesse in der Er- 
zählung von der Bekehrung des Cornelius hervor. Dieses Faktum 
nebst den ihm vorangegangenen Vorfällen ist die glänzendste 


Rechtfertigung für die Heidenmission eines Paulus. Gott selbst 
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offenbart durch seine Boten dem Heiden Cornelius, dass er den 
Petrus beschicken solle, Christus selbst erklärt diesem, dass der 
Unterschied von Reinem und Unreinem, Heiden- und Judenthum, 
vor Gott aufgehoben sei, die Geistesausgiessung und Glossolalie 
ist die feierliche thatsächliche Bestätigung dieser Erklärungen, 
Petrus begreift (10, 34), dass jeder Gottesfürchtige, ohne Unter- 
schied der Nationalität, Zutritt zum Heil hat, und ertheilt den 
geisterfüllten Heiden die Taufe, die Bedenken der Jerusalemiten 
werden durch den Bericht des Petrus siegreich widerlegt, und 
Alles "vereinigt sich in der freudigen Anerkennung: &gays xal 
ioie 29veoım 6 Jeög 17V ueravoi.v EOWREV eis Cory. Konnte es 
eine glänzendere und nachdrücklichere Rechtfertigung der pauli- 
nischen’ Heidenmission geben, ‘für solche wenigstens, denen ein 
Peirus die höchste Auktorität, eine Offenbarung ihr letzter Beweis- 
orund war? Jetzt erst wagt es daher der Verfasser, von der 
Gründung einer heidenchristlichen Gemeinde zu erzählen, und den 
Paulus in sein Arbeitsfeld einzuführen (11, 19 f.). Aber wie 
wenn es an allem Bisherigen noch nicht genug wäre, muss auch 
seinem Werk noch die ausdrückliche Genehmigung der Urgemeinde 
ertheilt werden, und die förmliche Anerkennung des Heidenchri- 
stenthums in Jerusalem erfolgen (c. 15), so wenig es der Ver- 
fasser auch schon im Vorangehenden, bei der ersten Missionsreise 
des Paulus und Barnabas, unterlassen hat, wiederholt.zu bemerken, 
wie sie 'nur auf besonderen göttlichen Befehl, unter den Segens- 
wünschen ihrer Mitchristen, zu diesem Werk auszogen (18, 2. 
4. 47. 14, 26), welchen freudigen Eindruck sein glücklicher 
Erfolg bei den Neubekehrten hervorbrachte (13, 48. 52), und 
wie es der Rathschluss Gottes selbst war, welcher ‘diese dem 
Christenglauben zuführte (13, 48). Wenn endlich die direkte 
Vertheidigung der Heidenbekehrung vom 15ten Kapitel an zurück- 
tritt, so’ wiederholt sich dafür die indirekte mit um so grösserer 
Regelmässigkeit, welche darin liegt, dass die Herzenshärtigkeit 
der Juden die Verkündiger des Evangeljums zu den Heiden hin- 
‘überdrängt; und damit wir über die Bedeutung dieses Zuges nicht 
im Dunkeln sein können, sammelt der Verfasser selbst den Ein- 
druck seiner ganzen Darstellung über die Missionsthätigkeit des 
Paulus c. 38, 28 in der abschliessenden Erklärung: YvWoTov dv 
or uw, Or Toig &9vE0W dreordAn TO owengLov Tod 800, 
rot nu anodoovrer.: Nach diesen gehäuften, durch unsere ganze 
Schrift sich hindarchziehenden Anzeichen kann 68 keinem Zweifel 
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mehr unterliegen, worin ihr prineipielles Interesse liegt, und was 
der Verfasser als das Wesentliche seines Paulinismus festhält: die 
universelle. Bestimmung; des Christenthums, das Recht eines ge- 
setzesfreien Heidenchristentbums neben: dem Judenchristenthum. Um 
. dieses durchzusetzen. versteht er. sich zu ‚allen jenen Zugeständ- 
' nissen :an den Judaismus,. die wir bereits kennen, setzt er. die 
Hauptstücke der paulinischen Lehre bei Seite, lässt den‘ Juden- 
ehristen Gesetz und Beschneidung, macht den Paulus selbst zum 
eifrigen. Gesetzesdiener, lässt ihn sogar in seine eigenthümlichste 
Thätigkeit, die Heidenmission, nur gezwungen, und nur unter dem 
Schutz des Petrus, mit der Erlaubniss der Jerusalemiten, eintreten. 
Das also ist der Hauptzweck des Verfassers, seine Leser von dem 
Recht des Heidenchristenthums zu überzeugen, und diess setzt 
hinwiederum voraus, dass diese Leser jenes Recht bestritten ,. d.h; 
dass sie einem judaistischen Partikularismus. huldigten. Unser Buch 
erscheint daher nach dieser Seite hin als ein Versuch, die An- 
erkennung ‚des Heidenchristenthums in seiner Selbständigkeit und 
seiner ‚Freiheit vom Gesetz durch Zıageständnisse an die judaistische 
Parthei zu erreichen. ” 
Diesen ihren Zweck hat. unsere Schrift selbst an keinem an- 
deren ‚Ort unverhüllter ausgesprochen, als im 15ten Kapitel. ; Je 
weniger dieser Bericht über das sog. Apostelconeil: der geschicht- 
lichen Wahrheit entspricht, um so klarer liegt darin die Absicht 
einer Einwirkung auf die Zeit des Verfassers zu Tage; je grösser 
andererseits die Bedeutung ist,, welche. dieser selbst jener 'Ver- 
handlung durch ihre ausführliche Darstellung, durch. ihre Stellung 
in. ‚der Mitte des Ganzen, unmittelbar: vor der grossen Bekehrungs- 
reise, des Paulus, ‚durch die Rückweisungen c. 16, 4. 21,23 
beilegt, um so deutlicher sehen wir, wie viel ihm daran lag, dass 
sich das Verhältniss der christlichen Partheien nach. den: hier: vor- 
gezeichneten Bestimmungen gestalte. Welches sind nun diese Be- 
stimmungen? Von judenchristlicher Seite wird verlangt (V. 5), 
dass auch die, Heidenchristen zur Beschneidung. und zur Beobach- 
tung des Gesetzes angehalten werden sollen, die Apostel dagegen 
und die, versammelte Gemeinde entscheiden: die Judenchristen ‚sollen 
zwar nach wie, vor, dem Gesetz unterworfen bleiben, die Heiden- 
christen, dagegen sollen davon frei sein, und nur die sog. .noachi- 
schen. .Gebote beobachten. Uebersetzen wir diese: Beschlüsse aus 
der Vergangenheit, in welche: sie der Verfasser verlegt’ hat, in 
die Gegenwart, so wollen sie besagen:. die Vereinigung der Heiden- 
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und Judenchristen und" die Anerkennung der Ersteren durch die 
Letzteren ist möglich, wenn sich jeder der beiden Theile mit seinen 
Forderungen auf sich selbst beschränkt, doch ist den Heidenchri- 
sten die Rücksicht zu empfehlen, dass sie, sich wie die Proselyten 
des Thors der für Juden und Judenchristen anstössigsten Gewohn- 
heiten enthalten. "Wenn also von streng paulinischer Seite die 
gänzliche Aufhebung des Gesetzes, von streng judaistischer seine 
Ausdehnung auf alle Messiasgläubigen verlangt wurde, so will 
unser Verfasser den Streit durch eine Gebietstheilung schlichten, 
. die Forderung des einen Theils für die Heiden-, die des andern 
für die Judenchristen zugeben, und durch diese gegenseitige Mäs- 
sigung den Frieden zwischen beiden Theilen herstellen. Die Conse- 
quenz des Paulinismus wird der praktischen Durchführung seines 
Universalismus, der Idee der Katholieität, zum Opfer gebracht. 
Nach allem diesem werden wir keinen Anstand nehmen dür- 
fen, die Tendenz der Apostelgeschichte als eine coneiliatorische, 
sie selbst als einen Vermittlungsversuch zwischen Judaisten und 
Paulinern zu bezeichnen. Nicht in dem Sinn freilich, als ob der 
Verfasser für seine Person ausserhalb der beiden Partheien stehend, 
ihre Ansprüche als unbetheiligter Dritter gegeneinander abwöge. 
Nein, er selbst ist Pauliner, sein Interesse das des Paulinismus; 
sein Buch kann insofern immerhin als eine Schutzschrift für den 
Heidenapostel und dessen Sache betrachtet werden. Aber indem 
es nicht ‘der Standpunkt des reinen Paulinismus ist, auf dem er 
sich befindet, oder den er wenigstens durchzuführen sich getraut, 
indem er den Paulus selbst nur dadurch zu rechtfertigen weiss, 
dass er ihn zum Petriner macht, und den Judenaposteln sogar hin- 
sichtlich seines unbestreitbarsten Verdieustes , der Heidenbekehrung, 
unterordnet, den Paulinismus nur dadurch, dass er alles Schroffe 
und für die Judenchristen Verletzende an ihm verhüllt, seine po- 
lemische Richtung gegen das Gesetz geradezu läugnet, von allen 
seinen Grundsätzen nur das Eine Prineip des Universalismus fest- 
hält, s0 verliert seine Schrift den Charakter der einfachen Apolo- 
gie, und wird zu einem auf gegenseitige Zugeständnisse gegrün- 
deten Vergleichsvorschlag. Sie ist der Entwurf. eines Friedens- 
verträgs von paulinischer ‘Seite den Judaisten vorgelegt. Der 
Verfasser will die Judenchristen mit dem Paulinismus versöhnen, 
indem er ihnen in der Urgeschichte der beiden Partheien, in dem 
Verhältniss und den Schicksalen ihrer Häupter, die wesentliche 
Gleichheit ihrer Berechtigung und ihrer Grundsätze, ihr ursprünglich 
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gutes Vernehmen und die Bedingungen dieses guten Vernehniens 
vorhält. Dieses setzt aber auf der andern Seite voraus, dass er 
auch auf seine eigene Parthei im Sinn dieser Verständigung ein- 
wirken wollte; denn was half es ihm, den Gegnern Friedensvor- 
schläge zu machen, wenn seine Freunde diese Vorschläge nicht 
anerkänhten® . wie konnte er hoffen, mit seiner Darstellung des 
Paulus und des Paulinismus etwas auszurichten, wenn die herr- 
schende Vorstellung seiner Partheigenossen von ihrem Apostel, und 
mit derselben ihre Auffassung des Christenthums überhaupt, eine 
ganz andere war? Nur dann wäre diese Bestimmung unserer 
Schrift für die eigene Päarthei des Verfassers unwahrscheinlich, 
wenn seine Auffassung des Paulinismus bei dieser in jener Zeit 
schon allgemein gewesen wäre. Wie wenig diess aber ein ganzes 
Jahrhundert nach dem Tode des Apostels der Fall war, diess zeigt 
nicht allein der extreme Paulinismus der Gnostiker, welchem unter 
jener Voraussetzung alle geschichtlichen Erklärungsgründe fehlen 
würden, sondern überhaupt die 'Thatsache des fortdauernden Par- 
theikampfs in der christlichen Kirche. Wäre man auf paulinischer 
Seite darüber einig gewesen, den Judenchristen Gesetz und Be- 
schneidung zu belassen, hätte die Ueberlieferung der Parthei eben 
diesen Grundsatz auch ihrem Stifter beigelegt, so liesse sich die- 
ser unauslöschliche Hass der Ebjoniten gegen den Zerstörer des 
Gesetzes, die ganze Hefligkeit ihres "Widerspruchs gegen das 
paulinische Christenthum, das Bedürfniss von Schutzschriften, wie 
die unstige, nicht begreifen, Die blosse Eifersucht Auf die Hei- 
denchristen und ihre Zulassung zum messiänischen Heil bietet 
offenbar keine genügende Erklärung, falls sich nicht die Juden- 
christen von der Gegenseite her in ihren eigenen Interessen und 
Veberzeügungen gekränkt fanden. Aber jener Hass gegen den 
Heidenapostel, den &x9005 &vdowrcog, begegnet üns ja auch noch 
zu einer Zeit, in der man ebjonitischer Seits auf die Beschneidung 
der Heidenchristen längst verzichtet hatte, noch in den Clemen- 
tinen und weiter herab. Und man sehe auch nur, wie sich noch 
Denkmale, die keinenfalls älter als unsere Schrift sind, wie der 
Barnabasbrief und der Brief an Diognet, über Judenthum und Be- 
scheidung aussprechen! Ja, die gesammte kirchliche Praxis seit 
der Mitte des zweiten Jahrhunderts ist in den Zugeständnissen an 
den Judaismus lange nicht so weit gegangen, als unser Verfasser, 
denn die Beschneidung der Abkömmlinge von getauften Juden ist 
gefallen. Diess wäre ganz undenkbar, wenn jene Zugeständnisse 
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in irgend einem Zeitpunkt selbst von paulinischer Seite allgemein 
gemacht worden wären. Waren sie  diess aber nicht, stand ein 
bedeutender Theil der Pauliner dem Judenchristenthum schroffer 
gegenüber als unser Verfasser, so lag es in der Natur der Sache, 
dass dieser mit-seinen Friedensvorschlägen nicht blos auf die ge- 
‚genüberstehende, sondern auch auf die eigene Parthei wirken wollte. 
Und wirklich finden sich manche Züge, welche diese Absicht nicht 
allein :zujassen, sondern auch nur aus ihr sich vollständig; erklären. 
Dahin gehört Alles, was, dem. freundlichen Ve rhältniss des Paulus 
zur Urgemeinde als Beleg. dient. Hat diese Darstellung; allerdings 
"auch schon dann ihren guten Sinn, wenn es sich nur darum han- 
delie, die Judaisten günstiger gegen den Heidenapostel. zu stimmen, 
so wird sie doch ungleich bedeutungsvoller, wenn sich hiemit die 
Absicht verbindet, den Paulinern am Beispiel ihres Hauptes zu 
zeigen, welches Verhalten sie der Gegenseite schuldig seien. ‚Ebenso 
dienen umgekehrt die universalistischen Aussprüche eines Petrus 
und Jakobus, die Erzählungen ‚vom Apostelconeil und von. der 
Bekehrung des Cornelius, nicht nur dem Hauptzweck, die paulinische 
Heidenpredigt vor den Judaisten zu rechtfertigen, sondern auch 
dem weiteren, die Männer der Urgemeinde den Paulinern in einem 
freundlicheren Licht erscheinen zu lassen. ‚Das tiefe Stillschwei- 
gen ferner, womit alle Feindseligkeiten der Judaisten gegen den 
Heidenapostel übergangen, die ungläubigen Juden zu seinen ein- ° 
zigen Gegnern gemacht werden, ist wohl auf den einen der strei- 
tenden Theile ebensosehr berechnet, als auf den, andern, Das, Ent- 
scheidendste ist aber auch hier, was über den Hauptstreitpunkt der 
beiden Partheien, das Verhältniss der Christen zum Gesetz, gesagt 
wird. _Wenn unsere Schrift wiederholt hervorhebt, dass die, Be- 
freiung der Heidenchristen von Gesetz und Beschneidung. eben nur 
für sie gelte, die Verpflichtung der Judenchristen dagegen nicht 
im Mindesten dadurch beschränkt werde (15, 21. 21, 20 ft.), 
wenn sie auf jede Weise dem Verdacht entgegentritt, als ob Paulus 
auch die Juden von dem Gesetz der Väter hätte abwendig ‚machen 
wollen (s. 0.), hat der Verfasser dabei wohl nur die Absicht, 
den Vorurtheilen der Gegner gegen Paulus vorzubeugen, ‚und 
nicht auch die andere, dem Paulinismus seine gegen das Juden- 
thum gekehrte Spitze abzustumpfen, seinen Partheigenossen zu 
‚sagen, wie viel von ihren Ansprüchen sie aufgeben müssen, wenn 
ein friedliches Verhältniss zur andern Parthei möglich ‚sein solle? 
Wenn Paulus nicht blos für seine Person, als geborner Jude, das 
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Gesetz und mehr ‚als, das Gesetz. (18, 18. 21,26) beobachtet, 
sondern, auch dem Halbjuden Timotheus die Reschnelisne ertheilt 
dic ToVg "Iovdeiovg (16, 4), ist es nicht, als sollte seinen Ver- 
ehrern an seinem Beispiel recht anschaulich gemacht werden, welche 
Opfer sie dem Frieden zu bringen haben? Für wen endlich ‚diese 
nachdrückliche Einschärfung der. sogenannten noachischen Gebote, 
wenn nicht eben für diejenigen, von denen ihre Beobachtung ver- 
langt wird? Die vier Stücke,. deren sich auch die Heidenchristen 
enthalten sollen , werden zuerst 15, 20 von Jakobus. aufgezählt; 
die gleiche Aufzählung wird. in. dem apostolischen, Sendschreiben 
15, 28 mit einem doppelten, die Unerlässlichkeit dieser Punkte 
auen ee Zusatz !) wiederholt; es. wird sofort 16, 4 von 
Paulus und: Silas berichtet, dass sie den lykaonischen Gemeinden 
die Beobachtung der apostolischen Beschlüsse aufgegeben haben, 
welche sich wenigstens bei den heidenchristlichen unter denselben 
nur auf die „noachischen Gebote beziehen konnte; nichtsdestoweni- 
ger werden 21, 25 diese Gebote noch einmal von Jakobus speci- 
fieirt. . Wer re diese dringende Einschärfung jener Bestimmungen 
nöthig? Die judenchristlichen Leser, um nicht zu vergessen, dass 
sie sich mit ihren Anforderungen an die Heidenchristen auf die 
angegebenen Stücke zu beschränken haben? Aber diese enthalten 
ja nicht eine Ermässigung der judaistischen Ansprüche, sondern viel- 
mehr umgekehrt eine Beschränkung der heidenchristlichen Freiheiten, 
sie besagen nicht, über was jene, sondern über was diese nicht hin- 
ausgehen dürfen., ‚Oder bedurften derselben die gleichen Leser, 
um sich zu überzeugen, dass durch das Aposteldekret die An- 
sprüche des Gesetzes an die Heidenchristen vollkommen gewahrt 
seien? Auch dazu war es nicht nöthig, in dieser Weise auf. die 
Unerlässlichkeit jener Gebote zu dringen; und überhaupt sollte man 
glauben, den Judenchristen habe nicht sowohl das bewiesen werden 
müssen, das sie von den Jerusalemiten, sondern dass sie von Paulus 
und den heidenchristlichen Gemeinden in ihrem Recht nicht gekränkt 
seien; wenn es am Platze war, die Befreiung der Heidenchristen 
vom Gesetz ihnen durch Jakobus und die Jerusalemiten verkün- 
digen zu lassen, so hätte ihnen dagegen die Unterwerfung der- 
selben unter. die noachischen. Gebote in den Erklärungen und dem 
Verhalten des Paulus und der Seinigen nachgewiesen werden 
müssen. Um so nöthiger mochte es dem Verfasser scheinen, der 
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paulinischen Parthei jene Vorschriften an’s Herz zu legen. Wir 
wissen, wie wenig Paulus selbst auf ihre Beobachtung gedrungen 
hat, wir treffen in der Apokalypse eine, wie es scheint nicht un- 
bedeutende Parthei, die von dem judenchristlichen Propheten lei- 
denschaftlich gehasst, keine anderen Merkmale hat, als das payelv 
eidwlöodvre za rropvsvew !), wir finden noch lange bei Vielen 
einen heftigen Widerspruch gegen jene Anforderungen; wenn wir 
nun in eben dieser Zeit einer Darstellung begegnen, welche zwar 
in geschichtlicher Form, aber auf eine offenbar ungeschichtliche 
Art, ihre Nothwendigkeit auf’s Nachdrücklichste einschärft, “was 
anders können wir glauben, als dass diese Darstellung eben darauf 
berechnet sei, jenem Widerstand entgegenzutreten? Und wenn 
sich uns auch nur in diesem Eineh Punkte die Richtung unserer 
Schrift gegen den schroffen Paulinismus unabweisbar aufdringt, 
warum sollten wir uns weigern, eben diese Richtung auch bei 
anderen Punkten anzuerkennen, die zwar für sich genommen auch 
noch anderer Auslegung fähig wären, die aber doch durch diese 
am Besten erklärt werden? Sollte aber der fragliche Punkt zu 
ınbedeutend scheinen, um uns über die ganze Tendenz unseres 
Buches Aufschluss zu geben, so würde man übersehen, welche 
Wichtigkeit er für dieses selbst hat. Unser Verfasser stellt einmal 
die noachischen Gebote als die eine wesentliche Seite des jerusa- 
lemitischen Vertrags zwischen Juden- und Heidenchristenthum hin; 
die Befreiung der Heidenchristen von Gesetz und Beschneidung ist 
von ihrer Seite durch die Beobachtung jener Gebote bedingt, und 
eben um diese Wichtigkeit derselben nahe zu legen, werden sie 
nicht weniger als dreimal vollständig aufgezählt. Sie hatten aber 
auch wirklich für jene Zeit eine solche Wichtigkeit, so unwesent- 
lich sie uns auch jetzt scheinen mögen, und wir werden uns 
darüber nicht wundern können, wenn wir bedenken, dass der 
Masse der Menschen auch im Religiösen eine Abweichung in den 
äusseren Gewohnheiten noch weit anstössiger zu sein pflegt, als 
eiie Abweichung in den Grundsätzen; in Korinth wenigstens muss 
die Frage über die &ldwA6dvr« grosse Bewegungen erregt haben, 
sonst würde sie Paulus schwerlich so ausführlich (1 Kor. 8—10) 
und mit so vieler Behutfsamkeit behandeln; dem Apokalyptiker muss 
an seinen Nikolaiten das Götzenopferfleischessen und die Uebertre- 
tung der mosaischen Ehegesetze, welche er cogveig nennt, noch 


) M. s. hierüber, meine. Bemerkungen in den Theol. Jahrb. 1842, 713 f. 
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ärgerlicher gewesen sein, als ihre ihm teuflisch erscheinende Gnosis, 
den jenes sind ihre stehenden Merkmale (c. 2, 14. 20. vgl. V. 6), 
diese wird nur einmal (2, 24) im Vorübergehen berührt. Auch Justin ) 
erklärt, ein glaubiger Heide werde sich lieber zu Tode foltern 
lassen, ehe er Götzenopferlleisch ‚esse, und die Behauptung, dass 
der Christ “diess ohne Schaden thun könne, nennt er eine Teufels- 
lehre, und die Clementinen stellen unsere noachischen Gebote auf 
gleiche Linie .mit den wesentlichsten Beligionspflichten 2), Die 
Uebertretung dieser Gebote, erschien den Judenchristen als baares 
Heidenthum), als ein werwAnußavsıv rgarseing dauuovor; wie 
könnte es derjenige, welcher den Frieden zwischen ihnen und den 
Paulinern vermitteln wollte, unterlassen, bei diesen auf Hinweg- 
räumung jenes Anstosses hinzuwirken?- 

Was demnach unser Verfasser geben will, ist eine solche 
Darstellung des Apostels Paulus in seinem Verhältniss zur Ur- 
gemeinde und zu den judenchristlichen Aposteln, durch welche 
nicht blos die Person des Apostels gegen die Anklagen und Vor- 
urtheile der Judaisten gerechtfertigt, sondern auch in Betreff des 
paulinischen ‚Christenthums eine Verständigung angebahnt würde; 
für diesen Zweck soll aber nicht nur Paulus und seine Sache den 
Judenchristen empfohlen ‚ sondern es soll auch auf paulinischer 
Seite eine Auffassung des Christenthums und eine Vorstellung vom 
Charakter, und von der Lehre des Paulus verbreitet werden, welche 
den Paulinismus durch Beseitigung oder Verhüllung seiner. anstös- 
sigsten Seiten zu der Verbindung'mit dem Judenchristenthum ge- 
eignet machte. Unsere Schrift ist der Friedensvorschlag eines 
Pauliners, welcher die Anerkennung des Heidenchristenthums von 
Seite der Judenchristen durch Zugeständnisse an den Judaismus 
erkäufen und in diesem Sinn auf beide Partheien wirken will?). 





2) Trypho c. 34, Schl. e. 35. 

2) Hom. VII, 8: 5 de Um’ avrod Önıodeio« Ionoxeia Eorır ade, To uövorv 
abröv 0£ßeir, zaı TO Tis Alydelag uovo nıorevew noopyEn, zur eis Gpeoıw auag- 
zudv Bantwgnva..! Toamelnsg daıuovov uw) ustelaußavsır, Atyw 6: eidw4o- 
Nov, veroor, nvırröv,, Inoiehurwv, aluaros ü. s. w. Weiteres s. bei Baur 
Paulus S. 140. 

3) Nür in der Kürze mag hier berücksichtigt werden, was de Wette Comm. 
S. 3 zunächst gegen Schneckenburger einwendet, was aber in der Hauptsache 
auch gegen’ die oben ausgeführte Ansicht gelten müsste. Es werde hier, wird ge- 
sagt, den deutlichen Worten des Verfassers zum Trotz geläugnet, dass die Apostel- 
geschichte "der zweite Theil des Evangeliums sei. Hierauf wurde schon früher ge- 
antwortet. "Ferher:'es sei unpassend, dass eine für Judaisten geschriebene Apologie 
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v4 weertkrs 
3. Die Beziehung der Apostelgeschichteaufdie römische 
Gemeinde. | 


s Die Versbinune der judenchristlichen und paulinischen Parthei 
ist, als der allgemeine und wesentliche Zweck der ‚Apostelgeschichte 


einem Heidenchristen, wie Theophilus, gewidmet werde. Dieser Anstoss würde nun 
war bei unserer Ansicht insofern wegfallen, als die Apostelgeschichte nach 'der- 
selben nicht blos für Judaisten ‚bestimmt ist, ‚aber 'er ‘ist auch überhaupt‘ nicht 
gegründet: ‚wem anders konnte ‚eine Erzählung. von den Thaten des Heidenapostels 
passender, gewidmet werden, als einem Heidenchristen? dieser war damit. ‚noch 
durchaus nicht als Gegner der Judaisten bezeichnet, es gab auch Judaistische Hei- 
denchristen, z. B. in Galatien und in Rom selbst (Röm. 1, 13. vgl. mit 7, 1 fm), 
ünddiess ist nicht blos „eine Ausnahme von der Regel,“ wie Lekebusch d. 
Comp. d. Apg. 8.1372 meint, sondern: es muss ein sehr häufiger Fall gewesen sein, 
wenn der Judaismus,in Rom ‚und Galatien. und. in andern heidenchristlichen. Gemein- 
den eine solche Bedeutung. erlangen konnte, wie er sie nach dem Zeugniss, der 
Geschichte gehabt hat. Woher wissen wir aber überdiess, dass Theophilus ein 
Heidenchrist war? Wir schliessen es nur daraus, und schon die Kirchenväter haben 
es nur daraus geschlossen, dass ihm "die Schriften des’ Lukas dedieirt sind. Findet 
man es unpassend, dass diese einem: Heidenchristen gewidmet ’’sein’' sollen, 'so 
könnte, man sich Theoph. ‚auch als Proselyten. denken. Aber es ist, wohl. überhaupt’ 
nicht der Heidenchrist im Allgemeinen, sondern der römische Christ,. den der 
Verfasser in seinem Theophilus anredet (daher das »gerıoros, welches den vorneh- 
men Römer bezeichnet, wie Seöyı2og den Christen.) Wem liess sich aber eine 
Schrift, die’der römischen Kirche ‘bestimmt war, angemessener dediciren, als einem 
Römer? Endlich findet de Wette, Erzählungen von ällgemeinerer ‚Bedeutung, wie 
e. 1-6. c. 12, werden in den apologetischen-Plan nur hineingezwängt,, Anderes, was 
nicht hineinpasse,. wie 17, 16—34. 18, 24—28. 14, 1-7. ‚20—28. 16, 5—8. 
171.216, 292.10,22, 200° 16. 13-15. 21, 1—3, werde mit Stillschweigen 
übergangen, Anderem, wie 19, 23—40. 20, 7—12 Yerde ein entfernt liegender 
oder imsicherer Uweck geliehen, die Een endlich , wie’ das Schweigen von 

manchen Leiden des Paulus, von der Stiftung der galatischen Gemeinden u. A. 
werden auf eine höchst unwahrscheinliche Art erklärt. Allein ob jene Erklärungen 
wirklich so gezwungen sind, diess wird sich nur aus. der Untersuchung. des Einzel- 
nen abnebmen lassen, und in dieser ist auf die meisten der vorstehenden Anklagen 
seaulwortet; es ist z. B. gezeigt. worden, wie gut die athenische Rede zu ‚der gan- 
zen Darstellung des Paulus in unserer Schrift passt, wie vollkommen Erzählungen, 
wie die c. 14, 1—7. 19 fl. mit ihrem Pragmatismus übereinstimmen ‚wie deutlich 
die ‚Geschichte der, Urgemeinde durch die Verdreifachung der petrinischen Verfolgung 
ihre Absichtlichkeit verrätl. Dass. aber auch alles Einzelste aus dieser: Zweckbe- 
stimmung erklärt werde, ist nicht zu. verlangen; ‘auch: wer diese behauptet, nimmt 
ja nicht an, dass der Verfasser, seine ganze Erzählung aus’ ihr herausgesponnen, 
sondern nur, dass er gegebene Stoffe nach einem praktisch- dogmatischen Gesichts- 
punkt zusammengestellt, ;und. mmgebildet habe. Für. unerlässliche Mittelglieder der 
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zu betrachten. Diess schliesst jedoch nicht aus, dass sich dieser 
Zweck nach dem Standpunkt einer bestimmten Gemeinde oder Ge- 
gend 'näher modificire; 'wie ‘wir: uns vielnehr die urchristliche 
Schriftstellerei überhaupt ursprünglich als eine lokale, hervorge- 
rufen durch örtliche Verhältnisse und Bedürfnisse, zu denken 
haben, so werden wir auch bei Werken von allgemeinerer Be- 
deutung zum Voraus vermuthen müssen, dass sich die Spuren 
ihrer. nächsten Bestimmung hicht gänzlich daraus verloren haben, 
und es’ verlohnt ‘sich ‘der Mühe, zur näheren Erkenntniss ihrer 
Entstehung, diesen Spuren nachzugehen. 

Einen vorläufigen Fingerzeig hiefür geben einige Züge, welche 
wir bisher noch nicht in’s Auge gefasst haben. Wir finden c. 16, 
20 bei der Verhandlung in Philippi, in einem geschichtlich höchst 
unsichern Zusammenhang (3. 0.), die Klage gegen l’aulus und Silas: 
odroL 0 EWIHWrOL ErTaga00ovoLw nuov vv ohıv "Tovdcioı 
Unayyovreg, nal wavayyelhovoiw E99, & 00x EEeorıw Nuiv rage- 
deysodar oVdE reoreiv "Poueioıs ovoı — also mit Einem Wort, 
eine Klage wegen. Proselytenmacherei, wegen Verbreitung einer 
reliyio illicita et peregrina. Wirklich werden die Angeschuldigten 
auf diesen Grund hin, ohne ordentliches Gerichtsverfahren, ge- 
züchtigt; es zeigt sich jedoch, dass man es nicht mit Juden, son- 
_ dern mit Römern zu thun gehabt hat, und ihre Richter sehen sich 
zu einer beschämenden Ehrenerklärung genöthigt. Die gleiche 
Klage, politisch gewendet, wiederholt sich in 'Thessalonich, 17, 
‘6:08 779 olxovuEvı» WWAOTaTWOavTES 0VTOL zul EVIAGE TTagELOLV 
Kal odroı navreg anıevavrı row doyuarov Koloapos Moarrovon, 
Baoıkea Aeyovreg Eregov elver, "176009. “Auch hier scheint sie 
jedoch keinen Erfolg zu haben. Noch bestimmter wird die An- 
schuldigung ‘gegen Paulus, örı rraga Tov vouov olrog avaneldeı 
ToVg avIonnovg oEßeodaı Tov Ie0v (18, 13), von Gallio in 
Korinth mit der Erklärung zurückgewiesen: das sei ein [yrnua 
egl Aoyov zul OVouaTov al vouov TOD xaF vudg, eine rein 
religiöse, innerjüdische Streitfrage, welche die bürgerliche Obrig- 
keit nichts angehe. Aechnlich äussert sich auf das Geschrei der 
ephesinischen Tumultuanten über Beeinträchtigung‘ des öffentlichen 


Geschichtserzählung vollends, wie.c. 16, 5—8, kann man keine Nachweisung ‚eines 
speciellen Zwecks verlangen, und doch haben wir selbst. hier gesehen, dass die 
Kürze, mit welcher der Verfasser über diesen Theil der Heidenmission hinweggeht, 
schwerlich absichtslos ist, nr 


’ 
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Gottesdienstes (die desolatio: templorum ‚bei. .Plin. ‚epı,96): der 
städtische‘ Schreiber 19, 37: die. 'Christen haben sich weder. des 
Tempelraubs noch der Gotteslästeruug schuldig gemacht, ‚man möge 
sie vor. ‚den ordentlichen . Gerichten. belaugen. . Nachdem. endlich 
Paulus in römische ‚Haft gerathen ist, erklärt zuerst‘ der 'Tribun 
I,ysias in seinem Bericht an Felix (23, 29): edgov 8yxaAounevor 
segl, Enenucıov Tod, volLov «brav, under. de dev. Iavatov.M 
deoumv. Eyalmua ‚Exovve. Dieselbe  Ueberzeugung verräth Ixotz 
‚der politischen Wendung, welche die‚Juden 24, ö ihrer Anschul- 
digung geben, Felix 24, 22 ff, deutlich. genug. durch sein, Beneh- 
men, und schliesslich spricht ‚es; Festus aus (25, 18 £.), dass es 
sich bei der Klage, gegen. Paulus, um kein ‚Verbrechen, sondern 
nur um einige Jüdische Streitfragen: gehandelt, ‚habe, wie denn 
auch Agrippa die Unschuld des Apostels bestätigt, (V. 34 f.). Diese 
Züge scheinen nun vielleicht beim ersten Anblick ganz absichtslos. 
Es lag in der Natur der Sache, und es erhellt auch aus 2 Kor. 11, 
25, dass Paulus öfters vor Gericht gezogen wurde; warum, hätte 
da nicht auch die Auffassung der .christlicheu Sache Raum finden 
sollen, welcher wir hier ‚begegnen, die, Betrachtung, derselben: als 
einer bürgerlich. ; gleichgültigen Privatangelegenheit: der . ;Juden, 
zumal das Christenthum damals noch. ‚keine, solche Bedeutung ge- 
war? Allein aus eben. jener ‚Stelle erhellt; auch, ‚dass es Paulus 
keineswegs nur: mit; SO billigen ;,heidnischen ‚Obrigkeiten. zu, thun 
hatte, als unsere. Schrift, uns kennen lehrt; warum ‚erzählt nun 
diese immer nur solche Begegnungen mit nichtjüdischen Behörden, 


‚die mit ‚einer Ehrenerklärung für den Apostel endigten? Weiter 


können wir uns aber. aus unserer ‚ganzen bisherigen Untersuchung 
überzeugt haben, dass unsere Darstellung. überhaupt ‚nicht ‚rein 
geschichtlicher Art: ist,:und dass ein, Zug, der sich in, ihr mit 
solcher Regelmässigkeit wiederholt, .wie der obenangeführte , immer 
auf eine besondere Tendenz hinweist. Eben diese wird endlich 
im vorliegenden Fall ‚ausser Zweifel ‚gestellt, wenn. wir bemerken, 
dass jene, dem Paulus und dem Christenthum ‚überhaupt. so gün- 
stigen Erklärungen durchaus nicht immer..auf, historischem ‚Wege 
gewonnen werden. Wie unwahrscheinlich der Auftritt in Philippi 
ist, haben wir früher gesehen. Ebenso wurde bemerkt, dass die 
Klage der thessalonicensischen Juden die Farbe einer spätern Zeit 
trägt. Die Entscheidung c. 18, 13 wird zwar dem geschichtlich 
bekannten Bruder Seneca’s in den Mund gelegt, aber doch muss 


# 
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auffallen, dass der ‚römische Proconsul eine Klage auf ein gesetzlich 
verpöntes Vergehen, die Ausbreitung. einer religio illicita !), vor 
aller Untersuchung als jüdischen Wortstreit abweist. ‚Was endlich 
die Erklärungen zu Gunsten des Paulus während seiner Haft in 
Cäsarea betrifft, .so wuss man sich billig wundern, woher der 
Verfasser von dem Brief des Lysias an Felix und 2 Unterre- 
dungen zwischen Festus und Agrippa. diese genaue Kunde hat, 
und nach allen Ergebnissen unserer früheren Untersuchung wird 
man es Niemand ‚wehren können, auch diese Aeusserungen mehr 
dem Schriftsteller, als den handelnden Personen auf Rechnung zu 
bringen. Nimmt man hinzu, dass sich in unserer Schrift gerade 
. die Vorwürfe gegen das Christenthum berücksichtigt finden, welche 
dieses als eine staatsgefährliche und gesetzwidrige Neuerung, er- 
scheinen lassen, die Klage auf Einführung eines verbotenen Kultus, 
auf Beeinträchtigung. der Staatsreligion, auf revolutionäre Ten- 
. denzen (die Chrisliani hostes Caesarum), so hat es alle Wahr- 
scheinlichkeit für sich, dass es dem Verfasser mit seinen gehäuften 
Erzählungen von ‚der Zurückweisung jener Anklagen durch die 
heidnischen Obrigkeiten eben darum zu thun. war, die politische 
Verdächtigung; des Christenthums zu widerlegen , und eben dahin 
werden wir. auch aus dem ersten Theil unserer Schrift eine 'That- 
sache zu ziehen haben, die wir, bereits aus andern Gründen für 
ungeschichtlich erklären mussten, den berühmten Ausspruch Ga- 
maliel’s 5, 38; denn..die Politik des Zuwartens und Gewähren- 
lassens, welche dieser. anräth, schliesst Alles in sich, ‚was die 
christlichen Apologeten auch vom römischen Staat verlangen. 

Ist aber dieser Zug absichtlich, so weist er, wie man ihn 
auch auslege, jedenfalls auf die Verhältnisse einer Zeit und eines 
Ortes, wo das Chrisienthum bereits mit der römischen Staatsge- 
walt in. Spannung gerathen war. Die nächstliegende Vermuthung 
wird. in diesem Fall.immer die sein, dass der Verfasser die An- 
schuldigungen heidnischer Gegner zurückweisen wolle, und man 
wird ‚ nicht sagen können, dass diese Absicht seinen christlichen 
Lesern gegenüber undenkbar sei, deun theils konnte es ihm zweck- 





N) Darauf müsste sich nämlich die Klage , wenn sie geschichtlich ist, bezogen 
haben, denn für so unerfahren in ihren Rechten werden wir die Vorsteher der 
Judenschaft in einer Stadt, wie Korinth, nicht halten dürfen, dass sie vor einem 
Römer wegen Abfall vom mosaischen. Glauben geklagt. hätte. Unser Verfasser freilich 
erklärt das maod zov vouov des 1äten Verses V. 15: neo) vouov Tod #a9” ümäs 
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mässig scheinen, diesen eine Antwort auf heidnische Anklagen an 
die Hand zu geben, theils ist auch nicht nothwendig, dass unser 
Verfasser bei seinem Buche nur an christliche Leser gedacht hat, 
wie ja überhaupt in jener Zeit der vielfachsten bürgerlichen und 
geselligen Beziehungen zwischen Christen und Heiden die beider- 
seitigen Leserkreise nicht schlechthin getrennt gewesen sein können, 
Nicht unwahrscheinlich ist aber allerdings Schneckenbur ger's 
Vermuthung (S. 244 ff.), dass die absichtliche politische Reini- 
gung des Paulus mit dem Hauptzweck unserer Schrift in engerem 
Zusammenhang stehe, und gleichfalls auf Judenchristen berechnet 
sei. War es auch zunächst partikularistischer Stolz und Selbst- 
erhaltungstrieb, was die Juden der durch Paulus bewirkten mas- 
senhaften Heidenbekehrung abgeneigt machte, so konnte doch auch 
noch das weitere Interesse hinzukommen, dass sie eben durch 
diese Ausbreitung‘ des Messiasglaubens im heidnischen Religions- 
gebiet mit den Gesetzen gegen Proselytenmacherei in Konflikt ge- 
riethen; und so wenig es nun auch das eifrigere Judenthum selbst 
mit diesen Gesetzen genau nahm (Matth. 23, 15 u. A.), so gerne 
mochte man gegen Paulus die durch ihn herbeigeführten Gefahren 
für das Christenthum geltend machen, ja es mochten leidenschaft- 
lichere Judenchristen alle gegen das Christenthum überhaupt er- 
hobenen Vorwürfe ausschliesslich auf die Pauliner; 'als diejenigen 
abwälzen, welche allein über den gesetzlichen Besitzstand des 
Judenthums in das Eigenthum der Staatsreligion übergreifen und 
durch ihre nicht auf die Synagoge beschränkten Vorträge eine 
Agitation im Volk hervorrufen !). Seit der neronischen Christen- 
verfolgung besonders mochte sich da, wo diese gewüthet hatte, 
unter den messiasgläubigen Juden der Gedanke regen, jeden wei- 
teren Anlass zu Verfolgungen dadurch abzuschneiden, dass sie 
sich von denen losschälten, auf welche die Staatsreglion Anspruch 
machen konnte, und welche ihrerseits ja doch eigentlich, wie sie 
meinten, kein Anrecht auf’s messianische Heil hatten. Der Um- 
stand, dass es vorzugsweise Juden sind, denen die politischen 
Anklagen gegen Paulus in den Mund gelegt werden (17, 5. 18, 
12. 23, 27 fi. 24, 5), wogegen sich die heidnischen Obrigkei- 
ten seiner annehmen, macht eine solche Beziehung unserer Dar- 
stellung auf Judenchristen sehr wahrscheinlich. Jedenfalls aber 


2) Aehnlich machen es ja die Kirchenväter, wenn sie die heidnischen Anschul- 
digungen gegen die Christen den Gnostikern zuschieben; z. B. Just. Apol. I, 26. 
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führt uns. die unverkennbare Absichtlichkeit derselben in die Ver- 
 hältnisse einer Gemeinde, die schon von politischer Verfolgung zu 
leiden gehabt hat. Und zwar würden wir diese mit überwiegender 
Wahrscheinlichkeit im Westen des römischen Reichs suchen, da 
gerade hier, in der ‚eigentlich römischen Welt, die von unserer 
Schrift ‚hervorgehobenen politischen Anschuldigungen gegen das 
Christenthum vorzugsweise im Schwange waren,’ wogegen in den 
östlichen Ländern der Religionsstreit sich mehr um'die tbeoretischen 
Fragen der religiösen V.orstellung bewegte, Indessen werden wir 
sogleich deutlichere Spuren des Orts treffen, für den unsere Schrift 
bestimmt ist, Spuren, die hier nicht zum erstenmal bemerkt werden !), 

‚»C. 19, 21 wird berichtet: nach längerer Wirksamkeit in 
Ephesus habe, sich Paulus eine Reise nach Jerusalem vorgenommen, 
einuov, ‚OT usta 76 yevkodeı E rel. del us ul "Pounv ide. 
Was er hier ‚als seinen eigenen Vorsatz ausspricht, das‘ erweist 
sich ‚in der Folge auch als der Wille Gottes; 23, 11 sagt ihm 
Jesus: ws dıeuogrion Ta ep Euod elc "IeoovoeAnu, vor 08 
dei zal eis "Poumv uaprvenocı, und auf der gefährlichen See- 
reise, ermuthigt ihn 27, 24 ein Engel mit den Worten: un goßov, 
Ileöle. Koioagi 08 del, egeoriveı. Ja schon in den Worten 
Jesu über Paulus 9, 15: oxevoc &xAoyng wol 2orıv 0ÖTog: Tod 
Paoraocı 0 Wwoud uov Evorıov 2Ivov xar Baoıldav viiv re 
"Iogenk könnte Baoılevg, hier in der Verbindung mit 29yn7 heid- 
nische. Fürsten bezeichnend, auf den Kaiser, den einzigen, dessen 
unsere Schrift erwähnt, hinweisen. Diesen Erklärungen entspricht 
auch die That. Paulus selbst weist alle Abmahnungen von der 
jerusalemitischen Reise zurück (20, 22 fr. 21, 10 f.), die für 
ihn ‚durch höhere Fügung: das Mittel werden sollte, nach Rom zu 
gelangen, und bewirkt durch seine Appellation ‘an den Kaiser 
(25, 10 f.), welche für ihn selbst nach 26, 32 gar nicht nöthig 
gewesen wäre, seine Abführung nach Rom; und andererseits stehen 
mit jenen Offenbarungen so augenscheinliche Beweise der über 
ihm waltenden Vorsehung: in Verbindung , dass sich nicht 'bezwei- 
feln lässt, es war die Hand Gottes selbst, die ihn nach Rom. ge- 
führt ‚hat: ‚unmittelbar auf das Nachtgesicht 23, 11 folgt die 
Erzählung von der Rettung des Apostels aus einer bedeutenden 
Lebensgefahr, welche wir in diesem Zusammenhang nur als einen 
thatsächlichen Beleg dafür ansehen dürfen, dass Paulus getrost 





”) Vgl, Schneckenburger $S, 138 it. 
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sein kann, dass die Absicht Gottes, die auch seine eigene ist, das 
uegevonoas eis "Pau, trotz aller Hindernisse in Erfüllung gehen 
wird. Bei der zweiten Offenbarung 27, 24 sagt es der Engel 
selbst, dass Paulus und seine Reisegesellschaft desshalb gerettet 
werden soll, weil er bestimmt ist, vor dem Throne des Kaisers 
zu erscheinen. Es verdient alle Beachtung‘, unter welchen &e- 
sichtspunkt die römische Gefangenschaft des Apostels hier gestellt 
wird. Sie ist nicht ein Unglück, das ihm widerfährt, nicht ein 
für ihn unerwartetes, seine Plane durchkreuzendes Ereigniss, son- 
dern nur die Ausführung seines eigenen, frei gefassten Enntschlusses, 
nur das Mittel zur Erreichung des Ziels, welches ihm von Gott 
gesteckt ist; weit entfernt daher, dass er ihr auswiche, geht er 
ihr vielmehr mit der freisten' Entschlossenheit entgegen, und thut 
von sich aus den Schritt, der sie herbeiführt; ebenso geschieht » 
aber von Seiten Gottes Alles, um ihn dahin zu bringen, wohin 
ihm zu kommen bestimmt ist, und‘ weder die mörderische Arglist 
seiner Feinde, noch die Wuth der Elemente kann ihn daran ver- 
hindern. Der Aufenthalt des Apostels in Rom erscheint so als die 
eigentliche Spitze, der sein ganzes Leben zusteuert, nach der er 
selbst hinstrebt, und zu der er von der Vorsehung hingelenkt 
wird. Fragen wir aber, welches die Bestimmung‘ des Apostels in 
Rom ist, so: verweist, unsere Schrift nicht auf die Begebenheit, an 
die wir hiebei zunächst denken würden, auf seinen Märtyvertod 
— im Gegentheil, von diesem schweigt sie, so wenig er ihr auch 
nach c. 20, 24 f. unbekannt gewesen sein kann 1), — sondern 
auf seine Wirksamkeit zur Ausbreitung des Christenthums in Rom. 
Nur an diese wird mit dem ucgrvgnous eig "Pounv 23, 11 erin- 
nert, wenn auch im Ausdruck das Martyrium des’ Todes durch- 
zuklingen scheint; ‘ganz bestimmt aber erhellt aus’ dem Schluss 
unserer Schrift, dass sie es ist, welcher die ganze Erzählung; von 
Paulus zustrebt. Paulus kommt als Gefangener, unter der schwer- 
sten Anklage, nach Rom. ‘Was konnte den Leser mehr interes- 
siren, als zunächst von dem Schicksal’ zu erfahren, das ihn hier 
traf? Aber davon kein Wort. Nur so viel wird‘berichtet, dase 
er zwei Jahre da war, ohne im Verkehr mit Andern gehindert 
zu sein, dass er das Evangelium: verkündigte, ungehemmt, mit 





1) S. Schneckenburger S. 125, der mit Recht bemerkt, auch die vielen 
warnenden Vorhersagungen des nveöue a. a. O. hätten keine rechte Schicklichkeit, 
wenn sie sich nur auf eine temporäre Gefangenschaft bezögen. 
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allem Freimuth. Halten wir diesen “Schluss des Buchs mit der 
vorhergehenden Darstellung zusammen, welchen andern Eindruck 
können wir erhalten, als den, dass es eben diese Verkündigung 
des Evangeliums in Rom war, welcher Paulus durch alle seine, 
Erlebnisse seit seiner Abreise von Ephesus zugeführt werden 
sollte, welche er von "Anfang an als seine Bestimmung (del ue 
2077 res ideiv, 19, 21), als die Vollendung seiner apostolischen 
Laufbahn ?!) erkannt hatte 2)? Diesen Eindruck werden wir aber 
um so weniger als ein absichtsloses Ergebniss der geschichtlichen 
Darstellung betrachten können, je offener wir uns auch hier ge- 
. stehen müssen, dass er keineswegs auf rein geschichtlichkem Weg 
erreicht wird. Schon im Allgemeinen liesse sich dieses bei dem 
durchgängigen Tendenzcharakter unserer Schrift voraussetzen. Nun 
finden wir aber überdiess gleich die erste Hinweisung auf Rom, 
19, 21, im einem Zusammenhang, den wir nicht für durchaus 
historisch halten konnten, weil Paulus den Entschluss, nach Jeru- 
salem zu gehen, seinen Briefen zufolge in Ephesus noch nicht 
mit solcher Bestimmtheit ausgesprochen haben kann). Wenn ferner 
die zwei Visionen c. 23, 11. 27, 23 für sich genommen nicht 
undenkbar wären, so ist doch das doppelte Vorkommen solcher 
psychologischer Erscheinungen in unmittelbarer Verbindung mit 
Lebensrettungen, die ihnen zur Bestätigung dienen, zu unwahr- 
scheinlich, als dass es sich anders, als vom Standpunkt des Wun- 
derglaubens, festhalten liesse — in unserer Schrift wenigstens, 
deren geschichtliche Zuverlässigkeit von sonst her viel zu stark 
erschüttert ist, um einer derartigen Unwahrscheinlichkeit das @e- 
gengewicht zu halten. ‚Ganz klar ist endlich, dass das Schweigen 
vom Tod des Paulus nur absichtlich sein kind; denn dass er dem 
Verfasser. bekannt war, haben wir schon Bhfeheii: und dass er 
ihn nicht berührte, weil er ihn bei seinen Lesern als bekannt 
voraussetzen konnte, ist durchaus unglaublich; da hätte er auch 
von der Bekehrung des Apostels und hundert andern Dingen schwei- 
gen müssen; aber warum sollte es selbst für römische Zeitgenossen 
kein Interesse gehabt haben, einen genauen Bericht über die letzten 
Worte und Schicksale ihras Apostels zu besitzen? Es liegt also 


') relswoeı Toy dgouov uou zer Tnv dınzoviav Üv ZaPßov nad tod zvolov 
Iso, dıeuapruonodeı 76 ebayyehıov Tys yaoıros Tod Ieod, 20, 24. 
?) Man vgl. die treflliche Ausführung Sch neckenburgers S. 126. 
3) S. 0.'8: 268. 
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unserer Darstellung allerdings eine bestimmte Absicht zu Grunde: 
die Wirksamkeit des Paulus in Rom ist der Zielpunkt unserer gan- 
zen Schrift, dem eben desshalb auch der Apostel selbst nicht allein 
durch seinen eigenen standhaften Entschluss, sondern auch durch 
° lie unverkennbarsten göttlichen Fügungen zugeführt wird. 

In denselben Zusammenhang fügt sich die Verhandlung; des 
Paulus mit den römischen Juden ein, deren Geschichtlichkeit wir 
schon früher nach Baur’s Vorgang in Anspruch nehmen mussten, 
deren Bedeutung für unsern Verfasser aber eben damit nur um 
so stärker hervortritt. Ist es auch seine stehende Gewohnheit, den 

Paulus immer zuerst bei den Juden einen Bekehrungsversuch ma- 
chen zu lassen, ehe er sich an die Heiden wendet, so zeigt doch 
schon die Ausführlichkeit unseres Berichts, die nach so vielen 
ähnlichen Anftritten ‚gar nicht mehr nöthig gewesen wäre, wie 
viel ihm daran lag, dieses Verfahren gerade in Rom besonders 
hervorzuheben. Alles ist aber hier nach Schneckenburger's . 
treffender Bemerkung (S. 85) nicht nur ausführlicher, sondern 
auch universeller gehalten, als bei der Beschreibung desselben 
Hergangs in früheren Auftritten. Es wird den Anwesenden nicht 
nur ihre persönliche Verstocktheit gegen das Evangelium vorge- 
halten, sondern der Prophet Jesajas muss dem Apostel bezeugen, 
dass dieses das allgemeine Verhalten des jüdischen Volkes sei; 
die Unempfänglichkeit.der Juden und das Recht der Heidenpredigt 
wird aus der Zufälligkeit des einzelnen Falls herausgehoben, 
beides tritt sich in allgemeiner Weise als allgemeines Gesetz ge- 
genüber, und erhält durch die Worte des Propheten seine höhere 
Bestätigung. „Diese letzte römische Scene ist gleichsam der Schluss 
einer empirischen Induktion für die von Gott gegebene Bestimmung 
zu den Heiden.“ Wie kommt es nun aber, dass der Verfasser 
diesen Schluss erst jetzt macht, ‘dass Paulus eine und dieselbe 
Erfahrung Jahrzehende lang wiederholen :muss,. um erst am Ende 
seiner Laufbahn sich seines Rechts zur arooroAn ng axgoßvoriag 
in dieser grundsätzlichen Weise bewusst zu werden? Etwa nur 
weil seine &eschichte jetzt zu Ende ıst, und der Verfasser keine 
Gelegenheit mehr hat, den gleichen Hergang auch noch von wei- 
teren Städten zu erzählen? Oder zeigt nicht schon der bedeutsame 
Abschluss unserer Schrift mit eben dieser Scene, mit dem Gegensatz 
zwischen der augenfälligen, in ihrer allgemeinen Nothwendigkeit 
dargestellten Verstocktheit der Juden und der ungehemmten Hei- 
denpredigt des Apostels, dass eben dieses der letzte Eindruck ist, 
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den der Leser aus seiner Darstellung mit sich nehmen soll: Paulus, 
durch göttliche Führung nach Rom gebracht, aber auch hier von 
seinen Volksgenossen verschmäht, verkündet den Heiden der Welt- 
stadt das Evangelium. Weist nicht auf eben diese Absicht das 
auffallende Schweigen von der römischen Christengemeinde ? y 
Welche Bedeutung diese Gemeinde schon vor der Ankunft des 
Apostels hatte, erhellt aus dem ganzen Römerbrief noch unwider- 
sprechlicher,, als selbst aus der bestimmten Aussage Röm. 1,8 #, 
denn nur diese eigenthümliche Wichtigkeit derselben konnte Paulus 
veranlassen, seine persönliche Ankunft bei ihr durch ein so be- 
deutendes und sorgsam ausgeführtes, alle Früchte seines reichen 
Geistes in sich vereinigendes Sendschreiben vorzubereiten. Schon 
desshalh lässt sich nicht denken, dass unser Verfasser — wer er 
auch war, und welcher Zeit er angehörte — die frühe Existenz 
der römischen Gemeinde, diese weltbekannte (Röm. 1, 8) 'That- 
sache, nicht gekannt hätte. Nichtsdestoweniger bei der Erzählung 
von der Ankunft des Paulus kein Wort von dieser Gemeinde, nur . 
28, 15 die flüchtige Notiz, dass ihm die Brüder aus Rom eine 
Strecke weit entgegengekommen seien -——- diese Brüder können 
aber auch nur vereinzelte Gläubige sein, das Dasein’ einer Gemeinde 
liegt nicht in dem Ausdruck. Ist es nicht klar, dass der Verfas- 
ser von der Gemeinde nur desshalb nicht mehr sagt, weil er nicht 
mehr sagen will? Aber warum will er nicht? Schwerlich dess- 
halb, weil die Berührung des Paulus mit den Römern eine zu 
unfreundliche war, um von ihm erwähnt zu werden (Schnecken - 
burger a. a. O.); denn was hinderte ihn in diesem Fall, an die 
Stelle der unfreundlichen Begegnung eine freundlichere zu setzen, 
wie er diess im Verhältniss des Paulus zu den Jerusalemiten und 
den Judenchristen überhaupt thut? Es scheint vielmehr, die römische 
Christengemeinde werde vor der Ankunft des Paulus desshalb zu- 
rückgestellt, um diesen als ihren eigentlichen Stifter erscheinen 
zu lassen, und ebenso werde umgekehrt der grundsätzliche Bruch 
mit dem Judenthum desshalb nach Rom verlegt, um ihn hier erst 
in seine volle Wirksamkeit als Heidenapostel einzuführen. Und 
dazu stimmt es auf’s Beste, dass Paulus unmittelbar nach seiner 
Ankunft nicht die Häupter der Christengemeinde, wie man diess 
doch zunächst erwarten sollte, sondern die angeschensten Mit- 
glieder der Judenschaft zu sich bescheidet, und dass diesen über 


2) Vgl. Schneckenhurger S. 120 fl. 
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das Christenthum noch gar nichts Genaueres bekannt ist. Geht 
man von den wirklichen geschichtlichen Verhältnissen aus, ‚so 
muss das, wie früher gezeigt wurde, in hohem Grad auflallen, 
nach der Darstellung unsers Verfassers dagegen erscheint es ganz 
folgerichtig, Eine Christengemeinde existirt ihm zufolge noch gar 
nicht in Rom, erst von Paulus wird eine solche gestiftet. Rom 
ist so das letzte Ziel, zu dem der ganze Lauf des Paulus hin- 
steuert. Gefahren und Rettungen‘, Hindernisse und Verfolgungen 
müssen ihn hieher führen, damit er unter den Heiden die römische 
Gemeinde gründen kann. 

Auch was vom Bürgerrecht des Paulus erzählt wird, scheint 
eine besondere Beziehung auf die Römer zu haben. Zwar möchte 
ich nicht mit Schneckenburger (8. 243) sagen, es werde 
bei den Lesern des Buchs eine Kenntniss von den Privilegien rö- 
mischer Bürger vorausgesetzt, welche wohl am Ehesten bei rö- 
mischen Judenchristen erwartet werden konnte; denn das war 
wohl im ganzen römischen Reiche bekannt, was die Eroberer in 
dieser Hinsicht’vor den Besiegten voraus hatten” Um so weniger 
scheint aber die zweimalige Erwähnung jenes "Bürgerrechts selbst 
absichtslos zu sein. Wie es sich auch mit seiner @eschichtlichkeit 
verhalten mag, jedenfalls wird von ihm c. 16, 37 ff. eine sehr 
unwahrscheinliche Anwendung gemacht, und dass ausser Panlus 
auch Silas römischer Bürger war, ist kaum wahrscheinlich 1), Wir 
sind daher berechtigt, in diesem Zug, oder doch in der Art, wie 
er benützt wird, eine Absicht zu vermuthen. Ist es nicht wirk- 
lich, als ob mit demselben nur die thatsächliche Antwort auf die 
Anschuldigung V. 20 gegeben werden sollte: 00701. 01. KvIEWTEOL 
ertogdooovow nu u iokıy "Tovdcior vrragyovreg? und macht 
es dann nicht schon die Analogie wahrscheinlich, dass auch die 
Erzählung 22, 25 ff. nicht ohne ähnliche Absichtlichkeit ist? Man 
beachte nur, wie Alles dazu dient, mit dem römischen Bürgerrecht 
Wirkung zu thun. Erst der Kontrast, zwischen dem römischen 
Tribun, der es sich nur mit vielen Kosten erwerben konnte, und 
dem Gefangenen, der es schon durch seine Geburt besitzt, dann 
die augenblickliche Befreiung durch diesen Talisman, endlich die 
Furcht des Tribunen, zu welcher dieser in der: Wirklichkeit gar 
keinen Anlass hatte. Für eine ganz einfache Geschichtserzählung 
kann man diess nicht halten. Hat sie aber eine Tendenz, welche 


1) Das Genauere hierüber 5. 255 fl. 
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andere würde besser passen, als die, den Apostel den Römern als 
einen geborenen Römer zu empfehlen? und welchen Einblick in 
den Pragmatismus unserer Schrift gewinnen wir auch von. hier 
aus! Paulus ist nicht ‘der Eindringling, für den seine Gegner ihn 
ausgaben (man vgl. die Simonssage und die Apologie Röm. 15, 
20 fl.); er gehört Rom schon durch seine Geburt an, er hat in 
den bedenklichsten Lagen und mit dem glänzendsten Erfolge von 
seinem römischen Bürgerrecht Gebrauch gemacht, er ist eben wegen 
seiner Eigenschaft als römischer Bürger, unter dem augenschein- 
lichsten Schutze der göttlichen Vorsehung !), nach Rom gekommen, 
und hat hier, von den Juden selbst dazu genötbigt, die Gemeinde 
unter den Heiden in ungekemmter Thätigkeit gegründet — was 
fehlte noch zu dem Nachweis, dass er nach allen göttlichen und 
menschlichen Rechten als der Apostel der römischen Gemeinde zu 
betrachten sei, und wie könnten wir in einer Darstellung , welche 
mit dieser Wirkung abschliesst, ihre besondere Zweckbeziehung 
auf die römische Christengemeinde verkennen ? 

Zu dem allgemeinen Zweck unserer Schrift, dem der Frie- 
densstiftung zwischen Heiden- und Judenchristen, verhält sich 
dieser besondere nicht so, dass er unabhängig von ihm neben- 
berliefe, sondern nur so, dass jener durch diesen näher bestimmt 
wird. Um die Versöhnung der Partheien, um die Empfehlung des 
Heidenapostels und seiner Wirksamkeit, handelt es-sich auch bei 
dem, was sich speciell auf die römische Gemeinde bezieht, nur 
dass jener Zweck hier nicht in seiner Allgemeinheit, sondern zu- 
nächst eben in seiner Anwendung auf die römischen. Verhältnisse 
verfolgt wird. Ebendamit erhalten wir aber über den Plan unseres 
Buchs überhaupt einen beachtenswerthen Aufschluss. Schon an 
und für sich hat es keine Wahrscheinlichkeit, ‚dass eine Schrift, 
wie die vorliegende, nur aus einer allgemeinen Reflexion über die 
kirchlichen Zustände und Bedürfnisse hervorgegangen sein sollte; 
wie sie vielmehr unmittelbar auf das praktische Verhalten der 
Partheien zu wirken sucht (man vgl. ec. 15), so ist es auch zum 
Voraus wahrscheinlich, dass ein unmititelbares, praktisches Bedürf- 
niss, der Zustand: einer bestimmten Gemeinde, ihre Abfassung 
zunächst veranlasst und ihre Ausführung; bestimmt hat, Diess 


10.23, 11 |, 27, 21 0, 28, 3 I, wo die Rellexion V. 4 den heabsich- 
tigten Eindruck ‘des oBötv Zrra9ey, welchen sie durch den Kontrast verstärken soll, 
deutlich ausspricht, 
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schliesst natürlich nicht aus, dass der Verfasser seine Aufgabe 
allgemeiner auffassen konnte, und da nun die Streitpunkte zwi- 
schen den Partheien wohl überall so ziemlich die gleichen waren, 
so musste eine Schrift, welche auch nur zunächst auf Eine @e- 
meinde in dem angegebenen Sinn wirken wollte, der Natur der 
Sache nach zu einer allgemeinen Tendenzschrift werden. Aber 
doch lässt sich erwarten, dass auch eine solche die Spuren ihrer 
nächsten Bestimmung nicht verläugnen werde. Diess bestätigt nun 
auch der Augenschein. Paulus und der Paulinismus wird hier 
allerdings ganz allgemein mit der Urgemeinde und ihrem Chri- 
stenthum in eine für die Friedenszwecke des Verfassers berechnete 
Parallele gestellt, das, was ihm am Paulinismus die Hauptsache 
ist, der Universalismus der Heidentaufe, wird gerechtfertigt; aber 
indem die Laufbahn des Heidenapostels gerade in Rom ihren vor- 
herbestimmten Abschluss erreicht, und dieser ihr Zielpunkt mit 
. aller Sorgfalt angebahnt und bemerklich gemacht wird, so biegt 
der allgemeine Zweck von selbst in den besonderen um, und wie 
das paulinische Heidenchristenthum wesentlich nach Rom, als seiner 
eigentlichen Metropole, hindrängt, der Heidenapostel als solcher 
nöthwendig der Apostel der Römer ist (det ue "Poum dev u. 
s’w.), so ist umgekehrt das römische Christenthum wesentlich 
Paulinismus, die römische Gemeinde eine paulinische, auf welche 
daher alles das, was der Verfasser zur Empfehlung des Paulus 
und seines Standpunkts gesagt hat, seine ganz besondere Anwen- 
dung findet, in welcher der Friede mit den Paulinern keinen Au- 
genblick beanstandet werden sollte. Dass aber in Rom die Ver- 
hältnisse wirklich von der Art waren, um eine Darstellung, wie 
die unsrige, veranlassen zu können, darauf werden wir auch noch 
später zurückkommen müssen, 


4. Die Composition der Apostelgeschichte aus ihrer _ 
Zweckbestimmung erklärt. 


Unsere bisherige Untersuchung hatte die Aufgabe, auf ana- 
Iytischem Wege, durch Sammlung: und Vergleichung der einzelnen 
Anzeichen, zu der Idee vorzudringen, welche dem Geist ihres 
Verfassers als Zweck der Schrift ursprünglich vorschwebte, und 
als innerer Einheitspunkt des Ganzen ihre einzelnen Theile be- 
herrscht. Es ist noeh übrig, dass wir denselben Weg rückwärts 


% 
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verfolgen, und synthetisch entwickeln, wie das Einzelne in ihr aus 
jener ursprünglichen Einheit hervorgieng. 

Um ein friedliches Verhältniss zwischen den streitenden Par- 
theien der Christenheit, den Paulinern und Judaisten, zunächst für 
die römische Kirche anzubahnen, will der Verfasser Paulus und 
den Paulinismus in ihrer Uebereinstimmung und Gleichberechtigung 
mit dem ursprünglichen Judenchristenthum und seinen Aposteln 
darstellen; in dieser Absicht zeigt er, wie das Christenthum der 
Urgemeinde wesentlich unverändert durch Paulus als einen voll- 
berechtigten, allseitig beglaubigten und anerkannten Apostel, mit 
Wissen und Willen der Urgemeinde, unter der unverkennbarsten 
Leitung: Gottes, zu den Heidenchristen und insbesondere zu der 
heidenchristlichen Gemeinde in Rom !) übergieng. Durch diesen 
Grundgedanken unsers Buchs ist zunächst der Inhalt und das Ver- 
hältniss seiner Haupttheile bestimmt. Den Anfang macht nothwendig 
eine Schilderung der Urgemeinde, das eigentliche Ziel des Buchs 
ist aber die Darstellung des Paulus und seiner Wirksamkeit unter 
den Heiden. Jene hat der Verfasser in den fünf ersten Kapiteln, 
diese vom 13ten Kapitel an gegeben; zwischen diese beiden Theile 
stellt'er aber einen Abschnitt, welcher schon durch die merkwür- 
dige Verschränkung paulinischer und jerusalemitischer Stücke zeigt, 
dass er eben den Uebergang vom ersten zum zweiten zu bilden 
bestimmt ist?). Als prachtvoller ‚Eingang ‘dient der Schrift die 
Erzählung, wie der Herr selbst, in messianischer Herrscherglorie 
scheidend, seiner Lehre ihren Weg von Jerusalem bis zum &0yg- 
vov HS yng, bis zum fernen Westen, der äussersten, von einem 
Apostel erreichten Grenze, dem z&gua zig dvoswg (Clem. 1 Kor.) 
vorzeichnet. Es folgt sofort im ersten Theil die Darstellung der 
Urgemeinde; erst ihre Bildung durch die Apostelwahl und die 
Geistesausgiessung, dann die Schilderung ihres innern Zustands, 
ihrer Wunder und ihrer Verfolgungen. Wie aber schon das Pfingst- 
wunder die im dritten Theil berichtete Ausbreitung des Christen- 
ihums unter allen Völkern symbolisch vorbildet, und die petrini- 


*) Unter die 29, nämlich wird die paulinische Christengemeinde zu Rom 
(8. 0.) durch 28, 28 vgl. mit V. 30 f. sichtbar gestellt. Vgl. Röm. 1, 13. 14. 

?) An 1, 8 anknüpfend, könnte man dieses Verhältniss auch so_ darstellen: 
von den drei Stationen für die Ausbreitung des Christenthums, Judäa, Samarien, 
die Heidenländer, behändle der erste Theil die erste, der andere die zweite, der 
letzte die dritte; doch wäre diess geographisch nicht ganz genau. 
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schen Reden darauf ‚hinweisen, so. sind auch in den äussern Ver- 
folgungen und den innern Störungen, welchen die Gemeinde, zu 
Jerusalem mit ihren Aposteln ausgesetzt ist, die späteren Leiden 
und Anfeindungen des Paulus. vorgebildet. Die Schilderung. der 
Urgemeinde: selbst ist symmetrisch in zwei Gruppen (c, 2,42 — 
4, 31.und 4, 32%, — 5, 42) vertheilt, in. deren jeder sich die 
drei oben bezeichneten Punkte in der angegebenen Ordnung fol- 
gen: erst eine. panegyrische Darstellung der Frömmigkeit, Ein- 
tracht, Gütergemeinschaft in dem ursprünglichen Christenverein 
(Kap. 2, 42—47. 4, 32— 37), dann je Ein ausführlich er- 
zähltes Wunder, 3, 1—10..ein. Heilungswunder 5, 1—11 
ein. Strafwunder, hierauf die Verfolgungen 3, 11.f. 5,.17 f. 
Bei allen drei Punkten ist ferner in der zweiten Gruppe eine ‚Stei- 
gerung dessen zu bemerken, was in der ersten erzäblt ist: ‚das 
eiyov rare zoıva 2, 44 wird 4, 32 durch den negativen Aus- 
druck od62 sis zu Tov Ünapgovrw su) Eheyev idıov sivar, ge- 
steigert, ebenso das, was 2, 45 vom Verkauf und der Vertheilung 
der Güter gesagt ist, durch die ausgeführtere Schilderung 4,34. 8. 
und das .noav &r 10 avro 2, 44 durch ‚die xugdie za ahuyn 
wie 4, 32; von den zwei Verfolgungen haben wir früher schon 
gesehen, dass die zweite nur eine verstärkte Wiederholung der 
ersten ist; statt der Einen Lahmenheilung 3, 4 ff. haben wir © 
5 neben dem Strafwunder an Ananias und Sapphira eine ganze 
Menge: der ausserordentlichsten Heilungswunder (V. 12. 15). 8o 
entwickelt sich hier Alles nach einem sehr einfachen Pragmatismus. 
Zwischen die Handlung sind beim Pfingstfest und den beiden Ver- 
folgungen petrinische Lehrreden eingeflochten. 

Weit verwickelter ‘und kunstreicher ist die Gliederung: des 
zweiten Theils. Den Anfang macht das Ereigniss, durch ‚das 
wirklieh aller. Wahrscheinlichkeit nach die erste Verbreitung des 
Christenthums unter Nichtjuden, und ' zugleich die Bekehrung des 
Heirenapostels, mittelbar veranlasst wurde, die Verfolgung gegen 
Stephanus. Dieser Vorfall ist aber mit sichtbarer Rücksicht auf 
den Hauptzweck des Buchs behandelt. War Stephanus schon seiner 
geschichtlichen Persönlichkeit nach ohne Zweifel ein Vorgänger 


‚ des Paulus, so erscheint er hier recht eigentlich als das Vorbild 


desselben aus der Urgemeinde. Zunächst ist ihm innerhalb der 
letztern eine sehr ausgezeichnete Stellung angewiesen: wie er 
schon bei der Diakonenwahl 6, 5 unter ihren Vertrauensmännern 
zuerst mit auszeichnenden Prädikaten (Gvdge uAngN Triorewg xaL 
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Iwsuuarog aylov) genannt ist, so erscheint er 6, 8 in einer ‚der 
apostolischen analogen Wunderthätigkeit), in seinem Prozess und 
seinem Tode ist die Parallele mit dem verklagten und sterbenden 
Christus unverkennbar, dessen verklärte Erscheinung ihm in seiner 
Todesstunde zu Theil wird?), nach seiner Hinrichtung wird er, 
zum deutlichen Beweis seiner eigenen Untadelhaftigkeit vor dem 
Gesetz, von gesetzesfrommen 3) Männern bestattet, unter denen 
man in diesem Zusammenhang, nach der Flucht sämmtlicher Chri- 
sten (V. 1), nur Juden verstehen kann. Zugleich steht aber dieser 
- Heros der Urgemeinde nicht allein in seinen Schicksalen,, sondern 
auch in seiner I,ehre in einem Verwandtschaftsverhältniss zu Paulus, 
das wir uns, so wie es hier erscheint, unmöglich anders. als aus 
absichtlicher Gleichbildung beider erklären können. War Paulus 
als Zerstörer des Gesetzes verschrieen, so lautet auch: die An- 
klage gegen Stephanus auf Blasphemie des Gesetzes und Ankün- 
digung seiner Abschaffung durch Jesus, und wenigstens gegen 
den Tempelkult tritt er selbst in seiner Rede stark genug auf. 
‚ Hat jener das messianische Heil von den Juden zu den Heiden 
hinübergebracht, so erklärt auch dieser, dass das. israelitische 
Volk sich jederzeit der göttlichen Gnadenerweisungen unwürdig 
und unfähig gemacht habe. Ist Paulus am Ende dem Hass der 
Juden erlegen, so fiel ihm Stephanus noch augenscheinlicher zum 
Opfer, Dass diese Parallele nicht blos im geschichtlichen Sach- 
verhalt liegt, sondern vom Verfasser mit Bewusstsein und Absicht 
verfolgt wird, erhellt aus der frei componirten Vertheidigungsrede 
des’ Stephanus und aus ihrem Verhältniss zu den Vorträgen des 





”) 6, 8: Zrepavos O8 mAnons Xeoıros za Övvauews knolsı Tegara zar 
onuela ueyala2vro hun. A, 33: ueyaln Ovvamesı anedidovv TO uaoru- 
0109 0i @mooroloı, Xagıs re ueyaar MV En sravees adroie. d, 12: id O8 vo 
Heuer Tov dmooroAwy Eylvero onueia zei reoara Ev ro Aao mode. 

?). Auch mit der ebjonilischen Sage vom Tod Jakobus des Gerechten (Heges. 
b. Eus’ K. G. II, 23, 6 £.) hat unsere Erzählung aufflallende Aehnlichkeit; wie 
hier- Stephanus Christum zur Rechten Gottes sitzen sieht, so ruft dort Jakobus: 
ze ne Ennegwräre meor ’Inoov Too viod Tod drdowmov; zur autos zadyran &v ro 
oügarn Er deSwr Tis ueyalız Övrausws zar uehleı Loysadn ini Toy: vepsiov 
od ovgavou (ollenbare Nachbildung der Rede Jesu Matth, 26, 64); wie. hier. der 
sterbende Stephanus knieend für seine Mörder betet, 7, 60, so dort $. 7 Jakobus: 
EInze ta yovara Adyan zVoıs Se} NaTso Eyes aürois' 0) yag oldaoı, Ti moiov- 
ow. (L. 23, 34). Dieses Zusammentreflen, das wohl kaum zufällig ist, beweist 
jedenfalls, wie sehr unsere Erzählung nach ebjonitischem Geschmack ist. 

°) eüAaßets vgl. über diese Bedeutung des Worts 2, 5. 22> 12 Lachm. L. 2, 25. 
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Paulus in Antiochien und Athen !). Stephanus bildet so das ei- 
gentliche Mittelglied zwischen Paulus und der Urgemeinde, er ist 
in seinem Charakter und seinen Schicksalen der jerusalemitische 
Typus des Heidenapostels. 

An die Verfolgung gegen Stephanus schliesst sich nun eine 
doppelte Reihe 'von Erzählungen an, die sämmtlich auf Paulus und 
sein Auftreten Beziehung haben: solche, die ihn unmittelbar und 
persönlich betreffen, und solche, die Std Vorbereitung seines Auf- 
tretens von Seite der Jerusalemiten enthalten. Beiderlei Erzäh-. 
lungsstücke sind hier eigenthümlich verschlungen; wiewohl aber 
die der zweiten Klasse dem Umfange nach weit überwiegen, so 
zeigt doch nicht allein ihre ganze Beschaffenheit, dass auch bei 
ihnen Paulus der eigentliche Zielpunkt ist, sondern dieser tritt 
auch immer wieder an so bedeutenden Punkten in die Geschichte 
. ein, dass man wohl sieht, wie wenig ihn der Verfasser auch in 
der Zwischenzeit aus den Augen verloren hat. Auf eine kurze 
Erwähnung des Saulus und seines Verfolgungseifers 7, 1. 31 
folgt nicht, wie man erwarten sollte, das chronologisch zunächst 
Liegende, seine Bekehrung, sondern die von Philippus und Petrus 
in Samarien und an dem Aethiopier bewirkten Bekehrungen: ehe 
der Heidenapostel berufen wird, muss der zweite Theil von den 
Verheissungen des Herrn, 1, 8, die Verkündigung des Evange- 
liums in Samarien, begonnen, und der Magier Simon, dieses eb- 
jonitische Zerrbild des Paulus, zur Vermeidung jeder Verwechslung, 
seine Rolle ausgespielt haben. Nun erst tritt Paulus in den Chri- 
stenverein, und zwar unter Umständen, welche ihn von Anfang 
an in naher Verbindung mit der Urgemeinde erscheinen lassen: 
sein Täufer ist der gesetzesfromme Ananias, Barnabas, der längst 
Bewährte, führt ihn in Jerusalem ein, er selbst, weit entfernt 
von dem Verhalten, auf das er Gal. 1, 16 stolz ist, beeilt sich, 
von Damaskus aus nach Jerusalem zu kommen, lebt hier als Ver- 
kündiger des Evangeliums in Jerusalem und ganz Judäa (26, 20) 
längere Zeit mit den Zwölfen, und lässt sich nur unter Sträuben, 
sei es durch den Mordanschlag der Juden, sei es durch die Er- 
scheinung Jesu (22, 17), zur Heidenmission drängen. Ehe er 
jedoch wirklich in diese eintritt, muss ihm Petrus den Weg bahnen; 
Paulus begiebt sich von Jerusalem aus in seine Heimath, und 
kommt erst 141, 25 wieder zum Vorschein. Wer nur unsere Schrift 


) M. s. "hierüber S. 301. 261 f. 
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kennte, würde nicht anders glauben können, als dass er in der 
Zwischenzeit völlig stillgesessen sei, um so mehr, da zuerst in 
Antiochien einer heidenchristlichen Gemeinde Erwähnung geschieht; 
hören wir dagegen Gul. 1, 16. 21, so ist es höchst unwahr- 
scheinlich, dass sich der feurige Neubekehrte, welcher von seiner 
Berufung zum Heidenapostel erfüllt, nicht blos nach Tarsus, son- 
dern in die xAluare r7g Zvglag xal vng Kıkıziag gieng, nicht 
in. der eifrigsten Thätigkeit bewegt haben sollte. Der Plan unseres 
Verfassers jedoch bringt es mit sich, davon zu schweigen; ehe 
Paulus wirken kann, muss ihm der Vorgang des Petrus (c. 10 f.), 
welchem die Erzählungen 9, 31 fi, zum Vorspiel dienen, und die 
Billigung der Heidenbekehrung durch die Jerusalemiten, c. 11, 
die Berechtigung zu diesem Wirken verschafft haben. Jetzt erst 
erfahren wir auch von der Stiftung einer Gemeinde aus Heiden- 
christen (11, 20), obwohl diese chronologisch schon vor die Be- 
kehrung ‚des Cornelius zu fallen scheint, und Paulus arbeitet an 
derselben (11, 25); aber noch ist er nicht selbständig als Hei- 
denbekehrer und ‚Gemeindestifter aufgetreten, nur Barnabas hat 
ihn als Gehülfen in eine schon bestehende Gemeinde ‚eingeführt. 
In seiner unabhängigen apostolischen Wirksamkeit wird er erst 
gezeigt, nachdem die Geschichte der Urgemeinde zu einem Ab- 
schluss gebracht ist. Diess geschieht durch die Erzählung des 
zwölften Kapitels. Während die Verfolgung gegen Stephanus die 
Apostel persönlich nicht berührt hatte, so wird jetzt einer von 
ihnen hingerichtet, ein anderer dem drohenden Tode nur durch das 
augenscheinlichste Wunder entrissen, und während sie 8, 1 bei 
der allgemeinen Flucht in Jerusalem geblieben waren, schliesst 
jetzt die Geschichte des Petrus 12, 17: g&eAdöv ErTOgEVINT El 
&Te00v Torov. Jerusalem, bisher der unverrückte Mittelpunkt der 
christlichen Geschichte, hört mit der Flucht des Apostelfürsten 
auf, es zu sein, und nur die Reisen des Paulus zu ihr erinnern _ 
fortan noch an das Bestehen und die Bedeutung der Urgemeinde. 
Um so weniger werden wir es für absichtslos halten können, dass 
diese Schlusserzählung zwischen eine Reise des Paulus nach Je- 
‚ rusalem 411, 27 f., und seine Abreise von da 12, 25 eingerahmt 
ist: wie Petrus vom Schauplatz abtritt, ist auch derjenige zur 
Hand, dem er mit seiner letzten apostolischen Thätigkeit die Schran- 
ken eröffnet hat, um in seinen nun von allen Seiten angebahnten 
und gerechifertigten Beruf einzutreten. Die Geschichte der Ur- 
‚gemeinde ist zu Ende, und die des Heidenapostels beginnt, der 
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daher jetzt erst den Namen erhält, unter dem er der heidenchrist- 
lichen Welt bekannt war (13, 9). 

Einfacher erscheint im Ganzen die Here des dritten 
Pheils, welcher die Geschichte des Paulus umfasst. Der Gang der 
Erzählung im &rossen war hier dem Verfasser, der sich in diesem 
Theil ohne Zweifel mehr, als in den früheren, an gegebene Ge- 
sehiehtsquellen gehalten hat, durch die Ereignisse selbst vorge- 
zeichnet. Erst die kürzere Bekehrungsreise des Paulus und Bar- 
nabas, hierauf der Apostelconvent, dann die grosse Missionsreise 
des Paulus und Silas, endlich die letzte Reise nach Jerusalem und 
die Gefangenschaft Au Apostels: Diess ist ohme Zweifel die wirk- 
liche Reihenfolge der Begebenheiten. 'Theilweise wird dieselbe 
auch durch die Briefe des Apostels verbürgt. So weist namentlich 
dem sogenannten Apostelconeil der Galaterbrief 2, 1 dieselbe Stelle 
an, die es hier hat, denn nach 1, 21 lässt sich nicht annehmen, 
Pe Paulus vor demselben schon die Grenzen Syriens und Cili- 
ciens auf die Dauer überschritten hatte, während doch c.2, 7 £. 
Erfolge in: der Heidenwelt voraussetzt, die bedeutend genug; waren, 
um: den Paulus als Heidenapostel dem Judenapostel Petrus zur 
Seite zu stellen, und den Jerusalemiten die Anerkennung seiner 
Berechtigung‘ und seines Verfahrens abzuzwingen; ‘diese Erfolge 
aber fordern ihrerseits eine Missionsthätigkeit,: wie die, wovon 
unser 13tes und: 44tes Kapitel Beispiele giebt. Ueberhaupt aber 
erscheint es sehr natürlich, dass sich Paulus erst durch Verhand- 
lungen mit den Jerusalemiten den Rücken sichern wollte, ehe er 
seine mit so bedeutendem Erfolg begonnene Mission über Klein- 
asien:und Europa ausdehnte, und wenn er nach Gal. 2, 2in Folge 
einer Offenbarung nach Jerusalem gieng, so haben wir diese wohl 
- aus: dem: Gefühl derselben: Nothwendigkeit abzuleiten, über die er 
sich: an der ‘gleichen Stelle mit klarem Bewusstsein ausspricht 
 (ummeog eig zevor  vg&yo 7 Edouuov). ''Wiewohl sich aber der 
Verfasser hier im Ganzen genommen an die Entwicklung der Ge- 
schichte selbst gehalten hat, so hat er doch nicht unterlassen, 
theils. durch die Auswahl und Stellung des Erzählten,, theils durch 
die Umbildung und Erweiterung des überlieferten: Stofis, theils 
durch manchen leichteren Wink seinen Pragmatismus so durchzu- 
führen, dass wir den Plan des Ganzen auch in diesem Theil seines 
Werks wiedererkennen. An dem geschichtlichen Stoff ist diess 
bereits nachgewiesen; die Anordnung; des Ganzen und die Hin- 
deutungen der einzelnen Theile auf den Gesammtplan müssen wir 
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noch aus diesem Gesichtspunkt in’s Auge fassen. Da muss nun 
zunächst in Beziehung auf die zwei Missionsreisen, ausser der 
völligen Gleichheit dessen, was beide male über das Verhalten des 
Paulus gegen das Judenthum und der Juden gegen ihn gesagt 
ist, der Umstand auffallen, dass von jeder von beiden nur eine 
einzige längere Lehrrede berichtet wird, von der ersten vor jü- 
dischen, von der zweiten vor heidnischen Zuhörern. Da an die 
Authentie dieser Reden nach allem Früheren nicht zu denken ist, 
und da sich auch abgesehen davon nicht annehmen lässt, dass 
dem Verfasser von so vielen paulinischen Reden gerade nur diese 
zwei zugekommen sein sollten, so ist offenbar, dass er von jeder 
Hauptgattung‘ solcher Missionsreden je Ein Muster geben wollte; 
wobei es an sich ganz schicklich ist, aber auch mit seinem spe- 
ciellen Pragmatismus übereinstimmt, dass die Verhandlung mit den 
Juden zuerst steht; nicht blos, weil Paulus erst auf der zweiten 
Reise in den geistigen Mittelpunkt der Heidenwelt vordrang, son- 
dern auch, weil er, so wie ihn unsere Schrift schildert, zunächst 
Judenapostel ist und erst in zweiter Linie Heidenapostel, daher 
auch in jener Thätigkeit früher darzustellen war, als in dieser, 
Weiter verdient die Kürze Beachtung, mit welcher bei der zwei- 
ten Reise über die Wirksamkeit des Apostels vor seiner Ankunft 
in Europa wegsegangen wird; schwerlich wohl blos aus Mangel 
an Quellen (16, 1 if. 6 f. werden doch Einzelheiten aus dieser 
Reise erwähnt), sondern weil der Verfasser, mit seinem Interesse 
auf den Westen gerichtet, nicht genug eilen kann, den Apostel 
in seinem europäischen Wirkungskreis zu zeigen — ein Interesse, 
durch welches auch die Angabe von seiner Unthätigkeit in Vor- 
derkleinasien 16, 6 f., so wenig wir sie an sich unglaublich finden 
konnten, doch unsicher zu werden scheint. Wie sich eben dieses 
Interesse in der Traumerscheinung 16, 9 verkörpert, wie 16, 37 
bereits die Verbindung des Paulus mit der römischen Gemeinde 
vorbereitet wird, ‘wie das’ Verhalten des Apostels zu Juden und 
Heiden, die Gerichtsscenen, die Wunder, die jerusalemitische Reise 
und: das Gelübde 18; 18 dem Zweck der Schrift dienen, wie dieser 
ganze Abschnitt in der milesischen Rede mit einer ausführlichen 
Apologie des Apostels und in der Schlussscene 20, 36 ff. mit 
einem: diese: Apologie bestätigenden Effekt abschliesst, ist früher 
gezeigt: worden. ‘Sehen wir endlich auf das, was zwischen die 
beiden Missionsreisen: fällt, den Aposteleonvent, so ist zwar, von 
dem Materiellen seiner Schilderung abgesehen, seine chronologische 
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Stellung ohne Zweifel historisch; dabei darf aber nicht übersehen 
werden, wie der Verfasser auch dieses Faktum an den Ort: zu 
rücken bemüht ist, wo es für ‚seinen Zweck am meisten wirken 
musste. Nach Gal. 2, 7 f. müssen wir voraussetzen, dass Paulus 
vor seinem Besuch in Jerusalem schon längere Zeit mit solchem 
Erfolg. in der Heidenwelt gewirkt hatte, dass er für sich, als der 
Heidenapostel x«r’ &&oynv, eine Anerkennung verlangen konnte, 
die der des Judenapostels Petrus nicht nachstand. Nun frage man 
sich aber, ob man aus unserer Schrift einen solchen Begriff von 
seiner Bedeutung in jenem Zeitpunkt erhalten würde. Bis ec. 12 
erscheint er nur als Gehülfe des Barnabas in Antiochien; c. 13 £. 
macht er Eine Missionsreise mit Barnabas, die allerdings von be- 
deutenden Erfolgen begleitet ist, und wobei er auch nach unserer 
Darstellung entschieden die Hauptperson ist, von der ‚man aber 
doch kaum begreift, wie sie allein ihm, dem ältern und angesehe- 
nern Barnabas gegenüber, die Stellung verschaffen konnte, in der 
ihn der @alaterbrief zeigt. Aber diese Stellung nimmt er auch in 
unserer Schrift noch gar nicht ‚ein; wo dieser. Brief ‘den Paulus 
in eigenem Namen handeln lässt 2,1 M. iveßap uere Bagvaße, 
dvedßuw To svayyehuov, neriorevua vo Ebayyelor ung 0x900- 
Bvorieg u. 8. w.), da ist nach der Apostelgeschichte das Handeln 
der beiden, Paulus und Barnabas, ein durchaus gemeinsames (15, 
4. 12), beide kommen im Auftrag der antiochenischen Gemeinde, 
beide stehen zusammen in einem Verhältniss der Unterordnung zu 
den Jerusalemiten, beide sind gleichsehr (15, 26) &vIowrror. rra- 
gudEdwxoTEg, TE Wuyag aurav VE TOV ovöuerrog "Inoov, von 
der ausgezeichneten Stellung des Paulus bekommt man. keinen 
Begriff. Unsere Schrift lässt also die Bedeutung, welche dieser 
schon vor dem sogenannten Apostelconcil errungen hatte, zurück- 
treten, sie hat, wie es scheint, in diesem Juteresse die mehrjäh- 
rige frühere Missionsthätigkeit des Paulus in die Eine Bekehrungs- 
reise zusammengezogen, welche er gemeinsam mit Barnabas macht, 
damit er im vollen Glanze des Heidenapostels erst dann hervor- 
trete, nachdem die officielle Erlaubniss der BEER TEE zu dieser 
Mhätigkeit erfolgt ist. 

An. dem Bericht über die letzte Reise nach Jerusalem und die 
Gefangenschaft des Apostels muss in Vergleichung mit dem:'Bis- 
herigen die unverhältnissmässig grössere Ausführlichkeit auffallen. 
Man wird diese theilweise aus dem Umstand erklären können, 
dass hier (s. u) aller Wahrscheinlichkeit nach die Denkschrift eines 
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Augenzeugen benützt ist. Indessen reicht diese Erklärung nicht 
aus, nachdem wir uns schon früher überzeugt haben, dass der 
ganze Abschnitt von 21, 18—26, 32 von Augenzeugenschaft 
keine Spur trägt, dass die Verhandlungen mit Jakobus über das 
Nasiräatsopfer, die Gerichtsscenen und Vertheidigungsreden, den 
ungeschichtlichen Pragmatismus des Verfassers viel zu deutlich 
verrathen, um aus einer authentischen Quelle stammen zu können, 
dass Kuh für die Erzählung c. 23, 11 f. keinerlei Bürgschaft 
der Urkundlichkeit vorliegt. Wir werueh daher die Ausführlich- 
keit, mit der diese Parthieen behandelt sind, nur aus der Absicht 
des. Schriftstellers erklären können, gerade in Palästina, den Haupt- 
gegnern seines Apostels gebondkerk Alles aussprechen zu lassen, 
was zu seiner Vertheidigung dienen konnte, und durch den Erfolg 
dieser Vertheidigung seine Unschuld in das hellste Licht zu stellen. 
Daher diese gehäuften Apologieen vor dem Volk, dem Synedrium, 
dem König Agrippa von jüdischer, Lysias, Felix, Kestus von rö- 
mischer Seite,‘ Apologieen , welche den Paulus als rechtgläubigen, 
gesetzlichen Baden als schuldlos in jeder Beziehung erscheinen 
lassen, die Wirklichkeit seiner höheren Berufung ausser Zweifel 
stellen, und die Anerkennung seiner Unschuld durch alle Instanzen 
herbeiführen. An diese, zunächst für die judaistischen Leser der 
Schrift bestimmte, Erzählung reiht sich sodann in dem Reise- 
bericht c. 27 f£. ein Abschnitt, welcher die Bestimmung des Paulus 
zum Apostel der Römer durch die göttlichen Führungen und die 
Wunder, die seine Ueberfahrt nach Rom begleiten, an’s Licht 
stellt, und nachdem die Schlussscene mit den römischen Juden 
das Verhältniss des jüdischen Volks zum Evangelium zur grund- 
sätzlichen Entscheidung gebracht hat, so schliesst unsere Schrift 
mit, der Nachricht von dem ungehemmten Eintritt des Paulus in 
seine römische Wirksamkeit, 

Blicken wir von hier aus auf das Ganze der vorliegenden 
Darstellung zurück, so werden wir das Zweckmässige und Künst- 
lerische ihrer Anlage nicht läugnen können. Von den ersten An- 
fängen der christlichen Kirche bewegt sich Alles nach dem Punkt, 
in.dem der Verfasser die letzte Wirkung seiner Schrift zusam- 
mengefasst hat. Der Schlussauftrag des scheidenden Messias, sein 
Evangelium zu verkündigen bis’an die Grenzen der Erde , erfüllt 
sich typisch schon im Pfingstwunder ; thatsächlich zunächst in der 
jerusalemitischen Urgemeinde, die aber mit ihrer Lehre ‚ ihren 
Wundern 'und Schicksalen bereits den Heidenapostel vorbildet. Die 
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Verstocktheit des jüdischen Volks, von Stephanus. bezeugt, treibt 
durch die blutige Gewaltthat, in welche sie gegen ihn ausbricht, 
das Christenthum über die Grenzen Judäa’s hinaus; während es 
sich in Samarien ausbreitet, wird der heftigste Christenverfolger 
durch ein Wunder zum Apostel umgewandelt, und es: wird ihm 
seine Bestimmung unter den fernen Heiden vorgezeichnet, der ihn 
auch, trotz alles Sträuhens, der Wille Christi und die Widerspen- 
stigkeit der Juden zuführt, Ehe er jedoch wirklich in diesen 
Beruf eintritt, muss; erst durch. den Vorgang des Petrus, in Folge 
der 'bestimmtesten Offenbarungen, unter Zustimmung der Urge- 
meinde, das Recht der. Heidenbekehrung gesichert sein, und die 
Geschichte der Jerusalemiten dureh die Flucht des Petrus sich 
abschliessen. Jetzt ist der Vehergang des Heils an die Heiden- 
welt allseitig vorbereitet, und Paulus kann seine Arbeit beginnen, 
doch zunächst noch in der schützenden Begleitung des Barnabas 
und auf beschränkterem Gebiete; erst nachdem eine letzte Ver- 
handlung in Jerusalem das Recht und die Bedingungen des Hei- 
denchristenthums festgestellt hat, wendet er sich in voller Selb- 
ständigkeit seinem Hauptwirkungsgebiet in der griechisch-römischen 
Welt zu. Die Lehre, die er verkündigt, ist nur die alte urchrist- 
liche, er selbst ist ein treuer Beohachter des Gesetzes, seine 
Wunder sind um nichts geringer, seine J.eiden nicht grösser, als 
die der Urapostel, in seiner ganzen Erscheinung ist er das ge- 
treue Gegenbild des Petrus, sein: Verhältniss zu den Uraposteln 
ist das herzlichste; der Paulinismus ist das ursprüngliche, durch 
die augenscheinlichsten göttlichen Führungen zu den Heiden ge- 
brachte Uxchristentkum. Dass er sich vollständig als solches be- 
währe, dass die Apologie des Paulus vor Judenchristen (21, 20 ff.), 
Juden und Heiden erschöpfend geführt werde, wird durch die 
letzte Anwesenheit des Apostels in Palästina erreicht; dieselbe 
wird aber auch. das Mittel: zur Verwirklichung dessen, was schon 
längst von Paulus als. nethwendig erkannt, im göttlichen Rathe 
beschlossen, ja schon von Hause aus: durch die bürgerlichen Ver- 
hältnisse des Apostels vorbereitet war: als Gefangener nach Rom 
gebracht und auch hier von seinen Volksgenossen in der letzten 
Stunde zurückgewiesen, wird Paulus der Apostel der römischen 
Heiden. Hiemit ist seine Geschichte bei dem: Ziel angelangt, dem 
sie der Verfasser zuführen wellte, wesshalb; sie hier abschliesst, 
ohne seinen Tod. zu. berühren. 

Nach dieser Verständigung über den Zweck und Plan unserer 


Der Verfasser der Apostelgeschichte. 387 


Sehrift werden wir nun erst in den Stand gesetzt sein, die Frage 
über ihren Verfasser und über die Verhältnisse, inter denen sie 
entstanden ist, mit einiger Aussicht, auf Erfolg zu untersuchen. 


Zweiter Abschnitt. 


Der Verfasser der Apostelgeschichte, Zeit und Ort 
ihrer Entstehung. 


1. Die Apostelgeschichte ist das Werk Eines Verfassers. 


Die Untersuchung über den Verfasser der Apostelgeschichte 

' wird am Zwweckmässigsten von der Frage ausgehen, ob diese 
Schrift, so wie sie uns vorliegt, als das Werk Eines Verfassers, 
oder oh sie vielleicht nur als ein Aggregat lose verbundener Ein- 
zelaufsätze und Bruchstücke zu betrachten ist; ergiebt sich das 
Erstere als wahrscheinlich, so werden wir sofort der Person, oder 
wenigstens dem Zeitalter Hand den allgemeinen Verhältnissen des 
Verfassers auf den Grund zu kommen bemüht sein müssen, und 
« erst in dritter Linie wird die Frage nach den etwa von ihm be- 
nützten Quellen auftreten können; im andern Fall dagegen müssten 
erst die einzelnen Bestandtheile unsers Buchs unterschieden und 
ihr Ursprung; untersucht werden, ehe wir fragen könnten, in wel- 
cher Art und von wem sie zu eh Ganzen verknüpft seien, das 
sie jetzt bilden; denn so, natürlich, werden wir das obige Irina 
nicht Vördkehieh dürfen, dis die Einheit des Verfassers mancherlei 
Hülfsmittel, oder die tan Verknüpfung der Theile Einen Sammler 
schlechthin ausschlösse, sondern nur darum wird es sich handeln, 
ob derjenige, von dem unsere Schrift herrührt, seine Materialien 
selbständig verarbeitet, oder ob er nur vorgeefundene Berichte nach 
Form und Inhalt weseuhifch unverändert aneinandergereiht hat. 
Insofern schliesst auch die Voraussetzung Eines Verfassers immer 
noch verschiedene Möglichkeiten in sich: dieser Verfasser könnte 
den Inhalt der Schrift ganz oder im Wesentlichen frei gebildet, 
er könnte andererseits nur vorgefundene Ueberlieferungen, mit 
historischer Treue in Betreff des Inhalts, formell verarbeitet, er 
kann endlich auch, drittens, beiderlei Verfahren combinirt, und 
Ueberliefertes mit frei Gebildetem verbunden haben, Welcher von 

25* 
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diesen Fällen aber wirklich stattfand, kann erst später ausgemacht 
werden, vorerst fassen wir die Frage nach der Einheit des Ver- 
fassers nur. in der oben angegebenen Allgemeinheit in’s Auge. 

Für die Beantwortung dieser Frage bieten sich uns in der 
Apostelgeschichte selbst drei Anhaltspunkte: die Sprache und Dar- 
stellung, der Inhalt und die Composition, die Vor- oder Rück- 
beziehungen verschiedener Stellen auf einander. Sind auch nicht 
in allen diesen Beziehungen gleich entscheidende Anzeichen zu 
gewinnen, so müssen wir doch schon desshalb sie alle beachten, 
um kein Moment, das unserer Ansicht entgegenstehen könnte, zu 
übersehen. 

Eines der bedeutendsten von den Merkmalen, welche für die 
Einheit unserer Schrift geltend gemacht werden können, ist die 
Gleichförmigkeit ihres sprachlichen und 'stylistischen Charakters. 
Zwar werden ‚wir auch in einzelnen Abschnitten derselben Sprach- 
eigenthümlichkeiten wahrnehmen, es wird sich jedoch zeigen, dass 
diese lange nicht bedeutend genug sind, um gegen die Identität 
ihres Verfassers etwas zu beweisen, selbst wenn sie in dem einen 
oder dem andern Fall die Benützung besonderer Quellen wahr- 
” scheinlich machen sollten. Dagegen zieht sich durch die ganze 
Schrift eine solche Menge eigenthümlicher Wörter und Ausdrucks- 
weisen gleichmässig ‚hindurch, wie diess nur: bei dem Werk eines 
und desselben Verfassers möglich ist. Ich versuche, die hervor- 
tretenderen unter diesen Eigenthümlichkeiten, unter dankbarer Be- 
nützung der gründlichen Untersuchungen von Gersdorf!) und 
Credner?) zu verzeichnen, 

Viel Eigenthümliches zeigt in dieser Beziehung schon der 
Gebrauch det einzelnen Wörter. Die Apostelgeschichte hat theils 
allein, theils gemeinschaftlich mit dem dritten Evangelium, eine 
ganze Reihe von Wörtern,, welche sich durch alle Theile derselben 
hindurchziehen, während sie in den übrigen neutestamentlichen 
Schriften: entweder gar nicht, oder doch vergleichungsweise nur 
selten . vorkommen, und unter diesen Wörtern sind nicht ganz 
wenige, die ihr auffallend gehäufter Gebrauch in unserer Schrift 
als Lieblingsausdrücke des Verfassers, und ebendamit als schla- 





j !) Beiträge zur Sprachcharakteristik der Schriftsteller des N. T. Erster (und 
einziger) "Theil S. 160-—272. 

2) Einl..in’sıN. T,31, 132142. Vgl. auch Meyerhoff, Einleitung in die 
petrinischen Schriften ‚S. 22—29: 
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gende Belege für die Identität desselben durch alle Abschnitte des 
Werks hindurch erscheinen lässt"). Dahin gehören die Substan- 
‚tive aigsoıg, Sekte, in verschiedenen Theilen der Apostelgeschichte 
sechsmal, im übrigen N. T. nur dreimal; creıAn und Ala, jenes 
der Apostelgeschichte und dem Epheserbrief, dieses der Apostel- 
geschichte allein eigenthümlich; ßovA7 und y&vog, die beide zwar auch 
sonst, aber bier auffallend häufig vorkommen (BovAn Tov Jeod steht nur 
L. 7, 30. Apg. 2, 23. 4, 28. 13, 36. 20, 27); Önuog, ebenso wie 
Önuoorog und Önuocig, im N. T. nur unserer Schrift angehörig;; 
dtaAegxvog, nur hier, und zwar sechsmal, &or«oıc nebst dem Zeitwort 
2£ioraoIeı, zwei Wörter, deren häufiger Gebrauch um so weniger 
für zufällig gehalten werden kann, da theils die Erwähnung von 
Ekstasen, theils die Schilderung heftiger Affekte, wozu eöloraodaı 
dient, bei unserem Verfasser stehende Züge sind (doch findet sich 
ESı0ra09cı nur in den 12 ersten Kapiteln, sonst steht das Wort 
dreimal bei Lukas, öfter bei Markus, und noch zweimal bei 
Matthäus und Paulus); zıßovAn und &v&öoe, gleichfalls nur 
hier, jenes viermal an verschiedenen Orten, dieses 23, 16. 25, 
3: ercayyelle, in den paulinischen und pseudopaulinischen Briefen, 
wie in der Apostelgeschichte, häufig, in den Evangelien nur ein- 

‚mal, bei Lukas; &oyaoi« 16, 16. 19. 19, 24 f. beidemale in der 
Verbindung zgyaoiev rrag&yeıw, und in der Bedeutang: Erwerb, 
in anderer Bedeutung: noch Ev. 12, 58. Eph. 4, 19; Inrnue und 
ov&nınoıg, beide der Apostelgeschichte eigenthümlich und ver- 
hältnissmässig häufig, wogegen das einfache Zr/rnoıg (Ev. Joh. 
und Pastoralbriefe) hier seltener ist; die Pluralformen xcıgol 1, 
7.3, 20. 14, 17. 17, 26. Ev. 21, 24 und won (Gegenden), 
die sieh freilich beide auch sonst finden; xAng0g, »agdıoyyuorng 
(aur hier, 1, 24. 15, 8), veaviog, wofür sonst im N. T. immer 
veavioxog steht, oixovusın, olxog, besonders in ‘der Bedeutung 
Familie; ögaue, ausser Matth. 17, 9 nur in der Apostelgeschichte 
und zwar 11mal; 007g mit seinen Derivaten o@rnoi« und owry)- 
0:09, Wörter, die zwar im N. T. gar nicht selten sind, die aber 
ebenso, wie das in den lukanischen Schriften gleichfalls sehr 
häufige ycoıs, vorzugsweise dem Sprachgebrauch des Paulus und 
seiner Schule (Pastoralbriefe, Ehr., 4 Petr.) angehören, in den, 


N) Die Belege zum Folgenden liefert, so weit sie nicht ausdrücklich angegeben 
‚werden, Schmid's Tauısiov in der Ueberarheitung von Bruder unter den be- 
treffenden Wörtern. 
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zwei ersten Evangelien dagegen ganz fehlen: auch Epsoig &Ug- 
zıov ist dem Lukas vorzugsweise geläufig. Von Adjektiven be- 
merke man: dyogalog 17, 5 und ayogeuog 19, 38; axarangırog 
16, 37. 22, 5; “Eros, Ev. und Apg. häufig; avavsigönvog 19, 
37 und dazu sein Adverb avavsıganzog 10, 29; Kruag, im ganzen 
übrigen N. T. nur 9mal, Apg. 14mal, Ev. L. 19mal; «opaAng 
21, 34. 22, 30. 25, 26 nebst dopehüs 2, 36: 16, 23, doga- 
‚Allsıv 16, 24, dopahcıa 5, 28. L. 1, 4, alle vier sonst selten; 
yvoorög in der Apg. 10mal, meist in der Verbindung yvworov 
2orıv (£ovw, &y&vero), sonst noch zweimal im Ev. L. und dreimal 
bei Johannes und Paulus; Zugpoßog und Evrgouog, gleichfalls fast 
ausschliesslich in der Apg., das erstere auch im Ev., immer in 
der Phrase Zugpoßov oder Zvrgouov yiyveodwı; evkeßng, nur bei 
Lukas evoyjunv (13, 50. 17, 12, beide male yuvalzeg svoxN- 
uoves), 6 iyovusvog (7, 40. 414,412. 15, 22 vgl. Ev. L. 22, 
26), ixavög, in der Bedeutung „viel“ Apg, 18mal, Ev. L. 6mal, 
sonst im N. T. nur mal; «800@90x0Vreerng, im N. T, nur Apg. 
7, 23. 13, 18 beide Male in Verbindung; mit 1o0v0g; xeugorvoin- 
zog 7, 48. 17, 24 gleichfalls in derselben Verbindung: 0 Ieög 
00% Ev XEugorsoınroLg (17 , 24 xeıg: vaolg) x&roızel. Noch weit 
grösser ist aber die Zahl der Zeitwörter, deren Gebrauch in den 
verschiedenen 'Theilen der Apostelgeschichte ihren einheitlichen 
Sprachcharakter beurkundet; m. vgl, die Wörter: &AAsodar, ava- 
ysıv (Apg. 17mal, Ev. Luk, 4mal, sonst im N; T. 3mal), EvaL- 
geiv, dvargivew, dvaheuıpavew, das intransitive WAGTgEYE , Over 
zo&peww, das transitive amuorawar, umodeyeoder, EOpIEYJEoden, 
crnwJeiodeı, das häufige arevilsw, avSavev, ayıoravar, Bo@, 
das im Evangelium und in der Apostelgeschichte beliebte dei, oportet; 
dieldysoIar (e. 47 — 24 17mal, sonst im N. T. noch 3mal), 
dievoiysır (nur noch im Ev. L: und bei Markus) , diauagrügsodu 
und dıezeißev (jedes 9mal, beide sonst selten), duemoveloder, 
dierogeiv, drengieoder, ÖLeorieigeı CGimmer im Aor. pass. — 
oregnvaı), vier Wörter, die sich nur in der Apostelgeschichte, 
dtersogelv auch Ev. L,, finden, dısgysodeı;, (Ev. 1imal; Apg. 
21mal, sonst noch 44mal); dusAdeiv Ewug (nur L. 2, 15. Apg. 
9, 38. 14, 19), doxeiv 1), elocysıy und eEaysır, loıtvar, Erti- 
IeoIcı, EEaıgeiv, 2£anooröhleıv, 2Enyiioder, eruhaußaveodeı, 


2) Das unpersönliche dozst rıwı findet sich im N. T. Ev. L. ?mal, Apg. 5mal, 
sonst noch 6mal bei Matth. und Joh,, bei beiden nur in der Frage vi 001 doxei. 
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‚ereinehelodeı ‘(in der Bedeutung: nennen 9mal, in der Bedeutung 
anrufen Smal in der Apg.; im übrigen N. T, zusammen 10mal), 
edayyehileder, Epıroravaı (Ev. mal. Apg. 11mal, sonst nur noch 
2mal), &xeıw in der Bedeutung sich befinden (Ev. 2mal, Apeg. 
7mal) xaxoüv; »arayyehheıv und mogayy&lkeı, Karayelv, KOTa- 
Neußaveodeı im Medium, xaravosiv, xarsg%eodcı (Apg. 13mal, 
Ev. L, 2mal, sonst nur noch einmal bei Jakobus), xsAevsıy (18mal), 
Aargsveiv, Tanke in der Bedeutung: ein gutes Zeugniss 
häben, ueyakuvew, ueveıv, in der Bedeutung: wohnen (Credner 
Nr. 50), teranaheloIcı und usranzunsodo, uerehaupdve, 
besonders u. tgogpns, vouiLew, vgleww, nageyiveodaı (Apg. ?1mal, 
Ev. L. 8mal, ‚sonst im Ganzen 8—9mal), riaveodcı, sroogegeiv, 
R00yYElolLeoIct, das häufige sreigeıv und rreideoIcı (dagegen nie 
error. Ivo), 02ße09cı (ec. 13—19 Smal), Orsgso0v, Ovyrahel, 
Ovyxesır oder — vveıv (nur hier, 6mal, obyyvorg 19, 29), ovu- 
Balleıv, ovunegekeußdvew, ovvoonaLsw, 0VHEW, Uragyew (Ev. 
7mal, ‚Apg. 24mal, sunst im N. T. noch 45mal), Unooroeperr, 
(11mal, Ev. L. 22mal, im übrigen N. T. 3mal). Besonders be- 
achtenswerth ist die Vorliebe unsers Verfassers für die mit Prä- 
positionen zusammengesetzten Zeitwörter, welche der Mehrzahl 
der übrigen neutestamentlichen Schriftsteller weit weniger geläufig 
sind, als der klassischen Gräcität; so kennt 'er ausser den bereits 
angeführten — um nicht alle aufzuzählen — folgende Composita 
mit &va: avaßaiveıy, Avaßanhsodn, — Aline, — yuwoxeiv, — 
yvogißew, — deikvüvar, — ÖEyeodaı, — dıdövar, — Eyteiv, — 
Veigeiv, naNHLEı, — aunseiv,;, — meldew, — oxevalew, — 
ori, — Ordrodv, — orgeyew, — TideoIaı, — Tokpew, — 
Palveodaı, — xwgeiv, averabeıy, avevgiozeiw, aveyeodaı, avılvan, 
dvıordvai, avoinodouelv, &v0E00v; mit did: diaßeivew, dıayyer- 
hew, drayiveoden, —YIvooreın, — Öeysoseı, — dıdovaı, — navehky- 
sodar, dLaxovsı, drenginew, — Avew, — UEyEoIL, — ueoi- 
Gew, — veusır, diavvew, dLeneoav, — mhk, — nopEVEOIaL, 
— oxogrulke, — 0100, — orehheodı, — SrgEgpEw, See, 
= Ta008ıW, — veheiv, — ungeiv, — TIER, — PEQEIV, — pevyeiy, 
— yearoleodeı, — yAzvabeıv, dLevdvuelodeı, Öregumvevew, d1E00- 
vöv, dunyeloden, dvioravon, ÖrioyvgiLsoder, Örodeve. Weiter 
BEN, man die Composita mit &mi, o0v u. & w., überhaupt 
die zusammengesetzten Zeitwörter in der Concordanz. Ist auch 
nur ein Theil dieser Wörter der Apostelgeschichte eigenthümlich, 
ein anderer Theil nur an Einer oder an wenigen Stellen derselben 
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zu finden, so beweist doch das häufige Vorkommen solcher Com- 
posita in allen Theilen der Schrift die. gleiche Richtung des Aus- 
drucks, — Manches Eigenthümliche hat ferner der Gebrauch der 
Adverbia, Präpositionen und Partikeln. Die Apostelgeschichte, in 
geringerem Maasse das dritte Evangelium, liebt die von ag ab- 
geleiteten Adverbien: ravreyoö (N), aven, nawrwg, ÖLamavrög, 
vergl. auch ssavoıxi 16, 34; die Adverbien, welche eine Reihen- 
folge bezeichnen, &&7g und x«Jeöng, beide nur bei Lukas; das 
sonst seltene x«@xel und xaxeiIev, welche in der Apg., jenes S-, 
dieses 9mal vorkommen; &v9cde, ausser 2 Stellen im Ev. Joh. nur 
in Einer des Ev. L. und fünf der Apg.; &xgı, bei Matth. 1mal, 
bei Mark. u. Joh. nie, Ev. L. 4mal, Apg. 16mal, besonders in 
der Verbindung: &xoı NS nusgag (Apg- 1, 2, Ev. 1, 20. 17, 
27) oder &. zig yu. Tavıng (A, 2, 29. 23, 1. 26, 22); die 
Adverbia, welche den Begrif' des Plötzlichen ausdrücken: &gpvo, 
2Eavens, ESeipvng, Tagaygnue (die zwei ersten fehlen im Ev., 
dagegen steht 25. ausser den vier Stellen in Ev. L. und Apg. nur 
Mark. 13, 36, riageyg. ausser 10 Stellen des Ev. L. und . der 
Apg. nur end bei Matth.) die Präpositionen ovv und EVWTTLOV, 
von denem jene Ev. L. 24mal, Apg. 50mal, sonst, ausser pauli- 
nischen Briefen, im N. T. selten vorkommt, diese Ev. L. 20mal, 
Apg. 12mal, dagegen bei Matth. und Mark. nie, Ev. Joh. einmal 
steht; die Zusammensetzungen &v vaysı L. 18, 8. Apg. 12, 7. 
22, 18. 25, 4), &v oAiyp (Apg. 26, 28 f.), &v ucop (Ev. 8mal, 
Apg. 5mal, seltener &x uEoov), 277 aAmdeiag (Ev. L. 3mal, Apg. 
2mal, sonst noch 2mal bei Markus; dagegen fehlt dem Lukas 
das sonst übliche &v &AnJeig); öv roomov (Apg. 1, 11. 7, 28. 
L. 13, 34, sonst noch 2mal) und xa9° öv vgorov (nur Apg. 15, 
11. 27, 25); zar& r900wrrov, im N. T. nur L. 2, 31. Apg. 3, 
13. 25, 16. 1 Kor. 10, 1. 7. Gal. 2, 11. Evangelium und Apo- 
stefgeschickte haben act im N. T., jenes zwei-, diese viermal, 
die Partikel ««90zı, neben dem auch sonst häufigen xaJog und 
eg setzen sie oft (Ev. 9mal, Apg. 8mal), das senst seltenere 
woei. Die Apostelgeschichte allein, ausser Röm. 15, 6, kennt 
das Wort duo9vuedov, welches auch ausser dem N. T. nicht sehr 
gebräuchlich fast in allen ihren 'Theilen, im Ganzen 10mal, vor- 
kommt; sie allein bedient sich neben dem häufigen vöv auch der 
Zusammensetzung zevöv, wogegen ihr, wie dem Evangelium, das 
bei Matth. und Joh. häufige &grı gänzlich fehlt; sie liebt die Par- 
tikelverbindungen u:v ovv und Ev Yao, von denen namentlich die 
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‚erste in, ihr ‚äusserst häufig ist (s. Bruder u. d. W. wu), und 
das anakoluthische w:v. ohne folgendes 2, s. 1, 1. 18. 2, 41. 3, 
‚13. 21.4, 16.5, 41.13, 4. 17, 30. 23, 22. 26,4. 9. 27, 
21. 28, 22. Sie allein endlich bedient sich, und zwar gleich- 
 mässig in allen ihren Theilen, der Verbindungspartikel ze in dem- 
selben Umfang, wie die klassische Gräcität: während diese Par- 
tikel in sämmtlichen übriger Schriften des N. T. nur 53mal vor- 
kommt (darunter 21mal im Ebräer- und 15mal im Römerbrief), 
so hat die Apostelgeschichte allein dieselbe nicht weniger, als 
140—150mal (die Lesart. ist nicht immer sicher). Ein im N. T. 
so. alleinstehender ‚und zugleich so ausgeprägter Sprachgebrauch 
lässt, sich kaum anders; als aus der Einheit des Vier) er- 
klären !). 

‚Hiezu kommen manche Eigenthümlichkeiten der Wortformen, 
der Wortverbindung, der Construction und Phraseologie. So be- 
dient sich ‚die Apg. nebst dem Lukasevangelium ungleich häufiger 
der Namensform "IeoovocAnu, als der sonst in den Evangelien 
gebräuchlichen -IegoooAvue ; so gebrauchen beide als Part. Perf. 
von toznu und den mit kormuı zusammengesetzten Zeitwörtern 
immer die abgekürzte Form &orog, nie &ornxg (s. Bruder u. 
d. W. Credner S. 140, Nr. 45); so kommt der Infinitiv des 
Futurums 20809«:,im N. T. nur Apg. 11, 28. 23, 30. 24, 15, 
(25.) 27, 10 vor, und zwar immer in der Verbindung: weAAsıy 
2080Icı; so lieben beide den im N. T, sonst seltenen Optativ ?), 
beide die.Umschreibung des Substantivs durch das Neutrum eines 
Particips, ‚wie, zo eiw90g, Apg. 17, 2. L. 4, 2. vgl. 2, 27, ı0 
yeyovög Apg. 4, 21. 5,7. 13, 12. L. 8, 34. 35. 56, 70 ovu- 
‚Beßmxog Apg- 3,10. L. 24, 14, za xareorgauusve, Apg. 20, 
30, 70. dıersrayusvov Apg. 23, 31, 70 woınuevov L. 22, 22, 
To. yermousvov. I. 1,35, beide, besonders die Apg. (2, 3. 6.17, 
27., 20,.31. 21, 19. 26 vergl, Ev. 4,.40..16, 5.) haben das 
sonst ziemlich seltene zig -&xaorog (es steht noch Matth. 26, 22, 


”) Ein reicheres Verzeichniss von. Wörtern, ‚die den beiden Jukanischen Schrif- 
ten gemeinsam sind, giebt jetzt Lekebusch, die Composition u. Entstehung d. 
Apg. (Gotha 1854) S! 37-74, der. aber nur .die verschiedenen Fälle des Wortge- 
hrauchs , namentlich aber die beweisenden und die nichtheweisenden Beispiele sorg- 
fältiger hätte unterscheiden sollen. Wir beschränken uns absichtlich auf die obigen 
Belege, 

2)ıDe-Webt e.Einl. in's N; T.; $. 15, a, Anm. b, 
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nicht ganz. Sicher, 1.Kor. 12, 18. Eph, 4, 7:16 Kol. 4, 6._ 
1 Thess. 2,:11. 2 Thess, 1, 11); beide gebrauchen, mit dem 
Philipper-. und Kolosserbrief ällein unter den neutestämehtlichen 
Schriften, (die Umschreibung za sseol zıwog (InvoÖ, Euod u. 8. W.) 
Ev: 22, 3. 7. 24, 19, 27, Apg. 1, 8.8, 1% 18, 98. 19, 8. 
23, 11: 15.24, 10. 22. 28, 15. 23. 31, und mit Markus die 
Umschreibung oi sol vwa, Lı 22, 49, Apg. 13, 13.28, 7, 
beide bedienen sich nicht selten‘ des fragenden 'zie iv, (Ev. 1, 
62. 6, 11.9, 46. Apg. 5, 24. 10, 17. 17, 18. 20. 21, 33), 
die Apg. wiederholt (17, 48: 20) in ‘der Formel «I dv JEAoı 
&ivar, oder A&ysıy, welehe ohne &v (mach Andern 'mit &) auch 
2, 12 steht; beide, besonders die Apg., haben die Attraktion des 
Relativs am Häufigsten unter den neutestamentlichen Schriften ) 
die Apg: äuch mehrfach die Beziehung ‘des Relativ 0 auf einen 
ganzen Satz (2; 32. 3, 15.:11, 30. 24, u 26, 10. 12); beide 
führen Fragesätze mit dem Artikel co ein: ‚4, 62. 19, 48. 
9, 46. 22, 2. & 23. 24. Apg. 4, 21. 22, u; (sonst nur Röm. 
8, 26); beide ‚lieben das freilich auch sonst nicht seltene od, - 
die TO, era TO, 000 Tod u. dgl. vor Infinitiven (Gersdorf 
208 fi 217.243 £.); beide setzen nach vouileıv den Sonst nach 
diesem Wort im N. T. seltenen Accusativ mit dem Infinitiv (Gers- 
dörf 265); keide fügen häufig einem Zeitwort, welches ein 
Particip bei sich hat, eine zweite Bestimmung -Sleichfalls im Par- 
ticip bei, ohne sie mit der ersten durch x«@ zu verbinden (Ev. 4, 
20. Apg. 12, 4. 25; viele weitere Belege bei Gersdorf S: 258 1); 
beide setzen häufig durch consiructio ad sensum den Plural 
des Zeitworts in Beziehung auf ein vorangehendes 77X7905 und 
ähnliche Wörter (a. a. 0. 8. 188 £,); beide gebrauchen vielfach 
das steigernde de x«i, welches sich im Ev. 29mal, Apg. 9mal 
findet ($: Brudet u. d. W. ö2), beide sagen germe xal auröc 
(Apg. 8, 13. 21, 24. 22, 20. 24, 16. 25, 2%, Ev. sehr oft), 
xcl avvob (Apg. 2, R%. 15, 32. 27, 26, Ev. oft), »ab @uröde 
(Apg. 15, 27), avın ı7 wox (Apg. 16, 18. 22, 13, im Ev, 
wie überhaupt das ÜTOg 6, häufig; s. Bruder S. 116), Zul z0 
To oder xure TO TO Amin 1, 15.2, 1.44. 3, 1.4, 26, 
14, 1. Ev. 17, 35 vol. 6, 23. 26). Beide lieben die Wiiktihrei. 
Ball mit 7700007509 und xeig?), beide, besonders die Apg., die 





1) Beleg& bei Gersdorf'241. Bruder S. 619 f. Lekebusch S. 5E£ 
2) Too nooswmov steht Ev. Amal, Apg: Imal, &rd roos. Apk. Imal, zurc 
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‚wit judger, in den Ausdrücken : #9 7j1Egev ‚'noev jusper, Here 
zaivag To julgug, 23V Taig mutgcıg Tavraıg (wofür sonst 
immer: &v &xelveug ©. Yu bei Joh. &v &xeiin vi nu), = Bruder 
u..d. W. njuige; nur die Apg. hat &ygı 776 Nuigeg vaveng (R, 
29. 26, 22) oder a. zavr. r. zw (23, 1); zur sie, im Ganzen 
5mal, «7 örıovon, nur die Apg. (20, 15, 21, 26 (vgl. 13, 44 
79 Exoutvp oaßß«rp) und das Ev. L. (13, 33) ın &xousvn. Die 
‚Zeitwörter eirsveiv und AcAsiv werden in den beiden Schriften des 
Lukas, gdvcı in der Apg., gewöhnlich mit.s.g0g eonstruirt (Eimeiv 
7905 zıve‘), was im übrigen ‚N. T. selten ist, weniger oft mit dem 
sonst gewöhnlichen Dativ der angeredeten Person; auch bei drro- 
xglveodeı , anayy&hkeıy, Atyeıy, dialtyeoIes, ovLnveiv steht diese 
Präposition, die Lukas überhaupt liebt 1), zi9eo9uı in der Bedeu- 
tung: irgend: wohin legen, construirt er bald, wie das übrige N. 
T., mit &v (&v poherf 709. u. dgl.), bald mit eig, jenes Ev. 1, 
66. Ape. 5, 4. 18. 25. 49, 21, dieses Ev. 9, 44. Apg. 4,8. 
12; 4; die Apg. hat überhaupt zi9e09cı ziemlich oft. Zu Füssen 
 Jemandes heisst Apg. 4, 35. 37. 5, 2. 10.7, 58. 22, 8. Ev, 
7, 38. 8,35. 41. 10, 39. 17, 16 na&o« voog öde im übrigen 
N. T. ausser Matth. 15, 30 immer zro0g r. 7x. u. ähnl.; zu den 
Füssen Jemandes sitzen (um von ihm zu lernen) sagt nur Lukas 
Ev. 8, 35. 10, 39. Apg. 22, 3. Für die Anrede bedient: sich 
die Apg. äusserst häufig des &vdpsg, zweimal (7, 2. 22, 1) 
gleichmässig in der. Formel: dwögsg adeApol xul Tiavegeg; die 
Erwähnung eines Namens führt sie, wie das Ev., gerne durch 
ein ovöuess ‚ein (sie hat diess in allen, ihren Theilen, zusammen 
22mal), oder fügt sie zu dem Namen ein x«@Aovusvog (12mal, Ev. 
9mal), oder ErrızaAovuevog , eruınlmdeig, 08 erinuheltar, ög Ene- 
#497 (Apg. Smal). Statt des einfachen 4yvrırog u. 8. f. heisst 
es 7, 4. 29. 36. 40, 13, 17. 19 ya Alyvnvog, y) Alyönvov, 
yn Modi, y7 Kakdelov,: statt des einfachen oluue, das sonst 
im N. T. steht, 12, 3. 20, 6 ai juegnı zov @Lvum. ‚Die Be- 





ftoog. Ev; und Apg. je 4mal, 2x xeıös Ev. 2mal, Apg. 2mal, din geieös oder d. 
zagöv Apg. Tmal, (vgl. namentlich 11, 30: «rmooreilayres dıa yeıös Bagvaße 
u. s. w. mit 15, 23. yeawarres dıc x. aurwy), &v xeıgı Apß. 1mal, ‚eis xeioas 
Ev. 3mal, Apg. 2mal; mit Ev. 9, 44. 24, 7, vgl. Apg. 21,11. 28, 17 auch we. 
gen des gleichförmigen sragadıdoraı Eis XEigas. 

1) Gersdorf 180 £. 186. Criedner $. 138. Nr. 38 8. Auch Aaleıv neor 
tıyos ist vorzugsweise lukamisch, ‚Gers.de xf 186; 
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‘völkerung: einer Stadt ‘oder eines Landes wird ganz stehend ‚durch 
ob xaroıxodvreg eingeführt (m. s. d.. W.); dabei ist es der Apg. 
eigen, dass. sie gewöhnlich nicht sagt,. ol xar. &v ’Aoig u. s. L., 
sondern ol xar. ınv "Aolav, mv ”Egpeoov u. 5. w. Ein todes- 
würdiges Verbrechen heisst 13, 28. 28, 18 aitia Iavarov, 23, 
29. 25,11. 25. 26, 31, wie 1.23, '15, vgl. 12, 48,: duo 
Ivorvov, statt airia setzt Apg. 19, 40, wie Ev. 23, 4. 14. 22, 
eirıov, das im übrigen N. T. nicht vorkommt. Jemand angreifen 
wird Apg. 4mal, Ev. 2mal dürch erıßallsır Tag xeloog (sonst 
noch Matth. 26, 50. Mark. 14, 46. Joh, 7, 30. 44. in anderer 
Bedeutung, steht Erzuß. znv xy. auch L. 9, 62) ausgedrückt. Sich 
für etwas Bedeutendes (für einen Propheten) a heisst 5, 
36. 8,9. Aeyaıv evei tiva Eavrov oder eivaı v. &. ueyav. Das 
Christenthum bezeichnet die Apg, allein 9, 2.19, 9.23, 24, 22 
durch 7) 0dög ohne weiteren Beisatz. - Die Apg. bedient sich häufig 
(9, 35. 11, 21. 14, 15. 15, 19. 26, 20 vergl. V.'18) der 
sonst seltenern Formel erriorgäpsiv Enii vov Iebv (xUgıov) ;: ebenso 
Ev. 1, 16. Das Binden eines Gefangenen beschreibt die Apg. 412, 
6. 21, 33 gleichmässig durch «Alosoı Övol Öesıy; sonst hat nur 
noch L. 8, 29 «Avoeoı Öeoueiv und Markus in der Parallelstelle 
5,3 L. ch. des. Vom Tod Christi heisst es 5, 3.10, 39 
gleichlautend: xgsuaoavreg Ertl EVAov, vom Lebensende des Täu- 
fers Johannes und des Paulus 13, 25. 20, 24: ruAngoiv Tov Öo0- 
uov und reAzıovv Tov dgouov. Der Begriff der Gesammtheit wird 
durch zuxg@ ve zul ueyalp (26, 22), and uxg00 208 ueyahov 
(8, 10) umschrieben. Apg. und Ev. gebrauchen sehr häufig Aus- 
drücke, die eine Fülle anzeigen, wie ıAnJog, &nav TO nuAmdos, 
nohv RAN I0S, AngnS, Tumgov, sulmduvew, AnoIwar (Cred- 
ner S. 141); das Wort rsin9os, im übrigen N. T. nur 7mal, 
‘steht Ev. Smal, Apg. 17mal, nAnosnver, wofür wir sonst, ausser 
Matth. 22, 10, immer zAngosnvar finden, Ev. 12mal, Apg. 9mal. 
Der Verfasser liebt in beiden Schriften Redensarten, die mit xagdl« 
zusammengesetzt sind (Credner Nr. 6); ziJeosaı &v 77 xagdig 
oder eig r. x. (Ev. 1, 66. 2, 14. 5, 4) ist ihm eigenthümlich ; 
ebenso zideoIuı Eis TnonoWw (Ev tng.,‘ eig YvAaxnv) Apg. 4, 3. 
5, 18. 25. 12, 4. Er sagt anal ansıleioder, nragayyehig 
sogayyehkeıv (4, 17. 5, 28. 23, 14. Ev. 22, 15. Gersdorf 
8.199) Benrıoua Banzißew (Ev. 12, 50. Apg. 19, 4) u. 8.L.;; 
er schildert gerne heftige Affekte oder Aeusserungen von Affekten, 
und bedient sich hiezu mit Vorliebe des Prädikats ueyas; vgl. 


/ 
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PoßoS uEyag, xage usyain; Ywrn, oder. 2gavyr) ueyaly us s.t. 


(Credner Nr. 57); das Eintreten ausserordentlicher Zustände: be- 
zeichnet er durch Erursinteiw (10, 10.13, 11.19, 17. Ev. 4, 
12), namentlich gebraucht er dieses.Wort für die plötzliche Ein- 
wirkung: des Geistes 8,..16. 10, 44.11, 15, sonst sagt Apg. 
"(Smal) und Evang, .(3mal .e. 4) noch nAn0INver sweuuarog @y., 
erstere auch Auußdvew. zo rw. (1518. 2,:38. 8, 15. 17:19. 10, 
47,19, 2, sonst, nur ‚bei Paulus: in den Briefen 'an die Römer, 
Korinthier, und Galater,,..und ‚bei; Johannes im. Ev. und 1 Joh. 2, 
27). Die Apg., wie das Ev., umschreibt das Verbum finitum 
häufig; durch 7v1. oderı.joav. mit. dem ‚Partieip (Credner 8. 139, 
Nr. 41.); beide Schriften bedieifen sich zur Ausmalung der 'Rede 
des Worts stogeveodeı, ‚das, überhaupt: Ev..'50mal, Apg. 38mal 
vorkommt, z. ,B. Apg. 5, 20..9,, 11..15. Ev. 10,37..18, 31 
u. ö.; zu: demselben. Behufe wird. dem; Verbum finitum vielfach 
ein; Particip‘ beigefügt, welches die Stellung oder Geberde des 
Redenden oder Handelnden ausdrückt, wie &vaorag, Ertiorag, OTa- 
eig, EOTog, ErrioTgäideg,. zaIioag, Teeawv (Belege b. Credner 
Nr. 40); ‚besondere Erwähnung verdienen in dieser Beziehung 
die Formeln eig. Ta yovara und xaraosioag cn yagı (mv X), 
welche sich ganz gleichförmig , jene Apg. 7, 60. 9, 40. 20, 36. 
21,5. Ev. 22, 41, diese Apg. 12, 17. 13, 16. 19, 33. vgl. 
21, 40, sonst aber nie finden; nur Mark. 15, 19 lesen: wir: 
TLIEVLES Ta YOVETE TI9008xVvow. Die Phrase «igsiv Ywvrv findet 
sich nur. Ev. 1.17, 13. Apg. 4, 24, emeigeiv ınv Pwvnv nur 
Ev. 11, 27. Apg. 2, 14. 14, 11. 22, 22, wie diese Schriften 
überhaupt Ertaigsıv ziemlich. oft haben; ebenso finden wir Ywvn 
yiyweraı L. 1, 44. 3, 22..9,.35. 36, Apg. 2, 6. 7, 31. 10, 
13. 15. 19, 34, sonst nur, in der von Lukas (3, 22. vgl. 9, 
35) abhängigen Stelle Mark. 1, 11. und Ev. Joh, 12, 30. Apok, 
8,5. 11, 15. 19. 16, 48; p0ßog- Eyevero steht nur L. 1,65. 


Apg. 2, 43, 5, 9. 11, g0oßos Enerseos nur L. 1, 12%. Apg. 19, 


17. vgl. Apok. 11, 11. Schliesslich ist noch der Formel &yevero 
d& zu erwähnen. ‚Diese in: den. lukanischen Schriften häufige For- 
mel steht in der -Apg. immer. mit folgendem Infinitiv (m. s. c. 4, 
5; Eyevero, d& 0wexdnvar 9, 3:32. 37.43.10, 25.11, 26. 
14, 1.16, 16. 19, 1..21, 1.5. 22, 6. 17.27, 44. 28, 8. 
17); nur 5, 7 folgt das Verbum finitum mit xal (2yevero dE wg 
WgoV Tguv Ödıdornue xal 7 yuvn eighhdev), wohl wegen des 
Beisatzes wg dıcornue; im Ev. ist die letztere Construction häufiger. 


® 
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Demselben gehört auch: die Verbindung des 2y&vero mit. einem &v 
vo (z. B. Luk. 14, 1: al &y&vero Ev ao EAdeiw aurov. ..nab avrol 
700 u. & W.) vorzugsweise an; doch finden wir sie auch Apg. 
9, 3.19, 1. 27, 17 (die andern Stellen bei Credner Nr. 1 
gehören: nicht hieher); ebenso theilt unsere Schrift mit dem Ev. 
überhaupt die Gewohnheit, die Begriffe „indem“ und „dadurch 
dass“ durch ein & vo mit folgendem Infinitiv auszudrücken (2, 
1. 8, 6. 9, 3. 11, 15, 19, 1. 3, 26. 4, 30), wie sie auch sonst 
sich des Artikels vor dem’ Infinitiv: zu bedienen pflegt (Credner 
Nr, 14). 

Auch das ist: hier noch anzuführen, dass das A. T, in der 
Apg: immer nach den LXX eitir6 wird 1); dass diess auch e. 2, 
24 geschieht, . wird unten noch 'gezeigt werden. 

Schon ‘diese zahlreichen, durch die ganze Apostelgeschichte 
und grossentheils auch durch das dritte Evangelium sich hindurch- 
ziehenden Eigenthümlichkeiten der Sprache und Darstellung stellen 
es ausser Zweifel, dass wir unsere Schrift als das Werk Eines 


Verfassers zu betrachten haben, der ihr ein besonderes stylistisches’ 


und 'schriftstellerisches &epräge aufgedrückt hat. Dass dieser 
Verfasser dabei verschiedene Quellenschriften benützt hat, und 
dass von diesem Umstand manches Eigenthümliche in einzelnen 
Abschnitten herrührt, ist damit nicht ausgeschlossen, die Annahme 
dagegen ist mit diesem Ergebniss allerdings nicht zu vereinigen, 
dass: ex den Inhalt seiner Quellen nicht in freierer Weise reprodu- 
eirt, sondern nur einzelne Theile der verschiedenen Schriften 
ziemlich ungeändert aneinandergeschoben habe ?). Wäre der Ver- 
fasser ein’ so unselbständiger Compilator, so müssten die Spuren 
dieses Verfahrens nothwendig selon in’ einer durchgreifenden Un- 
gleichförmigkeit der Sprache und Darstellung zum Vorschein kom- 
men, und diese Ungleichförmigkeit müsste um so grösser sein, 
wenn seine Quellen, wie wir in diesem Fall anzunehmen kaum 
umhin könnten, sehr verschiedenen, nach Sprache und Denkweise 


weit von einander abstehenden Gebieten angehörten. Völlig un- - 


erklärlich wäre es dagegen, dass uns in allen Theilen der Schrift 
die gleichen Lieblingsausdrücke, die gleichen Wendungen, die 
gleichen lexikalisehen und syntaktischen Eigenthümlichkeiten be- 
gegnen. Diese Erscheinung ist nur dann begreiflich, wenn der 





2) Die Belege b. de Wette Einl. in’s N. T. $. 115 a, Anm. ce. 
2) Schwanbeck über die Quellen der Schriften des Lukas $. 253, 
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. Inhalt; unserer. Schrift von einer und: derselhen Person’ in: seine 
jetzige Form gebracht, wenn’ sie, so wie sie uns vorliegt, von 
Einem Manne nicht blos gesammelt, sondern auch verfasst ist. 

Dieses. Ergebniss bestätigt sich uns, wenn wir von der sty- 
listischen Form. des: Buchs auf seinen: Inhalt. sehen. Auch dieser 
zeigt, durch die: ganze Schrift eine Uebereinstimmung, wie wir sie 
uns. nur aus der. Einheit des Verfassers erklären können. Zwar 
finden. sich in, den Berichten über die Bekehrung des Paulus und 
die nächste Zeit nach diesem Ereigniss einige Abweichungen, die 
wir für.die Beurtheilung ihres historischen Werthes erheblich genug 
fanden !). Wie. wenig jedoch diese Differenzen zu dem Schluss 
auf einen verschiedenen Ursprung: der betreffenden Erzählungen 
ein Recht geben, diess erhellt: unwidersprechlich aus dem Umstand, 
dass zwischen den; drei Berichten über die Bekehrung des Paulus, 
namentlich zwischen den beiden des 9ten und. 22sten Kapitels 
eine grossentheils wörtliche Vebereinstimmung stattfindet?), die 
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!) M. s. unsere frühere Erörterung S. 191 fl. 207 fi. 
2) cu e..22, 


1: 7o0geAdoy ©W@ dogıegei. 

2: jeygara maß arov dnı- 
oroAas eis AauaozovTroös 
Tas ovvaywyas, Onws 2av 
Tıvag Von Tas 6ÖoD Öyras, 
dvdoas Te zah yuralzag 
dsdauevoug gyayneis Is- 
eovoaAnun. 

3: &v de TO mopevsodaı 
ey&vero aüroyeyyllsıyrı 
or agalprns 
MWERIMOTEE WET auroy OR 
EITO. ToU oUoqvoü. 


JISaeunorW 


A: zarneowv Ent anv ynV 
Nrovoe ywynv Aeyovoav 
eörd‘ Zuoul, Zaovdi, ri ue 
duwxsısz 

d: eime de mia eb munız; 
- 6 Ö& zUgıogsimev iyw eluı 
"Inoovs DV 00 Öıwersıc. 


4 f,: zavenm am ödov Edi 
wer.. deousvwy.. Erdgas Te 
zal yuvaizas, were Ö ag- 
Hıcosüs maorvoei wor.. ab 
ÖV zart rrıoroide Öedausvos 
eos tous ddsApoug als 
Aa uaaz0v mopsvouyv, dSwr 
xoL Toüs Ereiog Ovras ÖEdEe- 


.u&vovg eis "Tegovoainu. 


6: 2yEevero dE yo no- 
eyyibovru 
&Salprng 


ogvousvo za 
rn Sauaoxzd.. 
&2..TOoU |, oUEEVAU. MEQL& 
oreayaı gas ixauor TesgL 
nr 
Eus, F 

1: Zmeoovrte sistöolda- 
po zart Jrovoa ywvis Ad 
yauvonsmo! Zaodı, Zaovi, 
Ti ue dıwrsıs, 


8: &yw de amexoldmv‘ wis 


6,26. 
14: Arovge 
Aroden 
005 


yayny 
Aovoav 
Me Zaovr, 
Zizavl, El we 
drwreus; 
0RANE0V gpı Trodg 
zevrga, Aaxri- 
Lew. 

15: &y0 Ö% 
eimov vis el 
zuge; 6 OR 


6: aAla avaorndı ab El zUgıs; eime Te moos we seiner‘ !yw 
elselde eis zyv molın zab 2yw eimı ’Inooüs 6 Natw- zluı ’Inooüs, 
AaknInosrai 00: Ti 08 dei oalos, Ov oÜ diwesıc. öv oÜ dıw- 
Toısiy, 10:6 Ö2 xuoos eine No0g eig. 
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es unmöglich macht, sie von verschiedenen Verfassern abzuleiten. 
Wollte man: auch annehmen, der eine von diesen Berichten sei 
unserem‘ Verfasser bereits in einer älteren Schrift in derselben 
Gestalt vorgelegen, in. derer ihn mittheilt, so müsste er diesen 
doch jedenfalls bei Abfassung der beiden andern vor Augen ge- 
habt ‚und in ihnen nachgeahmt haben; wenn daher die drei Berichte 
in. einzelnen Zügen sich widersprechen, so kann’ doch in keinem 
Fall die Verschiedenheit der Quellen daran schuld sein.‘ Ebendamit 
ist uns aber’ auch das Recht benommen, aus dem Verhältniss von 
0.:9, 29 £, zu 0.22, 17 fi. auf eine Verschiedenheit der Ver- 
fasser zu schliessen, denn wenn in der Bekehrungsgeschichte 
widersprechende Züge Aufnahme fanden, wiewohl der Verfasser 
bei dem zweiten seiner Berichte den ersten, und bei dem dritten 
den‘ ersten und zweiten vor sich hatte, so kann ebensogut über 
die ‚Reise nach Jerusalem von: einem und demselben Verfasser‘ 
Widersprechendes erzählt worden sein, zumal der Widerspruch 
hier weniger unmittelbar auf der Hand liegt, als dort. Noch 
weniger haben natürlich untergeordnete Widersprüche zwischen 
verschiedenen Stellen in dem Fall auf sich, wenn dieselben nicht 
unmittelbar in den Berichten selbst liegen, sondern erst durch zu- 
sammengesetztere Reflexionen daraus abgeleitet werden können, 
Derartige Widersprüche waren unvermeidlich, wenn sich der Be- 
richterstatter überhaupt eine absichtliche oder unabsichtliche Ver- 
änderung des Thatbestands erlaubte, ohne doch die ganze ge- 
schichtliche Ueberlieferung mit voller Konsequenz nach einem 
unhistorischen Gesichtspunkt umzubilden. So mussten wir es aller- 
dings widersprechend finden, dass c. 5 eine doppelte Befreiung 
der Apostel erzählt wird, erst die wunderbare, aber zwecklose, 
durch einen Engel, dann die menschlich natürliche, obwohl gleich- 
falls unwahrscheinliche, durch Gamaliel, Aber wir konnten daraus 
natürlich nicht das schliessen, dass der erste Theil dieser Erzäh- 
lung einen andern Verfasser habe, als der zweite, sondern höch- 
stens nur, dass hier ein älterer Bericht von einem Spätern benützt 
und weiter ausgeführt sein möge. Weiter zu gehen, sind wir 
auch dann nicht berechtigt, wenn unvereinbare Züge ähnlicher 


Wa nn mn inne 


He" avaoras Tropevov is Aa- 16: @ile 

uao»ov #dnsi AaAnInos- avaoındı zul 
= r m 

Taı neo: navıav av Teraxtat oryyı Enı Toüs 


co noımoau nodas cov, 
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Art nicht einem und demselben „ sondern versehiedenen Abschnitten 
‚ unserer Schrift angehören. So, wenig: es z. B. übereinstimmt, dass 
nach €. 2, 45. 4, 34 ‚alle, Häuserbesitzer unter den Christen in 
Jerusalem ihr Basitzigig verkauft haben sollen, während doch 
€. 12, 12 das Haus einer Maria, der Mutter des Markus, vor- 
Era so folgt doch daraus nicht, im Geringsten, dass ar Ver- 
fasser diese Berichte nach. Form ‚und Inhalt unverändert aus frü- 
heren Schriften aufgenommen. hat, sondern nur, dass er den Wi- 
derspruch derselben nicht; bemerkte, oder nicht das Interesse hatte, 
ihn zu vermeiden; so wenig; der Finmeltahrteheidehk unserer Schrift 
mit dem, des eier zu. vereinigen: ist, so können wir 
doch aus diesem, Umstand weder auf eine Verschiedenheit der 
Verfasser, noch, auf: eine solche Abhängigkeit des Einen Verfassers 
vor, ‚seinen; ‘Quellen. schliessen, die ihn aus einem selbständigen 
Schriftsteller, wie ee will, zum blossen Sammler 
machte, sondern was sich daraus erigiehi, ist nur, dass er nicht 
historische Genauigkeit, und historischen Sinn genug bhesass, um 
Widersprüchen ‚zu entgehen, die einem kritischeren Auge freilich 
hätten, auffallen müssen. . Nicht anders verhält es sich mit allen 
den Zügen, deren Unvereinbarkeit: wir selbst in unsern zwei er- 
sten. Artikeln. nachzuweisen veranlasst waren: die Thatsache, dass 
solche Züge. vorkommen, müssen wir zugeben, aber die Schlüsse, 
welche darauf gebaut werden, bestreiten, da sich uns die Vor- i 
aussetzung;, als ob die Einheit des Verfassers jeden Widerspruch 
in, seinen Berichten ansschliesse, thatsächlich widerlegt hat. 

‚ Vielmehr ist. esı gerade der Inhalt unserer‘ Schrift und die 
wesentliche Uebereinstimnung aller ihrer Theile in Betrefl' dieses 
Inhalts, ‚woraus die, Einheit ihres Verfassers am Bestimmtesten 
hervorgeht., Es, soll hier nicht wiederholt werden, was der vorige 
Abschnitt ausführlich. gezeigt hat, dass sich durch das Ganze dieses 
Buchs, Eine ‚Grundidee, Ein; die ganze’ Darstellung beherrschendes 
Grundinteresse hindurchzieht, dass schon seine ersten Kapitel, schon 
die, Erzählungen von der Urgemeinde, durch dieses Interesse be- 
stimmt:sind, dass dasselbe in ihrem, ganzen Verlauf, vom Anfang 
bis. zu. ‚Ende; mit. zunehmender Deutlichkeit Ka, dass nicht 
blos die Pe des Mitgethkeilten und die Stellung en einzelnen 
Erzählangen (namentlich in dem Abschnitt e. 8-12) von ihm 
Zeugniss gibt, sondern auch die gesehichtlichen Thatsachen: selbst 
dieser Tendenz zuliebe verändert sind, dass die durchgängige 
Uebereinsiimmung ‚in den Reden des Paulus, des Stephanus, des 
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Petrus, selbst des Jakobus, der merkwürdige Parallelismus zwi- 
sehen den Thaten und Schicksalen des Paulus auf der einen, des 
Petrus und der Urgemeihde auf der andern Seite, nur aus dieser 
Einheit des ursprünglichen Entwurfs zu erklären ist. Wenn unsere 
Untersuchung über den Zweck und Plan, der Apostelgeschichte 
irgend Grund hat, so ‚ist ebendamit die Einheit derselben ausser 
Zweifel gesetzt. Man beachte nur die hervorstechendsten Momente. 
Schon in der Eingangsscene unserer Schrift, 1, 8, wird nicht 
allein die universelle Bestimmung des Christenthums, dieser ihr 
dogmatischer Hauptgesichtspunkt, ausgesprochen, sondern auch die 
Stufenfolge, in der sie die Verwirklichung jener Bestimmung dar- 
stellen will, in kurzem Umriss verzeichnet. In der Erzählung 
des Pfingstwunders macht sich eben dieses Interesse durch die 
Beziehung der Glossolalie auf die Sprachen aller Völker höchst 
einflussreich geltend. Bei der Schilderung der Urgemeinde und 
ihrer Erlebnisse schwebt dem Erzähler die Rücksicht auf den Apostel 
Paulus schon so bestimmt vor, dass wir uns nur aus dieser Rück- 
sicht die ungeschichtlichen Verfolgungen des vierten und fünften 
Kapitels zu erklären wussten. Stephanus ist unverkennbar als 
Vorgänger des Paulus behandelt, und namentlich die ausgearbei- 
tete Rede, die ihm im Widerspruch mit dem tumultuarischen Charak- 
ter der übrigen Verhandlung in den Mund gelegt wird, ist allein 
aus diesem Gesichtspunkt vollständig zu begreifen. Welche nahe 
Beziehung auf die später berichtete Wirksamkeit des Heidenapostels 
die Vorgänge in Samarien und Cäsarea (c. 8. 10 £.) haben, und 
wie namentlich der durch und durch unhistorische Bericht über 
die Bekehrung des Cornelius eine ganz ausdrückliche Apologie 
_ der paulinischen Heidenmission ist, haben wir seiner Zeit nach- 
gewiesen. Dass die Erzählung von der Bekehrung des Paulus, 
namentlich aber die ungeschichtlichen Behauptungen über die näch- 
sten Jahre nach seiner Bekehrung, über sein erstes Zusammensein 
mit den Jerusalemiten, und seine zweite jerusalemische Reise 
(11, 47), nur die ersten Pinselstriche des Bildes sind, welches 
der letzte Theil der Apostelgeschichte von dem grossen Heiden- 
apostel entwirft, dass dieser schon hier, seinen eigenen Erklärun- 
gen zuwider, in dem gleichen Freundschafts- und Abhängigkeits- 
verhältniss zu den Judenaposteln dargestellt ist, wie später, braucht 
hier kaum noch bemerkt zu werden. Ebenso ist gezeigt worden, 
wie die Darstellung des Apostels Paulus von c. 13 an nach einem 
bestimmten, theilweise unhistorischen, Gesichtspunkt entworfen, in 
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allen ihren wesentlichen Zügen sowohl mit sich selbst, ‚als mit 
den Erzählungen des ersten Theils übereinstimmt, wie die pauli- 
nischen Wunder den petrinischen des ersten Theils. gleichgebildet, 
wie die Leiden des Heidenapostels im Interesse derselben Parallele 
vermindert sind, wie er selbst in Lehre und Handlungsweise, dem 
geschichtlichen” Thatbestande zuwider, völlig einstimmig mit den 
Judenaposteln erscheint, wie ihn c. 23, 1 fl. in demselben Ver- 
hältniss zu den jüdischen Parteien darstellt, wie ec. 4, 4. 5, 34 fi. 
die Urapostel, wie der schon im Eingang unserer Schrift ange- 
legte Plan derselben in der sorgfältig vorbereiteten Gründung der 
römischen Gemeinde durch Paulus sich abschliesst. Diese durch 
unsere ganze Schrift sich hindurchziehende Einheit ihres Plans und 
Zwecks ist der sicherste Beweis für die Einheit ihres Verfassers, 
' und je klarer es ist, dass jener Zweck hier nicht durch einfache 
Zusammenstellung, sondern nur durch eine tiefgreifende Umbildung 
des geschichtlich Ueberlieferten erreicht wird, um so augenschein- 
‚licher liegt auch am Tage, dass die Darstellung, welche ihm 
dient, das Werk Eines Mannes sein muss. 

Es ist kaum nöthig, die Einheit unserer Schrift neben diesem 
Hauptbeweis auch noch durch die vielfachen Beziehungen darzu» 
thun, welche zwischen einzelnen Stellen stattfinden. Doch müssen 
wir de Wette’s Nachweisung dieses Punktes !) als sehr begründet 
and verdienstlich anerkennen. Ganz offenbar ist zunächst die Zu- 
rückweisung von c. 11, 16 auf 1, 5, da sich der dort eitirte, 
Ausspruch Jesu: "Ioavyng utv Eßanrıoev Vdarı, vuslg de PBar- 
TIOINOEOIE Ev rwevuerı «ylp, nur hier findet. Ebenso klar ist 
aber auch die Beziehung dieses Ausspruchs auf die Erzählung 
des zweiten Kapitels von der Geistesausgiessung. Dadurch ist 
vorerst bewiesen, dass die genannten drei Abschnitte, so wie sie 
vorliegen, nicht verschiedenen Verfassern angehören können, wenn 
ihnen ‘auch ursprünglich verschiedene Quellen zu Grunde liegen 
sollten: Der gleiche Verfasser muss aber auch c. 8, 1 in seiner 
Erzählung gehabt haben; denn wenn es 11, 19 heisst: ol u&v 
ody diaonagevres ano ung Ihlyeng TS yeroutvng Er Zrsparıp 
dinAdov Eng Dowieng zul Kurgpov zal ’Avriogeiag, so ist hier 
die Rückbeziehung auf 8, 1 (&y&vsro de... duwyuös usyag .. 
avres TE ÖLEOTIEONEV xara Tags yugag rg "Iovdaiug zul Ia-' 
uagelag) ganz augenscheinlich; von einer Zerstreuung der Christen 


2) Com, z. Apg. $. 2 a, Einl. in’s N. T. $. 115 Anm. d.: 
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in Jerusalem ist ja nur hier die Rede. Zwar meint Schwanbeck N; 
der Referent ce. 8, 1 könne beim Niederschreiben seiner Stelle 
noch nichts von c, 11, 19 gewusst haben, denn nach der erstern 
Stelle zerstrewen sich die Christen nach Judäa und Samaria, nach 
der zweiten gehen sie bis nach Phönicien u. s. w., aber es liegt 
doch am Tage, dass die letztere Angabe der ersteren nicht im 
Gering;sten widerspricht, sondern sie vielmehr nur weiter fortsetzt: 
die Verfolgten, hiess es zuerst, flüchteten nach Judäa und Samaria, 
ind nachdem nun e. 8, 4-11, 18 berichtet ist, was sich in 
Folge dieser Zerstreuung der Christen nach Judäa und Samaria 
in diesen beiden Bändern zuirug?), so fährt e. 11, 19 fort: die 
Zerstreuten wanderten noch weiter (d17490v) 3) nach Phönicien u. 
s.f. 80 konnte sich der Verfasser gar nicht ausdrücken, wenn 
“er nicht die‘früher erwähnte Zerstreuung voraussetzte. C. 11, 19 
ist daher ganz sicher mit Rücksicht auf c. 8, 1 niedergeschrieben. 
Däss umgekehrt auch in c. 8, 1 eine Hinweisung auf e. 11, 19 
liege, lässt sich freilich nicht behaupten, aber auch nieht verlan- 
gen, und nur ein Missverständniss der betreffenden Stellen ist es, 
welches Schwanbeck fragen lässt; wenn der Verf. bei ec. 8, 1 
schon wusste, dass sich die Christen theils nach Judäa, theils 
nach Antiochien zerstreut hatten, wesshalb fasst er denn nicht 
beides in seiner Darstellung zusammen? Die Meinung des Verfas- 
sers ist gar nicht, dass die Zerstreuten th eils nach Judäa, theils 
nach Syrien u. s. f. giengen, sondern er lässt alle zunächst nach 
Judäa und Samarien, und einen "Theil derselben (wie sich auch 
nach e. 41, 419 von selbst versteht) von hier aus nach Antiochien, 
Phönieien und Cypern gelangen. Noch weniger folgt aus 11, 22 
für Schwanbeck's Aunahne , denn der Widerspruch, dass hier 
eine Gemeinde in Jerusalem erwähnt, e. 8, 4 dagegen die Zer- 
streuung aller jerusalemitischen Christen mit Ausnahme der Apostel 
behauptet wird, liesse sich theils durch die Voraussetzung eni- 


YA... .0.. 8.52 

2) Warum dieses vorher eingeschoben ist, nämlich damit. die erste Heidenbe- 
kehrung von Petrus. erzählt werde, zeigt S chneckenburger Zw. d. Apg. 175 £. 

3) Ueber den Sprachgebrauch von dizogsodor, vgl. Röm. 5, 12 und die Aus- 
leger zu dieser Stelle: das dızoysoFeı, hindurchgehen, von einem gegebenen Än- 
fang aus durch eine ganze Reihe weiter schreiten, setzt immer ein 2oyeod«ı VOR- 
aus. So auch in unserer Stelle: sie giengen von den Orten aus weiter, wohin sie 
nach c. 8, 4 zuerst gegangen wären. 
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fernen, dass sich inzwischen wieder ein Christenverein um die 
Apostel gesammelt habe, theils ist er aber nur eine Folge von 
der ungeschichtlichen Uebertreibung ec. 8, 1, und kann insofern 
am nichts mehr für eine Verschiedenheit der Quellen beweisen, 
als andere Widersprüche, in welche sich unsere Schrift durch 
ungeschichtliche Angaben verwickelt. 

Die Aehnlichkeit von c. 6, 8 mit 4, 33. 5, 12 wurde schon 
früher (8. 379) bemerkt. €. 9, 4 wird durch das &1. ausdrück- 
lich auf c. 8, 1—3 verwiesen. Von dem Verhältniss der Berichte 
über die Bekehrung des Paulus war theils schon die Rede, theils 
wird es noch später zu berühren sein; ob bei c. 9, 15 gerade 
an das Verhör vor Agrippa ec. 26 zu denken ist (de Wette) 
kann man bezweifeln. €. 10, 41. 13, 31 heissen die Apostel, 
wie 6, 22, UMOTUGES ung aveoTaoswg. C. 11, 25 ist die Be- 
ziehung auf 9, 30 augenscheinlich, denn woher wüssten wir 
sonst, dass Paulus im Tarsus zu finden war? c. 12, 24 treflen 
wir die gleiche Formel, wie 6, 7. Dass der Abschnitt 11, 19—30 
und 12, 25 mit 13, 1 ff, zusammengehöre, wird auch Schwan- 
beck eingeräumt. Wir möchten dieses Zugeständniss auf 11, 
49 — 26 ‚beschränken, denn die Erzählung von der Reise des 
Paulus und Barnabas nach Jerusalem, 11, 27-30. 12, 25 könnte 
unbeschadet. des Zusammenhangs fehlen, dagegen setzt ec. 13, 1 
allerdings voraus, dass dem Leser das Dasein ‚einer Christenge- 
meinde in Antiochien schon bekannt ist, und da nun unsere Schrift 
hievon bis jetzt nur 11, 49 f, gesprochen hat, so würden wir 
in c. 19 selbst dann ‚eine Zurückweisung auf diese Stelle finden 
‚dürfen, wenn der Anhalt dieses Kapitels im Uebrigen einer eigen- 
thümlichen ‚Quelle entnommen sein sollte. Dass diess jedoch in 
keinem Fall ven dem ganzen Inhalt desselben gelten könnte, erhellt 
aus dem früher (S. 304) nach Schneckenburger und Baur 
gegehenen Nachweis über die durchgängige Uebereinstimmung .der 
paulinischen Rede V. 16—41 mit den Reden des Stephanus im 
siebenten und des Petrus im zweiten und ‚dritten Kapitel. Diese 
‚Uebereinstimmung: lässt sich unmöglich aus dem wirklichen ‚ge- 
schichtlichen Sachverhalt, sondern nur daraus erklären, dass dem 
Verfasser bei der Composition der paulinischen Rede die früheren 
Reden noch im Gedächtniss lagen, und bliebe nun auch, ‚so weit 
wir bis jetzt sind, noch immer der Fall denkbar, dass diese aus 
eigenthümlichen Quellen aufgenommen wären, so ergiebt sich doch 
schon jetzt für uns so viel, dass der Verfasser der Rede in ce, 13. 
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von dem Verfasser unserer ganzen Schrift nieht zu trennen ist, 
denn nur dieser kann die Reden des Petrus und Stephanus bei 
seiner Arbeit vor sich gehabt haben. Dass auch die Rede auf dem 
Areopag in ihrer Anlage an die des Stephanus, und die des 22sten 
Kapitels an diese beiden erinnert, ist seiner Zeit (S. 260 ff.) bemerkt 
worden; auf das wörtliche Zusammentreffen von 17, 24 mit 7, 
48 haben wir gleichfalls schon hingedeutet; ebenso überzeugten 
wir uns (8. 214) in Betreff der Erzählung 14, 8 ff., dass sich 
'ihre ganz anfallende, bis auf die einzelsten Züge und dön sprach- 
lichen Ausdruck sich erstreckende Verwandtschaft mit der früheren 
3, 2-8 nur aus einer Nachbildung der einen in der andern be- 
greifen lässt. Von der Aeusserung des Petrus 15, 7—)9 lässt 
sich schen wegen der . wörtlichen Uebereinstimmung des ten 
Verses mit 10, 47 nicht bezweifeln, dass sie auf die Erzählung 
des 10ten und ten Kapitels von der Bekehrung des Cornelius aus- 
drücklich Rücksicht nimmt, und je bedeutender nun die Bedenken 
sind, denen die Geschichtlichkeit dieser Erzählung unterliegt, um 
so klarer ist auch, dass nicht etwa nur der Ausdruck durch diese 
Rücksicht bestimmt ‘ist, dass vielmehr die Rede des Petrus nur 
denselben Urheber haben kann, wie die Erzählung von Cornelius. 
Diese Rede nun aber mit Schwanbeck (8. 53. 121 f. 265) 
von ihrer Umgebung zu trennen, und aus einer anderweitigen 
Quelle !) in den Bericht ‘des 15ten Kapitels hereinkommen zu 
lassen, geht schlechterdings nicht; denn einmal bildet dieser Be- 
richt ein eng zusammenhängendes Ganzes, und die gleich folgende 
Rede des Jakobus würde ohne die des Petrus allen Halt verlieren; 
sodann beruft sich Jakobus V. 14 ganz ausdrücklich auf die vor- 
angehenden Worte des Petrus und auf die von ihm erwähnte 
Bekehrung des Cornelius; endlich ist es nach unsern früheren 
Untersuchungen ganz undenkbar, dass der Verfasser eine so sicht- 
bar ungeschichtliche, rein aus der Tendenz unserer Schrift her- 
ausgesponnene Erzählung wesentlich in derselben Gestalt, die sie 
bei ihm hat, nicht blos in Einer, sondern sogar in zweien: seiner 
Quellen vorausgesetzt gefunden hätte. Schwanbeck konnte diess 
wohl nur desshalb übersehen, weil er die Frage über die Quellen 
der Apostelgeschichte ohne alle vorgängige Untersuchung über die 
Glaubwürdigkeit und die Tendenz ihrer Erzählungen, rein aus der 


2) Der von Schwanbeck vorausgesetzten Biographie des Petrus, worüber 
unten Näheres. 
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Sprache und dem schriftstellerischen Charakter der einzelnen Ab- 
sehnitte zu beantworten unternahm; bei diesem Verfahren war es 
kaum zu vermeiden, dass seine ganze Untersuchung zu ihrem 
grössten Schaden von einer Menge grundloser Voraussetzungen 
„ausgieng, mit deren kritischer Prüfung sie gerade anzufangen 
gehabt hätte. Auch die Rede des Jakobus enthält übrigens noch 
ausser V. 14 eine unverkennbare Reminiscenz an Borg denn 
wie Moses V. 21 xara av oaßPerov avayıyworoızvog genannt 
wird, so heisst es 13, 27 in einer Rede des Paulus: z&g ymvag 
TV TIOPNTOV Tag xaro av 0aBBaTov Kvayıyworousvag. 

Wie der Bericht des 15ten Kapitels auf Früheres zurückweist, 
so wird er selbst nicht blos in dem unmittelbar damit verbundenen 
Abschnitt 16, 1—4, sondern auch später noch in den Worten 
des Jakobus 21, 25 mit aller Bestimmtheit vorausgesetzt. Zeugt 
diese Rückbeziehung an und für sich schon für die- Einheit des 
Verfassers von ec. 15 und c. 21, so erhält dieses Zeugniss noch 

‚ ein ungleich grösseres Gewicht, wenn wir, an unsern bisherigen 
Ergebnissen festhaltend, auf die @eschichtlichkeit des apostolischen 
Gebotes 15, 28 f. verzichten; wenn diese Darstellung des Apo- 
‚steleonvents nicht dem geschichtlichen Thatbestand, sondern nur 
dem Berichterstatter angehört, so kann natürlich auch die Berufung 
auf dieselbe keinem Anderen angehören. 

C. 15, 36 verweist ausdrücklich auf e. 43 f.; ebenso wird 
die Beziehung von 15, 38 auf 13, 13 trotz Schwanbecks 
halben Zweifeln (S. 54) fortwährend festzuhalten sein, ‘Denn die 
Worte der ersteren Stelle über Markus: Ilevlog d& N&iov zöv 
anooravre an avrav ano Haupvkias . . . 1m ovunegahapeiv 
toörov wären dem Leser völlig unverständlich, wenn nicht e. 13, 
13 vorangegangen wäre: 11.909 eig Tlkggam vis Heugvkiag. 
"Ioavng de ETTOXWINEAS arT aurov Urseorgeivev eig ’[ego00Avuc. “ 

Dass 18, 5 auf 17, 15 zurücksieht !), kann auch Schwan- 
beck nicht leugnen, aber diese Beziehung soll durch den Umstand 
wieder neutralisirt werden, dass 17, 15 £. eine sofortige Abreise 
des Silas und Timotheus auf die Aufforderung des Paulus hin 


* 


') 17, 14—16: Paulus reist von Beröa ab, während Silas und Timotheus 
bier zurückbleiben. Von Athen aus lässt er diesen sagen iva ds rayıora EAIwoı 
005 aörov, während er in Athen auf sie wartet, trägt sich der Auftritt auf dem 
Areopag zu. 18, 1: uera radra ywowders Er zwv "Agnvov AAdev 285 Koowdor. 
V. 5: @s de zarmAdov ano ıns Maxrsdovias 6 re Zihes zar 6 Tıuodeos u. S. W. 
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voraussetze, wogegen es 18, 5 den Anschein gewinne , als hätte 
jenes Drängen zur Eile gar ‘nicht stattgefunden. 'Diess ist aber 
nicht richtig; der ganze Anstoss Hiegt darin, dass 18, 1 bei der 
Abreise des Paulus von Athen nicht ausdrücklich 'bemerkt ist, sie 
sei vor der Ankunft des Silas und Timotheus erfolgt; was kann 
diess aber beweisen, zumal bei einem oft 'so flüchtigen rn 
‚wie unser Verfasser?!) 

Die Hinweisung von 19, 1 auf 18, 23 hat wegen der ge- 
ringen Entfernung der 'beiden Stellen, und die von 21, 8 (BiAim- 
70V Tod svayyslıorod Ovrog E4 row Ersoe) auf 6, 5 (die Wahl 
der sieben Diakone, darunter Philippus) hat desshalb weniger zu 
bedeuten, weil sein so leichter Zusatz auch von einem 'sonst un- 
selbständigen:Sammler eingeschoben werden konnte, dagegen scheint 
die Berührung zwischen 21, '8 und 8, 40 von grösserer Beweis- 
kraft. ©. 8, 40 heisst es von 'Philippus, nach dem Vorfall mit 
dem Eunuchen: ®iAunmog Ö2 zvoEIn eis” Alurov' zei Üregyons- 
vog ıeünyyskikero weg. noAsıs Maag, &og Tov EhIev aoröv 'elg 
Keroogsvov. Von da an wird Philippus wicht weiter erwähnt; 
erst 21, 8 trefien wir ihn wieder — in Cäsarea. Sollte nun wohl 
der, welcher 8, 40 niederschrieb, diese spätere Begegnung mit 
Philippus noch nicht im Sinne gehabt "haben? Der in’ den Seestäd- 
ten kerumziehende Evangelist 'hat sich doch wohl erst später fest 
in -Cäsarca niedergelassen?). Jedenfalls wäre 'es ein «eigener Zu- 
fall, wenn die letzte und die vorletzte Erwähnung des 'Philippus 
in unserem ‘Buche so gemau an einander passten, ‘ohne dass bei 
der einen auf die andere Rücksicht 'genommen. wäre; 'und wenn 
uns nun später noch wahrscheinlich werden wird, dass e. 21, 8 
einer älteren Quelle (angehört, so müssen 'wir anmehmen, ‘dass ‘der 
Gesammtverfasser der Apostelgeschichte diese Quelle schen kannte, 
als er 8, 40 niederschrieb. 

©. 20, 4 bezieht sich auf 19, 29; 24, 18 auf'21, 26; 
25, 21.26, 32.27, 24. 28, 49 anf 25, 14, dass 21, 29 
auf 20, 4 zurückgesehen wird, ist sehr wahrscheinlich, und dass 
das theilweise 'wörtliche Zusammentreffen 'von 22, 20 mit 7, 58, 
8, 1°) nicht von einem blossen Zufall herkommt, liegt am Tage. 


) So ist z. B. 8, 13 auch nicht ausdrücklich bemerkt, dass Philippus nach 
Jerusalem zurückkehrte, und doch wird diess V. 26 vorausgesetzt. 

2) Schnecken'burger, Zweck d. Apg. 162. 

») 22, 20 erzählt Paulus aus Anlass der’Christuserscheinung in Jerusalem von 
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Mag man nun annehmen , dass die Worte des Paulus im 22sten 
Kapitel durch die Stelle im 7ten und Sten, oder umgekehrt mit 
Schleiermacher!) und Schwanbeck (8. 56), dass diese 
durch die Rede des Paulus bestimmt sei, jedenfalls findet hier eine 
Beziehung ‚entlegener Abschnitte ‚statt, welche nur vom Verfasser 
des Ganzen herrühren kann. Minder ‚erheblich wäre die Anfüh- 
rung von 23, 6 in der Rede des Paulus 24, 24, wenn ihr nicht 
das Ergebniss unserer früheren Untersuchung über die Geschicht- 
lichkeit der erstangeführten Aeusserung (8. 283 f.) einiges Gewicht 
gäbe, denn wenn eine Rede des Apostels auf eine ganz unwahr- 
scheinliche Thatsache zurückweist, so kann Jiese Rede nur von 
einem ‚solchen herstammen, welchem :der ‚Bericht über die angeb- 
liche Thatsache schon vorlag, und wenn nun diese mur in ‚der 
Gesammttendenz unserer Schrift ihre Erklärung findet, so müssen 
wir auch'jene auf den Gesammtverfasser zurückführen. Dass die 
letzte Reise des Paulus nach Jerusalem durch 19, 21. 20, 16, 
die römische durch 19, 21. 23, 11. 25, 10 f. 27, 24 vorbe- 
reitet wird, dass in der Aeusserung 20, 23 das ‚später (21, 4. 
10 #.) Erzählte vorweggenommen ist, dass Jie Erklärung 20, 
25 die Bekanntschaft des Verfassers mit dem Tode des ‚Apostels 
verräth, ist früher (8. 267. 369 1. 271 f.) gezeigt worden. 

Die Instanzen, welche Schwanbeck S, 57 fi. diesen Be- 
legen gegenüberstellt, wollen nicht viel ‚bedeuten. Es soll ent- 
weder eine Verschiedenheit der Referenten, oder eine Auslassung 
‚des Ueberarbeiters verrathen, dass Petrus nach seiner 42, 17 
berichteten Flucht .c. 15, 7 wieder. in Jerusalem auftritt, ‚ohne 
‚dass doch seiner Rückkehr ausdrücklich ‚erwähnt wäre; dieser 
Umstand erklärt sich aber ‚ebenso Jeicht aus einer einfachen Nach- 
lässigkeit des Verfassers, oder ‚aus einer Lücke in seinen Nach- 
richten über Petrus. Weiter ‚soll es undenkbar sein, dass Derselbe, 
welcher 8, 1 alle Christen aus Jerusalem fliehen lässt, gleich 
darauf V. 2 in Jerusalem ‚gottesfürchtiger Männer und V. 3 der 
von Saulus verfolgten Christen erwähnt hätte. Aber die Meinung 
dieser ‚drei Verse ‘wird wohl ‚nicht die ‚sein, dass das, was ein 
jeder ‚von ihnen berichtet, ‚chronologisch ‚abgeschlossen gewesen 








sich ‚die Aeusserung: öre #&eysiro 10 ine Zrepanov TOD uaeTVE0S 00V zur auTos 
Zum Eyeoros zoL ovvevdorzov zar Yvlaoowv Ta lucrie av dvamgoıyrwv adrorv. 
Vgl. 7, 58: zar oi uaorupss anederro td iuarın altav napd Toüs nodas .. Zau- 
Aov. 8, 1: Zavkos OR mr ovvevdorwv 77 dvamsosı aüron, 


?) Ein], in’s N. T. 'herausg. von 'Wolde S. 377, 
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wäre, ehe das im nächsten Erzählte anfieng, sondern V. 1 theilt 
das Allgemeine über die Christenverfolgung nach dem Tode des 
Stephanus mit, wozu V. 2 und 3 einiges Speciellere, allerdings 
nicht sehr geordnet, nachbringen. Die &vögeg eukapeig des 2ten 
Verses sind übrigens nicht Christen, sondern Juden, Ferner wird 
behauptet (S. 58): im Anfang des 16ten Kapitels komme Paulus 
durch dieselben Gegenden, deren frühere Bereisung das 14te Ka- 
pitel erzähle; an beiden Stellen herrsche ziemliche Weitläufigkeit 
und doch würde Niemand aus dem 16ten Kapitel errathen, dass 
sehon ein 14tes vorausgegangen war. Aus C. 16 aller nicht 
nothwendig, wiewohl auch hier V.2. 4 der Christengemeinden 
in Pamphylien und Lykaonien erwähnt wird, um so bestimmter 
dagegen aus ce. 15, 36: uera de Twag ‚nögee sine TedAog 
76908 Bagvaßav Omtorgkpavreg on ErOREpONEI“ Tovg aöehpodg 
xora scdoav oAıy, Ev wlg zarmyyelhauev cov A0oyov ToV xugiov. 
Ein weiterer Anstoss ist es für Schwanbeck, dass Gamaliel 
5, 34 als Schutzredner der Christen auftrete, dagegen 22, 3 
als der Lehrer des Christenverfolgers Saulus; dieses beides, meint 
er, könne unmöglich derselbe Referent berichten. Auf diese Be- 
haupfung ist bereits geantwortet: wenn wir aus geschichtlichen 
Widersprüchen sofort auf Verschiedenheit der Erzähler schliessen 
dürften, so könnte die Apostelgeschichte zu einer hübschen Anzahl 
von Verfassern kommen; da aber auch ein und derselbe Verfasser 
solche Widersprüche begangen haben kann, und da er sie jeden- 
falls in allen den Fällen wirklich begangen hat, wo sie in der 
gleichen Erzählung, oder in zwei einander augenscheinlich vor- 
aussetzenden Erzählungen vorkommen, so können dieselben, für 
sich genommen, nicht das Geringste gegen die Identität des Ver- 
fassers beweisen. Im vorliegenden Fall liegt überdiess der Wi- \ 
derspruch gar nicht so unmittelbar zu Tage, dass er nothwendig 

bemerkt werden musste, denn G@amaliel ist ce. 22, 3 nicht als 

Christenverfolger, sondern als der Mann der jüdischen Orthodoxie 

angeführt, gerade desshalb aber, weil er diess ist, kann er oc. 5 

wit diesem Erfolg auftreten. Da weiss unser Verfasser noch ganz 

andere Dinge zu ertragen. Welcher auffallende Widerspruch ist 

es nicht z B., dass dasselbe pharisäische Synedrium, welches 24, 

4, und 25, 2 den Paulus auf den Tod verklagt, dieselbe Parthei, 

welche 23, 14, 25, 3 seine meuchlerische Ermordung theils 

gutheisst, theils anstiftet, unmittelbar zuvor, 23, 7 fl. den Sad- 

ducäern gegenüber für ihn auftritt! Und doch kann hier schon 
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wegen der Zurückweisung von 24, 21 auf 23, 6, und wegen 
des engen Zusammenhangs der ganzen Erzählung, unmöglich an 
eine Verschiedenheit der Berichterstatter gedacht werden, und auch 
Schwanbeck denkt nicht daran, Aber dem Verfasser der Apo- 
stelgeschichte macht dieser Widerspruch so wenig Bedenken, als 
er der Mehrzahl ihrer Ausleger bis auf den heutigen Tag Be- 
denken gemacht hat. Noch schwächer ist der Grund, welchen 
Schwanbeck 8. 59 f. von der Behandlung der Namen Herodes 
und Agrippa im 12ten, 13ten und 25sten Kapitel hernimmt, wess- 
halb wir ihn hier übergehen; etwas mehr hat es auf sich, dass 
bei der Erwähnung; des Markus 12, 25 die vollständige Umschrei- 
bung seines Namens "Iodvvrw 10V Eruirimdtvre Magxov gebraucht 
ist, währen doch erst 12, 12 ’Iouwov 10V Errizakovußvov Meag- 
xov vorangieng; sollte sich aber auch hierin der Gebrauch einer 
neuen Quelle verraihen, so beweist dieser Umstand doch keinen- 
falls für einen neuen Verfasser; dass 15, 37, nach einer Unter- 
brechung von drei Kapiteln, der volle Name "Iworr» 109 xakol- 
uevov Meagxov wieder eintritt, ist ganz, unverfänglich, und ebenso 
wenig hat es zu bedeuten, dass statt desselben 15, 39 nur Markus, 
13, 5. 13 dagegen nur Johannes steht. Auch in der Einführung 
des Agabus, der 21, 109 wie eine dem Leser noch ganz unbe- 
kannte Person auftritt, mag man das Anzeichen eines Berichts 
finden, welchem eine frühere Erwähnung dieses Propheten fremd 
war; dagegen macht unsere Untersuchung über c. 11, 27 ff. (S. 
222) wahrscheinlich, dass Agabus und seine Prophezeiung in die 
ungeschichtliche Erzählung dieses kleinen Abschnitts nur aus ce. 
21 hereinkam, und so wird durch das Verhältniss dieser beiden 
Stellen die Einheit unserer Schrift im Ganzen, trotz der wahr- 
scheinlichen Benützung älterer Quellen, nur bestätigt. 

Auch was Schleiermacher 8. 350 ff. der Einleitung in’s 
N. T. anführt, um die Zusammensetzung der Apg. aus einzelnen 
Erzählungen zu beweisen, die theilweise von einander nichts wissen, 
ist schwerlich stichhaltig. Er findet es unwahrscheinlich, dass 
Jemand, der eine zusammenhängende Geschichtschreibung geben 
wollte, die Bekehrung des Paulus dreimal, die Visionen des Pe- 
trus ec. 10. 11 zweimal erzählt haben sollte. Aber noch unwahr- 
scheinlicher ist‘ doch gewiss, dass zwei von einander unabhängige 
Erzähler diese Fakta grossentheils wörtlich gleich berichtet hätten; 
rührt dagegen ihre stylistische Fassung erst vom Sammler her, so 
hat sie dieser nicht blos aus seinen Quellen abgeschrieben, sondern 
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er hat sie wit Absicht und Bewusstsein gleichgebildet; ebendamit 
fällt dann aber auch jeder Grund weg, ihre ‘Wiederholung aus 
einer Mehrheit von Quellenschriften abzuleiten, was überdiess bei 
den Wiederholungen des 10ten und 11ten Kapitels, durch die 
Einheit der Erzählung verwehrt wird, deun wer in bestimmter 
Absicht drei Berichte über dasselbe Ereigniss aufnehmen und ein- 
ander gleich machen konnte, der konnte ebensogut in derselben 
Absicht Einen Bericht zwei- oder dreimal wiederholen; wir "haben 
daher nur zu fragen, was dieses für eine Absicht gewesen sein 
mag !). Dass auch die Widersprüche in der Bekehrungsgeschichte 
nichts für die Zerstücklungshypothese beweisen, ist bereits gezeigt 
worden. — Wenn weiter zwischen dem dritten Kapitel und dem 
Schluss des zweiten der rechte Zusammenhang vermisst wird 
(S. 352), so fragt es sich vor Allem, ob der Verfasser über- 
haupt auf den gleichen geschichtlichen Zusammenhang ausgeht, 
wie ein kunstgerechter Geschichtschreiber; und selbst wenn man 
im Anfang des dritten Kapitels die Spur einer Erzählung finden 
wollte, die mit dem Vorhergehenden ursprünglich nicht unmittel- 
bar zusammenhieng, so würde doch lange nicht folgen, dass ‚diese 
vom Verfasser ohne eigene Bearbeitung aufgenommen und einge- 
rückt sei. Das Gleiche gilt gegen Schleiermacher’s Bemer- 
kung (8.354), dass c. 19, 1 ff. der frühere Aufenthalt des Paulus 
in Ephesus ganz ignorirt werde; vielleicht haben wir uns aber 
diesen Umstand auch daraus zu erklären, dass erst der Verfasser 
aus der einmaligen Anwesenheit des Apostels in Ephesus durch 
Einschiebung der ungeschichtlichen Reise c. 18, 20 ff. eine zwei- 
malige gemacht hat (s. 0. 8. 303). In diesem Fall könnte der- 
selbe allerdings darauf hindeuten, dass erst mit c. 19 nach der 
freien Composition von c. 18, 18 ff. wieder eine Quellenbenützung 
beginne, aber dieser Quellenbericht wäre nicht unverarbeitet auf- 
genommen, sondern vielmehr durch die Worte dıeAdovra ra AVWTE- 
oıx& u&on‘ ausdrücklich mit der Erzählung von der Reise nach 
Jerusalem in Verbindung gesetzt. Nicht anders verhält es sich 
ohne Zweifel mit dem Anfang von ce. 13, wo es allerdings auf- 
fällt, dass Barnabas und Saulus, von denen kaum erst die Rede 
war, auf einmal wie ganz Unbekannte eingeführt werden. Ks 
hat alle Wahrscheinlichkeit für sich, dass der Verfasser hier einem 
Bericht folgt, welcher von der Reise des Paulus und Barmabas 


») Hierüber :s. 0. 8. 331. 
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e. 11, 27 f. 42, 25 nichts enthielt. Nur darf man daraus nicht 
schliessen, er habe diese Reise aus einer andern Quelle aufge- 
nommen, sondern sie ist seine eigene ungeschichtliche Fiktion 
(oben 8. 222), die er mit ihrer Umgebung durchgängig harmonisch 
zu verbinden versäumt hat. — Dass c, 6, 1 ff. die Gütergemein- 
schaft nicht mehr voraussetzt, während eo ihr Aufhören nicht 
berichtet wird (S. 353), gehört unter die historischen Widersprüche, 
von denen schon früher die Rede war; dass aber auch die Schit- 
derung 4, 32 ff. von der früheren, 2, 42 ff. nichts wisse, ist 
unrichtig;; vielmehr können diese so gleichlautenden Schilderungen, 
unhistorisch, wie sie sind, nur von einem und demselben Verfasser 
herrühren. Ebenso unrichtig ist es Allem nach, dass die Missions- 
thäfigkeit des Philippas 8, 4—40 erst später falle, als die Be- 
kehrung des’ Cornelius; in unserer Schrift wenigstens bildet jene 
eine Vorstufe für diese; s. o, $. 380 f. Weun endlich noch ver- 
langt wird, es sollte schon c. 8, 1—4 der Verbreitung des Chri- 
stenthums nach Phönicien und Syrien (11, 19) und der Gemeinden 
in Galiläa (9, 34) erwähnt sein (8. 356), und wenn Schleier- 
macher ebenso an der Nichterwähnung der früheren cyprischen 
Bekehrungen ec. 13, 4. 15, 39 Anstoss nimmt, so muthet er 
unserem Verfasser eine schriftstellerische Genauigkeit zu, worauf 
dieser gar keinen Anspruch macht. Mag: aber seine Schrift auch 
nicht in allen Einzelheiten ein in sich schlechthin einstimmiges Ganzes 
darstellen, so ist man doch darum noch lange nicht berechtigt, 
sie für ein blosses Aggregat unverarbeiteter Bruchstücke auszu- 
geben. 

Von grösserer Wichtigkeit wäre es für die vorliegende Un- 
tersuchung, wenn sich auch in der Sprache der einzelnen Ab- 
schnitte wesentliche Differenzen aufzeigen liessen; da wir aber 
auf diesen Punkt später noch genauer eingehen müssen, wird es 
erlaubt sein, hier auf diesen späteren Abschnitt zu verweisen. 
Vorerst berechtigen uns die oben angeführten positiven Beweise 
für die schriftstellerische Einheit unsers Buches, es nicht blos auf 
Einen Sammler, sondern anch auf Einen Verfasser zurückzuführen. 

Ehe wir nun von hier aus zu der Frage über die Zeit, die 
Verhältnisse und die Person dieses Verfassers fortschreiten, wird 
es mützlich sein, erst einen Punkt zu untersuchen, von welchem 
die Entscheidung jener Frage grossentheils bedingt ist, ob nämlich 
die beiden dem Lukas beigelegten Schriften von Einem und dem- 
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selben Manne herrühren. Diese Erörterung ist daher das Nächste, 
mit dem wir uns beschäfligen. 


z Die Apostelgeschichte und das dritte Evangelium 
haben Einen Verfasser. 


Die Apostelgeschichte bezeichnet sich selbst im Eingang als 
Fortsetzung des dritten Evangeliums. Da sich jedoch nicht dar- 
thun lässt, dass auch schon in diesem auf jene hingewiesen wird, 
so ist diese Aussage nicht unbedingt beweisend. Es liesse sich 
immerhin denken, dass ein Anderer die Geschichte der Apostel 
dem Verfasser des Evangeliums unterschoben hälte. Auch das 
Zeugniss der kirchlichen Ueberlieferung, welche durchaus nur 
den Lukas ‘als Verfasser der beiden Schriften kennt, hat keine 
zwingende Beweiskraft. Denn da dieses Zeugniss in Betreff der 
Apostelgeschichte erst mit dem Ende des zweiten Jahrhunderts 
beginnt, so wissen wir durchaus nicht, ob es sich auf wirkliche 
geschichtliche Nachrichten, oder nur auf die eigene Behauptung 
unserer Schrift gründet, ob wir daher nicht mit dieser in dem 
gleichen Fall sind, wie mit den Pastoralbriefen und anderen Schrif- 
ten, welche sich gleichfalls, obne irgend einen Widerspruch in- 
nerhalb der Kirche '), einem Verfasser beilegen, dem sie doch 


aller Wahrscheinlichkeit nach nicht angehören. Dagegen wird , 


allerdings: im vorliegenden Fall die Einheit des Verfassers von 
beiden Schriften durch ihr inneres Verhältniss zu einem so hohen 
Grade der Wahrscheinlichkeit erhoben, dass wir sie als geschicht- 
lich erwiesen zu betrachten alles Recht haben. 

Eines der entscheidendsten Beweismittel liegt auch hier in der 
Sprache. Ich habe schon an einem andern Ort ) ein Verzeichniss 
von 134 Wörtern?) und Ausdrücken ‚gegeben, die unter den 
neutestamentlichen Schriften ausschliesslich oder fast ausschliess- 

lich in den Schriften des Lukas vorkommen. Ich habe ebenda- 





1) Nur Häretiker verwarfen die Pastoralbriefe, aber auch die Apostelgeschichte 
fehlte im Kanon des Marcion. R 

2) Theol. Jahrb. 1843, 467 f. 

3) Durch ein Versehen sind in jenem Verzeichniss die Wörter zowwvos und 
»olrn, die nur im Eyangelium, und ovveyioravcı, das nur in der Apostelgeschichte 
vorkommt, unter die beiden gemeinsamen gestellt worden; dagegen wurde arel- 
AaoosodFaı Pe das ausser Ev. 12, 58. A. 19, 12 nur in einer unsichern 
Stelle Ebr. 2, 15 vorkommt. 
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selbst 139 andere Wörter zusammengestellt, die sich durch ihren 
verhältnissmässig häufigen Gebrauch in den beiden Schriften theils 
als Lieblingsausdrücke des Verfassers, theils wenigstens als eif® 
vorzugsweiser Bestandtheil seines Wörtervorraths verrathen. Vieles 
von dem, was beiden Schriften in dieser Beziehung gemein ist, 
musste auch schon oben, unter. den. lexikalischen Beweisen für 
die Einheit der Apostelgeschichte selbst, erwähnt werden. Indem 
ich auf. diese Zusammenstellungen verweise, und sie theilweise 
ergänze, hek> ich hier Folgendes hervor: 

1) Unter den Wörtern, welche der Apostelgeschichte und 
dem Lukasevangelium ausschliesslich eigen sind, findet sich: «&rıov 
Ev. 3mal, Apg. Amal; drod&ysogeı Ev. 2mal, Apg. 5—6mal; 
die Pluralform deou& Ev. 1mal, Apg. 2mal; dterrogeiv Ev. Amal, 
Apg. 3mal; diioravar Ev. 2mal, Apg- PaRkeN: BE je nur 
1mal, aber &vedga Apg. noch 2mal; &&ng und adebng Ev, je Zmal, 
Apg. Imal; ermußıßalsıv Ev. 2mal, Apg. 1mal; ertugpwvei Ev. 
imal, Aa 3mal; Erruysıgeiv Ev. 1imal, Apg. 2mal; EOTLEDG, 
ohne N; ren Ev, 1mal, Apg: 3mal; "Sctußog Ev. 2mal, Apg. 
imal; ieoıg Ev. 1mal, Apg. Ban xadıevar Ev. Amal, Apg. 3mal; 
xa.Iorı Ev. 2mal, ia 4mal; xo«rıorog Ev. 1mal, Apg. 3mal; 
odvr&odeı. Ev. 3mal, Apg. 1mal; duAsiv Ev. 2mal, Apg. 2mal; 
rragahehvutvog Ev. 1mal, Apg. 2mal; moAlıng Ev. 2mal, Abeı 
1mal; OTYKENYOS von ER Befehlshaber der Tempelwache in Jeru- 
sata Ev. 2mal, Apg. 3mal, ausserdem von den Duumvirn in 
Philippi Apg. 16 5mal;  ouußaAAsıy Ev, 2mal, Apg. Amal; ovu- 
wAnooöov Ev. 2mal, Apg.. imal; ovve3goiLsıv Ev. 1mal, Apg. 
2mal; ovveorıessıv Ev. Amal, Apg. 3mal. Nur Lukas gebraucht 
(Ev. 7,7. Apg. 15, 38. 28, 22) a&ıoöv mit folgendem Infinitiv 
in der gut griechischen Bedeutung: für geeignet erachten, das 
übrige Neue Testament in den vier Stellen, wo das Wort noch 
vorkommt, immer mit folgendem Genitiv: zıumg dSıoov Ta und 
dergl. Auch der Gebrauch von regihaurnseıv mag bemerkt wer- 
den, sofern dieses Wort an den zwei einzigen neutestamentlichen 
Stellen, die es haben, Ev. 2, 9. Apg. 26, 13, gleichmässig bei 
einer Erscheinung der Schechina steht. Schon diese Berührungs- 


?) Dagegen fehlt dem Lukasevangelium wie der Apostelgeschichte das schlecht 
griechische diyix, wo dasselbe bei Matthäus steht, wählt Lukas dafür andere For- 
meln; m. vgl. Matth. 8, 16. L. 4, 40; Matth. 14, 15. L. 9, 12; Maith. 26, 20. 
L. 22, 14; Matth.. 27,37. L. 23, 54. 3 
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punkte sind nicht ohne Bedeutung), denn werden auch jede zwei 
neutestamentlichen Schriften von einigem Umfang in einzelnen 
Ausdrücken 'zusammentreffen, die den übrigen fremd sind, so 
wiederholt: sich diess doch wohl nie in so vielen Fällen, wo nicht 
Identität des Verfassers oder sachliche und stylistische Abhängig- 
keit einer Schrift von der andern anzunehmen ist; noch weniger 
würde ein blos zufälliges Zusammentreffen den mehrfach gleich- 
mässigen Gebrauch von Ausdrücken erklären, die in einer der 
betreffenden Schriften oder in beiden sich oft genug wiederholen, 
um zu dem eigenthümlichen Sprachschatz des Schriftstellers ge- 
rechnet zu werden. Besondere Beachtung verdient aber in dieser 
Beziehung die Erscheinung, dass es in den meisten der obenange- 
führten Fällen die Apostelgeschichte ist, welche die eigenthümliehen 
Ausdrücke der beiden Schriften wiederholt gebraucht. Bei einem 
blos zufälligen Zusammentreffen in derselben müsste diess auffallen, 
aus der Identität des Verfassers erklärt es sich sehr natürlich: 
im Evangelium ist dieser, noch mehr von der Ausdrucksweise seiner 
Vorgänger, namentlich des Matthäus, abhängig, in der Apostel- 
geschichte lässt er seine stylistischen Eigenthümlichkeiten freier 
hervortreten. 

Von 'grösserer Beweiskraft sind aber allerdings nach Zahl 
und Gewicht 

2) die Fälle, in denen ein Wort „war auch ausser den lu- 
kanischen Schriften vorkommt, aber von ihnen verhältnissmässig 
so häufig gebraucht wird, dass wir es für einen dem Verfasser 
specifisch angehörigen Ausdruck halten müssen. Ein Theil von 
diesen ist auch schon früher erwähnt worden. So die Substantive 
dopdhksıa, BovAn, insbesondere BovAn vov Ieov, Exoreoıg nebst 
2Eioreodeı, Erayyshia, 2oyaoie, olxog (Ev. 32%mal, Apg. 2ö5mal, 
in der Bedeutung: Familie Ev. 7mal. Apg. 9mal, sonst noch bei 
Matth. 2mal, 1 Kor. imal, dagegen öfters in den Pastoralbriefen, 
und im Ebräerbriet — 1 Petr, 2, 5 gehört nicht hieher), olXov- 
un (Ev. 3mal, Apg. 5imal, sonst noch’ 6mal), 00779 mit seinen 
Derivaten, xagıs und &pssıg &uagrıwov; die Adjektive dELos, Orias, 
7900008, &tugpoßog (Hv. 2mal, Apg. 3mal, sonst nur noch Apok, 
11, 13), yovusvog, inavög; die Zeitwörter avayeıy, avaıgeiv 
(Ev. 2mal, Apg. 19mal, sonst noch 2—3mal) nebst avalgeoıs, 
voxgiveıv (im gerichtlichen Sinn nur L. 23, 14 und an 5 Stellen 
der Apg., in anderer Bedeutung noch 10mal im ersten Korinther- 
brief), arevilsıv (Ev. mal, Apg. 10mal, sonst noch 2mal 2 Kor.), 
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avSoyeıy (Ev. und Apg. je Amal), eyıorevaı (Ev. Amal, Apg. 6mal, 
‚sonst nur noch Amal), ßodv (ausser alttestamentlichen Citaten aur 
an 3 Stellen des Ev. und 3—4 der Apg.), dei und dozel, dıaugo- 
TÜgecdrı ‚(ausser L, 16, 281) und 9 Stellen der Apg. im N. T. 
nur noch ‚Amal), uevolyen (Ev. u, Apg. je 3mal, sonst noch Amal 
bei Mark.), dı&oysosdeı, eisaysıw (Ev. 3mal, Apg. 6mal, sonst noch 
2mal), &öamoore)lsıy (Ev. 2mal, Apg. 7mal, sonst noch 2mal im 
‚Galaterbrief) , ‚2ö7yslodeı (ausser Joh. 1, 18 nur L. 24, 35 und 
% Apg. Amal), enuılaußaveoIgaı (Ev. Baar, Apg. 7mal, sonst im 
‚Ganzen 6mal und in einem alttestamentlichen Citat) , evayyskißs- 
‚o3aı (Ev. 10mal, Apg. 15mal, sonst hauptsächlich in den pauli- 
nischen Briefen; Matthäus hat das Wort Einmal, Markus und Ev. 
Joh, gar Bichn, Epıoravaı (ausser Röm. 10, 6 nur L. 5, 11 und 
an.7 Stellen der Apg.), xaraysıv, xuravosiv (Ev. und Apg, je 
„4mal, sonst noch 6mal), HuTegyeoden, Aorgevsıw (Ev. 3mal, Apg. 
Smal, sonst nur I3mal), weveıv, vowilsıv (Ev. 2mal, 3 au 7mal, 
‚nur in diesen Schriften: &vowiero), ooibsıv (Ev. Ass Apg..6mal, 
sonst 2 mal), magayiveodot, neveodcı (Ev. 3mal, Apg. 6mal, sonst 
noch 5—6mal), AnoInvar, svogsveosdeı, ouyaaheiv (Ev. ‚4mal, 
Apg. 3mal, sonst noch Einmal bei Markus), Unegyeıw 2), :vmo- 
OTgEgpew; ‚die Adverbien &Seipvns (ausser Mark. 13, 36 nur Ey. 
I. ‚und Apg., je 2mal) und egaXgNuUe (Ev. 10mal, Ang. 6mal, 
‚sonst nur noch 2mal bei Matth.), die Präpositionen oUv und &yw- 
zov, das at ahmdeiog und xard TTQOSWTOV, die Partikeln wgei 
‚und dıo. Auch die Vorliebe der beiden Iukanischen Schriften für 
zusammengesetzte Zeitwörter ist bereits hemerkt worden, ‚und 
wenn auch die oben angeführten Beispiele nur theilweise ‘von 
‚beiden ‚gelten, so erhellt doch daraus die gleichmässige Bichtung 
beider auf derartige Ausdrücke, Hiezu füge man noch folgende 
weitere ‚Data. Von .Substantiven findet sich das sonst seltene 
ayehligoıg L. 1, 14. 44. Apg. 2), 46; ddıxia, bei Matth.. und 
Joh. ‚je 1mal, ‚bei ‚Mark. nie, Ev..L. 4mal, Apg. 2mal; drcozoAog, 





") Eine aller Wahrscheinlichkeit: nach vom: Verfasser ‚des Evangeliums ‚der ‚ur- 
sprünglichen Parabel heigefügte Stelle, s. Theol. Jahrh. 1843, .626. Schwegler 
Nachap. ‚Zeitalter II, 65 £. 

2) Das substäntirisch ‚gebrauchte Partieip r& Umcdozorrae sch im Evangelium 
Smal, Apg. nur 4, 32, aber merkwürdiger Weise ebenso, wie L. 8, 3 und wahr- 
scheinlich auch 12, 15, mit dem Dativ der Person (7& ÜIT. Tr statt dessen 
sonst immer der Genitiv steht. Das Wort kommt übrigens nur noch 5mal im N, 
T. vor. 
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in den übrigen Evangelien je nur 1mal, bei L. 6mal, Apg. natür- 
lich viel häufiger; doxıovvay@yog , sonst nur bei Markus (zwar 
4mal, aber in derselben Erzählung, in der es auch Lukas hat), 
Ev. 2mal, Apg. 3ınal; Parog ausser einer mit Lukas übereinstim- 
menden Stelle des Markus, nur Ev. und -Apg. je 2mal; Erotov- 
tooxog und ekenuoovvn ausser Ev. und "Apg., weiche letztere 
beide ziemlich häufig hat, nur bei Matthäus; &Yog Ev. 3mal, Ape. 
7mal, sonst nur noch 2mal; og, in den Evangelien sonst nicht 
häufig, bei Lukas 15mal und Apg. 11mal; godng Ev. 1mal, Apg. 
3mal, sonst nur bei Jakobus; iuatıouög ausser 1 Tim. 2, 9 und 
dem Citat Joh. 19, 24 nur Ev. 7, 25. 9, 29. Apg. 20, 33; 
wuegig Ev. Amal, Apg. 2mal; ueoovizrıov Ev. 1mal, Apg. <mal, 
und sonst noch 1mal bei Markus; wwnue, sonst nur Apok. 
11, 9 und (nach Lukas) Mark. 5, 3. 5, Ev. 3mal, Apg. 
2mal (dagegen das in den Evangelien gewöhnliche uvnuesiov zwar 
Ev. L. 10mal, aber Apg. nur Einmal); orrteoie, sonst nur 2 Kor. 
12, 1, Ev. 2mal, Apg. imal (aber ebd. 1, 3 auch ontaveodat); 
sigsoßvregiov von der jüdischen Aeltestenversammlung nur Ev. L. 
22, 66. .Apg. 2%, 5, sonst noch 1 Tim. 4, 14; Övun, nur noch 
Amal, bei Matih., Ev. 1mal, Apg. 2mal; otcoıg Ev. 2mal, Apg. 
Smal, sonst nur noch 2mal; dem avdAmyıg, welches Ev.L. 9, 51 
von der Himmelfahrt Christi gebraucht wird, entspricht Apg. 1, 2. 
11. 22, vgl. auch 10, 16, das sonst von diesem Vorgang nur 
Mark. 16, 19. 1 Tim. 3, 16 vorkommende avakcupßaveodaı. Von 
Adjektiven vergleiche man die folgenden: Eugporegoı, sonst nur 
noch bei Matthäus und im Epheserbrief, steht Ev. L. 6mal, Apg. 
3mal; &rorcog, ausserdem nur 2 Thess. 3, 2, Ev. 1mal, Apg. 
2mal, immer in der Verbindung ovölv @r., Ti @r.; Aourıgög findet 
sich zwar Ev. und Apg. je nur 1mal, aber beidemale in der Ver- 
bindung: 20Ing Aawroe, in derselben Verbindung noch Jak: 2, 
2. 3, ausser ihr öfters in der Apokalypse; 020g steht nicht blos 
im Evangelium, wie bei den andern Synoptikern, häufig, sondern 
auch Apg. 21mal; rcuxvög, nur noch 1 Tim. 5, 23, wird von Lukas 
zweimal in analoger Weise gebraucht: Ev. 5, 33 rıvxv& (Matth. 
9, 14: noAla), Apg. 24, 26 stuxvoregov; ürpıorog, ausser den 
Schriften des Lukas überhaupt nur 4mal im N. T,, steht hier Ev. 
7mal, Apg. 2mal; eigenthümlich ist dem Lukas 6 üUWıorog ohne 
Beisatz für Gott Ev. 1, 32. 35, 76. 6,35. Apg. 7, 48, aber auch 
100 Ieoö cov Öriorov lesen wir ausser Ev. L. 8, 28. Apg. 16, 
17 nur in der wahrscheinlich von Lukas abhängigen Stelle Mark. 
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5,.7, und Ebr. 7, 1 nach Gen. 14, 18. Was den Gebrauch der 
Zeitwörter betrifft, so sind in den beiden lukanischen Schriften 
ausser den schon Sayhäten zu bemerken: &ysıy, Ev. 44mal, Apg- 
28mal;; aiveiv Ev. Amal, Apg. 3mal, sonst noch Röm. 15, 16; 
 @vaılkysıv Ev. 2mal, Anis 3mal, sonst nur Joh. 19, 12. Tit. 1, 9. 
-2%, 9 und in dem Citat Röm. 10, 21; eo Ev. und Abe. 
je 2mal, sonst gleichfalls nur 2mal; d1eTogevVeodcı ausser Röm. 
15, 24 nur Ev, 3mal, Apg. 1mal; er (Ev. 2mal, Apg. 
Smal, sonst noch 2mal das Perf. Pass. dısorgaeuuevos) ; dLaowLery 
Ev. 1imal, Apg: ömal, ausserdem noch 2mal; dıaraoosıy Ev. Amal, 
Apg. Smal; &&v ausser Matth. 24, 43. 1 ein 10, 13 nur an 
zwei Stellen des Evangeliums und sieben der Apostelgseschichte; 
elgEgyeodcı, auch sonst freilich häufig, bei Lukas aber am Aller- 
häufigsten; seigrrogsvsodeı, bei Mark. oft, sonst aber nur ‚noch 
1imal bei Matth. und in jeder der lukanischen Schriften 4mal; 
ertioxrenteodeı Ev. 3mal, Apg. 4mal, sonst noch 3—4mal; nov- 
xabeıy Ev. und Apg. je 2mal, ausserdem nur 1 Thess. Z 11; 
zadeaıgeiv Ev. und Apg. je ren sonst noch 3mal; xara&ıoov 
Ev. 2mal, Apg. 1mal, sonst noch 1mal; xacnyeiv Ev. 1mal,'Apg. 
3mal,; sonst noch 3mal; x0AA&oIcı Ev. Zmal, Apg. 5mal, sonst 
noch 4—5mal; xgeugv, nur L. 33, 39. Apg. 5, 30..10, 39 und 
‚in dem Citat Gal. 3, 13 von der Kreuzigung Christi, ausserdem 
noch 2mal bei Maith. und Apg. 28, 4; x1609eı Ev. 2mal, Apg. 
3mal, sonst nur noch 2mal; uedrorever Ev. 1mal, Apg. 2mal, 
sonst noch 2mal; sagarnoeiv Ev. 3mal, Apg: 1mal, sonst nur Gal. 
4, 10 und mit Lukas übereinstimmend Mark. 3, 2; sıöurveıw, bei 
Lukas, in Uebereinstimmung mit dem Sprachgebrauch der Apg., 
‘weit häufiger, als bei den übrigen Synoptikern; 71060081V, dem 
‚Matthäus und Markus unbekannt, Ev. L. 6mal, Apg: 13mal; 
00°0%4809cı Ev. Zmal, Apg. Kae sonst kacheirlch nur 2 
Kor. 9,5; zrgogdoxdv Ev. 6mal, Apg. 5mal, sonst nur 2mal bei 
Matthäus, und 3mal 2 Petr. 3, 12—14 (noogdoxie nur Ev.L. 21, 
26: Apg: 12, 11); moogrıdeven Ev. 7mal, Apg. 6mal, sonst im 
Ganzen 5mal; roogyoveiv, nur noch Matth. 14, 16, Ev.L. Amal, 
Apg. mal; o@Asvev, im. Evangelium, ausser den zwei Parallel- 
stellen mit Matth., noch 2mal, Apg. 4mal; oıy@v Ev. und Apg. je 
3mal, sonst, noch 4mal bei Paulus; orrsvdsıyv, ausser 2 Petr. 3, 
12 nur an. drei Stellen des Ev. und zwei der Apg.; ovAAauße- 
'eıv Ev.?7mal, Apg. Amal, sonst im Ganzen 5mal; ovysvdoxeiv , 
vsonst selten, ‚Ev. Amal, ‚Apg. mal; ‚ovvovz&r Ev. und Apg, je 
27? 
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Simal, sonst nur Ebr. 7, 1. 10; ovveyew Ev. 6mal, Apg. 3mal, 
"gnsserdem "nur "noch 'Bmal; Ürrodeuwirer Ev. 'Ihlal, 'Apg. '2tnal, 
Ansserdein'nür 1mal bei Mätihäus; vrodeyeoser Ev. Amal, Apg. 
Aal, sonst nur och Jäk. 2, 25; ürroheiuißeveiv Ev. und Apg. je 
2mal, ausserdem 3 Joh. 'Imal; yaAgv Ev, Zmal Apg. 3mal, sonst 
noch Zinal; xaoileodaı, wie xagıg, den Synoptikerh unbekannt, 
bei Lüikas Ev. 3mal, Apg. 4mal. Das ‘Gemeinsame 'im Gebrauch 
der Adverbien und adverbialen Redensarten, der Präpositio- 
nen und Partikeln wurde grösstentheils schon früher ’angegeben, 
hier ist nur noch das 'Folgende beizufügen. Das Adverbiüm  0x0t- 
Bos, sonst nur noch an drei ‘Stellen des N. T., findet 'sich im’Ev. 
L. Einmal, im Prolog, Apg. 5mal, auch '@r0LBng und onolBera Mur 
in Her "Apg.; oder steht nur 'L. 1, '3.'Apg. 26,5 und 'Gal.4, 9 
in "der "Bedeutung ‘von Anfäng an, Boayd oder era Boayv nur 
1.'22,'58. Apg. 5, 34. 27, 28 in temporeller Bedeutung, Evarı 
und $örrlov nur Ev. L. ‘1, 8.20, 26.24, 19. Apg. 8, 21. 7, 
10. 8,32 und Einmal ’bei "Markus (2, 12); F ww ausser 2 
Thess.'2, 10 nur'L.'1,°20. 12,8. 19,44. App. 12, 23; diorı 
wenigstens ‘unter den erzählenden ' Schriften "des N. T. 'nür ‘bei 
"Tikas. "Nur”bei diesen (Ev. ‘2, 15. Apg. 48, 2.015,36) und bei 
'Päulus (1 Kor. 6, 20) findet sich: das im N. T, "überhaupt seltene 
ö7 'zür Verstärkung ‘einer At förderung 'Sebraucht; 'nur hier die 
‚Yılsanimönsetzungen idod ag (Ev. /L. 1, 44.x48.'2, 40. 6,28. 
17, 21. Apg. 9, 11. 2 Kor. 7, 11) und aAA WdE (Ev. 1.28, 
45. Apg. 19, 2, und $mäl bei Paulus). ‘Auch der''&ebrauch 'von 
örog mag hier‘ erwähht ‘werden, ‘das neben Matthäus am Häufig- 
ten in’den beiden "Sehriften "des 'Lukas 'vorkommt, 2 
:3) Von den ’gemeinsänien Eigenthümlichkeiten »des dritten 
Evangeliums und 'der A postelgeschichte"in"Betreff der 'Wortformen, 
‚der "Construetion “ünd der *Phraseolögie musste ein grosser "Theil 
"Xchon Früher erwähnt "werden. Hier bemerken wir noch (weiter : 
Die beiden'Schriften des "Lukas wenden die nähere Bestimmung 
“nes Substäntivs durch den Genitiv eines andern auch in‘solchen 
Fällen an, wo ein anderer Ausdruck einfacher wäre; so heisst 
Ev. 3,'3. Apg. 18, 24. 19, 4 (sonst nur bei Markus in der mit 
I.nkas Zusammentreffenden ‘Stelle 1,4) die "Taufe des Johannes 
 Bentioge Kieravoleg; Ev. 4, 38 lesen wir rivedue "Öauuoviov 
- daadogrov, Apg. 16, 16 rvsöne ITÖIovog. Dem’Worte Ioyceng 
wird von 'Lukas'Ev.'1,'5. 2, 36.43, 16. 28,'28. Apg. 7, 21 
der Name des Vaters immer ohne Artikel nachgesetzt CIoYArnE 
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Dogav .u.,8. W.);:das Gleiche. finden wir nur noch Ebr, 11, 24 
und in den alttestamentlichen, Stellen Matth, 21, 5. Joh. 12, 15; 

s. Gersdorf S. 171. Statt oAlyog, steht. .ov 0kvg, ausser Ev. L. 

15, 13. Apg. 1, 5. 37, 14 nur Joh. 2, 12; in den zwei eraten 
von diesen Stellen: bein es, gleichmässig, usr’ 0oV_roAdag NUEQ0S. 

Dem Infinitiv dovveı, pflegt Lukas (vgl. Gersdorf 208) den Dativ 
„den Person. und. den Akkusativ. des Objekts nachzusetzen 1), dovvan 
nuiv u. 8 $.);. man, vgl. Ev.1, 73. 77. 2, 24. 11, 7.,12,, 32., 17, 
18, Apg. 5,31. 7, 38, 20,.32, wohl, auch, 7, 5; nur Ev. 20, 
22. 23, 2 ist Kaioagı, ebenso; 12, 51 eiorvrvy um de Nachdrucks, 
willen. vorangestellt, 27, 5 ist, «uso, von, Ouv&dsvro mit, abhängig, 
und die. Wortstellung dadurch hedingt;: auch das dovvaı selbst 
findet ‚sich, vorzugsweise bei Lukas. Nur Lukas (Ev. 2, 33. 4, 
22.9, 43. 20, 36. Apg. 3, 12.), und Mark, in der mit L. 20, 
26, zusammentrefienden. Stelle 12, 17, sagt IavuaLew Erıl rm, 
nur. Lukas, rroseiv zu were, wos ("BD DY mwy) Ev. 1, 58, 72. 
10, 37. Apg. 14, 27. 15, 4; das yalosıw &v, Ey. L. 10,20, sonst 
nur im Philipper- und: Kolosserbrief, hat an EvpgaivsoIKL €&v Apg. 

7,41 seine Parallele. Das; Wort; zugiv. 2), auf welches sonst immer 
der Infinitiv. folgt, hat nur L. 2, 26 (22, 34) den Conjunctiv, nur 
Apg. 35, 16 den; Optativ (nach Andern den: Indie. oder Conj.) 
nach. sich. ‘Das Pronomen oöros wird: von Lukas öfters einem 
Zahl- oder Fragwort zur nähern Bestimmung ohne Verbindungs- 
BAie oder Werkindangsformel beigegeben; man vgl. Ev. 24, 21 
Toianv Bevıy Nusgen, Apg. 24, 21 regt uLüS Tavung gang, 
Apg- 1, 5 0 usre moAlag vadzag nusgas, EN. 16, 2: zu voüro 
dxodo ; eine dem übrigen: N. T, fremde Ausdrucksweise, Der For- 
mel zig garıy ög Apg. 19, 35. 23, 19, sonst. ziemlich selten, ent- 
spricht das doppelte. wis &orıy ouzog ög Ev. Lu 5, 24. 7, 49 
Caonst nur noch. Job; ‚16, 17: £.), und das. dreifache oVdalg 2 EoTıv 
ögl« 1,64. 1%, 2. 18, 29, sonst noch Matth. 10, 26. Mark. 9,; 
39. 10, 29. Nur Lukas Ev. 2, 49, Apg. 5, 4. 9. und Markus 
2,16 sagen zu örı, nur Lukas (Ev. 1, 66, 8, 29. 12, 42. 22, 
23. Apg. 12, 42) und Matthäus. an vier, Markus an Einer. Stelle 
TiS ga (über zig &v 8, 0). hukas gebraucht häufiger, als irgend 
ein anderer neutestamentlicher Schriftsteller, x«i, namentlich auch 


') Dass er allein es thue, ist nicht richtig; vgl. Matth. 19, 7.20, 28. 22, 
17. 26, 9, wogegen allerdings Matth. 7, 11. 14, 7. 20, i4 eine andere Wortstel- 
lung gewählt ist, 
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Al idov, zur Einführung des Nachsatzes (Ev. 12 mal, Apg. 2 bis 
3mal s. Bruder S. 455, D. vgl. auch das einfache‘ idov "Apg. 
13, 46.); ferner Ev. 2mal, Apg. 1mal xcı in der sonst ziemlich 
seltenen Bedeutung; als, nach vorangehender Zeitbestimmung'' (ebd. 
S, 466); von #«l @urög war schon die Rede. Ev. L. 2, 48. ?, 
25. Apg. 5, 9 wird die Antwort auf eine Frage mit idov einge- 
führt, was sonst nur Matth. 11, 8 geschieht. Lukas lässt Ev. 10, 
11. 12, 39. Apg: 20, 29. 24, 14 auf ein vorangehendes ToVro. 
ein özı folgen, was die andern Evangelisten nie thun); Ev. 1, 
43 steht auch zodro .. iva Apg. 9, 21 eis rovro .. wu. EV. 
und Apg. lieben die Umschreibung mit zugloxsıv und &yeın: ov% 
süploxsıv vi oder og steht nur L. 5, 19. 19, 48. Apg. 4,21%; 
das gut griechische ?ysıw‘ oder our &ysıw zı woreiv, sonst im N. 
T. nicht häufig, Ev. L. 7, 42. 9, 58. 11, 6. 12, 17. 12, 50. 
14, 14. Apg. 4, 14. 25, 26. Allein oder fast allein bei Lukas 
treffen wir die Ausdrücke ar wiowog (Ev. 1, 70. Apg. 3, 21. 
15, 18’ sonst nur noch Kol. 4, 26. Eph. 3,,9 E70 TiÜW alıwıw), 
ie ag axoag (Ev. 7, 1. Apg. 17, 20) oder eig Ta oa (Ev.t, 
44. 9, 44. Apg. 11, 22, sonst noch Jak. 5, 4; Mark. 7, 33 ge- 
hört nicht hieher), &x #oıAlag unvoög (Ev. 1, 15. Apg. 3, 2.14, 
8, immer mit dem Beisatz &x =. ıı. avrod, sonst noch Gal. 1, 15 
de #. u. u0ov und’ ohne Genitiv Matth. 19, 12). Der Messias 
heisst L, 4, 34 0 üyıog od Yeod Apg. 2, 27. 13, 35 in gleich- 
mässiger Anwendung von Ps. 16, 10 0 oorog 1. 9., ebds. 4, 29. 
30 6 üyıog reis Yeod; die erstere Bezeichnung findet sich noch 
in der ohne Zweifel dem Lukas entnommenen Stelle Mark. 1, 24, 
aber auch Joh. 6, 69, wo sie die wahrscheinlichste 'Lesart ist, 
könnte sie Reminiscenz sein. Auch das Prädikat &yyekoı &yıoı 
(Ev. 9, 26 und wohl daher Mark. 8,38, Apg. 10, 22, sonst noch 
Apok. 14, 10), nooprie äyıoı (Ev. 1, 70. Apg.'3, 21 vgl. 
Eph. 3, 5. 2 Petr. 3, 2) ist zu bemerken. Mit sıvevun wird 
Öövanıs, bald im Genitiv (divauıg wevucrog), bald im gleichen 
Casus, ausser Paulus (Röm. 1, 4. 15, 13. 19. 1 Kor. 2,4.) nur 
von Lukas (Ev. 1, 17. 35. 4, 14. vgl. 24, 49. Apg. 1, 8: 10, 
38) verbunden; bei demselben treffen wir die Verbindung von 





') Matthäus und Markus kennen diese Ausdrucksweise gar nicht, Johannes hat 
örı nur nach die Tovro, nach dem einfachen rovro nur ve. 

2) Eöoioxew ist überhaupt bei Lukas häufig, yagıw eve. steht ausser Ehr. 4, 
46 nur L. 1, 30..Apg. 7, 46. 
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zvevue und Gopia ar 2, 40. Apg. 6, 3. 10 sonst noch Eph. 

1, 17), oogie und zegıs (nur Ev. L. 2, 40. 52. Apg. 7, 40), 

irre nz und Apostelgeschichte BE die Ausdrücke viög 
Aßgasyı (Ev. 19, 9. Apg. 13, 26), eig -Ig00 — Knecht Gottes 
(Ev. 1,54 von Israel, Ev. 1, 69. Apg. 4, 25 von David, Apg. 
3, 18. "26. 4, 27. 30 von Jesus, sonst nie, nur sreig allein steht 
im Laukasevangelium und bei Matthäus öfters = dovAog), xeig 
xvgiov (Ev. 1, 66. Apg. 4, 28. 30. 11, 21. 13, 11 sonst nur 
noch 1 Petr. 5, 6 yeip vou Heod), nuEoa BER (Ev. 4, 16. 
Apg. 13, 14, 16, 13) oder oaßßarov (Ev. 13, 14. 16. 14, 5), 
eine dem übrigen N. T. fremde escheailnungs Bißkog wakucv 
(Ev. 20, 42. Apg. 1, 20), ß. ıov rroopniov (Apg. 7, 42) oder 
Aoyaw. von 790p7toV (Ev. 3, 4), wozu nur noch 8. Mwvoewg 
Mark. 12, 26 zu ee ist, 207608 Eng xorAiag oder Ing 

P0QVog a Ev. 1, 42. Apg. 2, 30); beide bedienen sich nicht 
blos überhaupt häufig, der Präposition Evorrıov, sondern namentlich 
auch der Phrase &v. zoü soü (Ev. 5mal, Apg. 4—5mal s. Bru- 
der u. d. W. zvom.); der Formeln dıc oTouuog (ausser Ev. 

L. 1, 70. Apg. 1, 16. 3, 18. 21. 4, 25. ‚15,7. yal 22, 14 nur 
Matth. 4, 4 in.einem Citat) und dvoiysm. 10 oroue (Ev. 1, 64. 
Apg. 8, 35. 10, 34. 18, 14 sonst noch 5mal im N. 13 der 
Verbindung von snue mit Yiveasca (nur Ev.L. 2, 15: 70 67a 
Todro To ysyovos, Apg. 10, 37: 10 ysvousvov Önua). Weiter be- 


merke man Folgendes: «ige — nieder mit Jemanden, steht nur 
L. 23, 18. Apg. 21, 36. 22, 22. (Joh. 19, 15 hat den Aorist 
«009 — über aigsıw gyavı)v und zrraigeıw P. 8. 0.), um Yoßov, 


ohne Objektsakkusativ, ausser Mark. 5, 36 (nach L. 8, 50) und 
Apok. 1,17 nur L, 1,13, 2, 10. 5, 16. 8, 50. 12, 7. 32. 
Apg. 18, 9. 27, 24; nAnyas enıwıdever nur L. 10, 30. Apgz 
16, 23; &x deSı@v Eoravar nur L. 4, 11. Apg. 7, 55. 56 (doch 
ist &x 0. za3n0deı häufig); riogsvov eig eignyrw oder &v eiomvn, 
wofür sonst (Mark. 5, 34. Jak. 2, 16) vmeye eig eio. oder &v 
eig. gesetzt, wird, nur Apg. 16, 36. L. 7, 50. 8, 48; Aargeveıw 
vura au nusgev nur L. 2, 37. Apg. 26, 7 (sonst neh Apok. 
7, 15 Aarg. nusgag x. we beidemale von dem sehnsüchtigen 
Gebet um das Kommen des Messias. Viele ähnliche Eigenthümlich- 
keiten des Ausdrucks sind uns schon früher vorgekommen. 

#) Nach dem Vorstehenden kann es nun nicht auffallen, wenn 
nicht ganz wenige Stellen der beiden Schriften in ihrer stylisti- 
schen Form auf eine Weise zusammentreffen, welche entweder die 
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spätere als eine (absichtliche oder unabsichtliche) Nachbildung der 
frühern, oder beide als das Produkt derselben schriftstellerischen 
Individualität erscheinen lässt. Sehr gleichmässig werden zunächst 
"die Erscheinungen von höheren Geistern, nicht nur der Sache, 
söndern auch den Worten nach beschrieben. Apg. 1, 10 heisst 
es’ in der Erzählung‘ von der Himmelfahrt: ws arevibovreg 70V 
u, 5 w. za) ldod &wdoes do Tagsiorjneicov abroig Ev EoIMrı 
kevan, ebenso 10, 30 in der Erzählung des Cornelius: x«l Ldov 
dire Lori vwrivov uov &v Eodfrı Aaurgg. Sehr ähnlich in dem 
Bericht über die Auferstehung, bei einem Zuge, den nar Lukas in 
dieser Weise berichtet, Ev. 24, 4: &v ro dıanogeloder GUTER ». 
„ch 100) &wdgeg dvo Entornoaw auraig £v £0I170E0w CoTgamToV- 
daıg, und mit etwas entfernterer Aehnlichkeit, die aber in den 
synöptischen Parällelstellen, Matth. 17, 3. Mark. 9, 4 ganz äuf- 
hört, Luk. 9, 30 in der Verklärungsgeschichte: xal idod avögsg. 
dVo 6vvehdAovv aöro. Eine ähnliche Parallele bieten die Engel- 
erscheinungen Apg. 12, 7, Ev. L. 1, 9; dort: xal Idod &yyekog 
„öglov Ertdorn za pas Eaibev &v vo oixnuerı, hier: zei Ldov 
&yyehog zvglov Erskorn aroig ab d0Se uglov megi&kouper av- 
ToVc, Weniger auffallend ist die Gleichheit in der Beschreibung 
des Verschwindens der Engel, Apg. 10, 7: wg de annldev 6 
&yyehog, Ev. 1, 38: zei dnjAdev am auvis 6 &yy. 2, 15: wg 
ERENIV ine adrev eig Tov ovgavöv ol &yyekoı, doch muss be- 
merkt werden, dass dieses Fortgehen der Engel sonst nur noch 
Apok. 16, 2 ausdrücklich erwähnt wird. Mit Apg. 1, 15: xai 
dv Töis Yusocıs Tadraıg avaorag Tlergos hat Ev. 1, 89: va- 
or&od d& Megıdu Ev Teig nuspaıs tavr. stylistische Aehnlich- 
keit; geringer ist sie zwischen Apg. 5, 17: dvaörag de 0 00- 
yiebedg Hab ruavoeg 0b ol» airo EnikmosImoav EnA0v, und Ev. 28, 
1: xdi vaotev ürtev vo nÄndog Aviow Nyayv u. 8. w. Zu 
App. 4, 1: Aakovvrov de aurov 1909 TOV Aaov Erreornoev avrolc 
ob ieoels vgl, Ev. 20, 1: d1daoxovrog adrod ToV Aaov .. Ern&orn-" 
cu ob &pyiioeis; zu Apg. 6, 10: ov% loyvov dvrıorhver Ti) 6opie 
u. & w. DL. 24, 15: &y0 yd6 dwow dulv Otöue zal coplev, N 
‚od Öivroovrar avreıneiv 7 @wriornver u. 8. w.; zu Apg. 8, 35: 
„or AuEduevog And Ti yoayng Talıng eunyyEhloero ur Tov 
"Inoovv L. 24, 27: zcl ao&auevog ano Mwüoewg .. dınoumvevev 
"tote u. & w., zu Apg. 10, 37: do&auevov ario ng Tehılaiag 
L. 23, 5: do&dusvog do ıng Tahııalag; zu Apg. 17, 26: 
nt er oO Moogwrov TRS yis L. 21, 35: ermi igögWrrov maons 


» 
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an ya); zu Apg: 9, 36: 79 nednıgie ..adın Avı rehneng 
aya9av &oyov (vgl. auch 16, 17), die: Construction: betreffend, 
L. 2, 36: za v” Ava noopitg . . adın ngoßeßnrvie Ev nus- 
004g.. ebenso zu 13, 29: ug dd Er&lsoav riavra Ta Tepl auvod 
yeygauusva . 2. EInxov Eis wonusiov' 6 de Jeög u. 5 w. L. 2, 
39: al og Ereheoav imavra Ta xara Tv vOuov xuglov, Ure- 
orgeidar ..... To de naudiov'u. s: w. Die.auffallende Aehnlichkeit, 
welche in Ausdruck und Satzbildung zwischen: Apg. 15, 24 f. 
und: dem Anfang des Evangeliums stattfindet, wurde schon ‘oben 
(8. 247) hervorgehoben; dieselbe geht wirklich so weit, dass an 
eine Erklärung aus: zufälligem Zusammentreffen hier nicht zu 
denken ist, Auch zwischen Apg. 24, 2.5 arme gegen nie 
no&aro Karnyonsiv 6 Teorvhhog Meyav ... EUgÖVTES ya Tov Av- 
dga Toörov Aoıuöv zul xwodvra OTdoWw .. . MOWTOOTEENV TE 
179 tov NaLwgelwv 'wio&oeng und Ev. 23, 2 (Anklage gegen 
Jesus, nur von Lukas berichtet): ngSarro de #aunyopel Kuvoü 
Aöyovrss’ TOUToV svgouev draoıgegovre 10 29909 xal nukvoyen 
Koicagı pogovs dudovar, Akyovra Eavsov Xguoröv Baoılka elvar 
(man bemerke die dreigliedrige Prädieirang der beiden Angeklag- 
ten) ist; nicht blos die Aehinlichkeit, sondern auch der wirkliche 
Ziusammenhang unverkennbar, wogegen die Analogie von 6n7u« 
&v Apg. 28, 25 mit &va Aoyov I. 20, 3, für sich genommen, um so 
weniger beweisen würde, da dieses auch bei Matthäus 12, 24 steht. 

Wie die stylistische Form, so zeigt auch der Inhalt der bei- 
den Schriften unverkennbare Verwandtschaft. Zwar ist nicht blos 
ihr Gegenstand zu verschieden, als dass sich ein häufiges Zu- 
sammentrefien in einzelnen Zügen erwarten liesse, sondern es 
finden sich auch gerade bei dem Punkte, welcher als Schluss der 
einen und Anfang der: andern beiden gemein ist, in der Himmel- 
fahrtsgeschichte, unlösbare Differenzen?). Da jedoch der Verfasser 
jedenfalls die Erzählung des Evangeliums vor sich gehabt hat, 
auf welche seine Eingangsworte ausdrücklich zurückweisen, und 
da wir uns auch in’ andern Fällen überzeugen konnten, dass er 
es mit einzelnen geschichtlichen Widersprüchen nicht schwer nimmt, 
so werden wir diesem Umstand keine grosse Bedeutung für die 
vorliegende Frage einräumen dürfen; wäre es unserem Verfasser, 





1) Die Umschreibung durch zreoswrrov ist überhaupt in den lukanischen Schrif- 
ten häufig. % 
2) 850,5 76 fi. 
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nach seiner Ansicht von der Aufgabe des Geschichtschreibers, 
unmöglich gewesen, von seiner eigenen früheren Erzählung ab- 
zuweichen, so ‘hätte ihm die Abweichung von der Erzählung 
eines Vorgängers, mit dem er selbst identisch sein will, winde- 
stens ebenso unmöglich sein müssen, hat er andererseits auch in 
unserer Schrift selbst die mancherlei früher aufgezählten Wider- 
sprüche nicht. vermieden, so können wir nicht voraussetzen, dass 
er ähnliche Widersprüche mit einer früheren Schrift vermieden 
haben müsste, Um so bemerkenswerther ist es, dass die Apostel- 
geschichte selbst in manchen Einzelheiten, auch abgesehen von 
ihren Eingangsworten, das dritte Evangelium voraussetzt. Die 
Himmelfahrtsgeschichte selbst erinnert in mehreren Zügen an Lukas. 
Nur Lukas (24, 49) weiss von dem Beiehl Jesu, Jerusalem nicht‘ 
zu verlassen, und von der damit verknüpften Verheissung des 
h. Geistes Apg. 1, 4. 8, nur er verlegt den Schauplatz der Him- 
melfahrt in die Nähe Jerusalems, nur er und Johannes die Er- 
scheinungen des Auferstandenen, welche den Aposteln zu Theil 
wurden, und namentlich die letzte Unterredung Jesu mit densel- 
ben, ebendahin, nur er und der von ihm abhängige. Markus oder 
der Interpolator des Markus erzählen überhaupt die sichtbare Him- 
melfahrt. Auch die Worte L. 24, 47 erinnern unverkennbar an 
Apg. 1,:8..Apg. 1, 5 ist ein fehlerhaftes Citat von L. 3, 16, und 
ebenso haben die Schlussverse des Ev. in der Apg. ihre Parallelen :. 
man vgl..V. 52: vmeorgervev eig “Tegovoainu mit Apg. 1, 12: 
vote vrıeorgedav eis Leo.; V. 53: zei 70a dienavoog &v uw 
1800) alvoüyreg ui evAoyoövreg vov.Heov mit Apg. 1, 14: sievreg 
N00v TEOOgREgTEDOÜVLES Önodvuador 17) 1690080YJ) u: 2, 4A: ravreg 
de ob niovevovreg. n00v Ei 106 avio ... 20 MUsgev Te 7090g- 
„ugrepodvueg ÖLoFvuadov Ev. p-iegp . . aivouvreg ToV Ieor. 
Das Apostelverzeichniss 1, 13 stimmt mit dem. des Lukasevange- 
liums 6, 16 fi. gegen Matthäus 10, 2 fi. und Markus 3, 16 #f. 
darin überein, dass es statt des Thaddäus den Judas Jakobs 
Sohn nennt, und Simon den Eiferer nicht mit “avavirng (Lachm. 
Kavaveiog),, sondern mit InAemg bezeichnet. Dieses Zusammen- 
treffen ist um so beachtenswerther, da zugleich die unbedeutende 
Abweichung. in der Stellung der Apostelnamen ‚darauf hinweist, 
dass es nicht in der ausdrücklichen Benützung des Evangeliums, 
sondern in einer gleichmässigen Gewöhnung des Verfassers- seinen 
Grund hat. Dass mehrere Züge in der Erzählung von dem Process 
und Lebensende des Stephanus aller Wahrscheinlichkeit nach aus 
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dem Berichte des Lukas über das Verhör und den Tod Christi 
zu erklären sind, ist schon früher (S. 152) bemerkt worden. Die 
letzten Worte des sterhenden Stephanus sind nach Inhalt und 
Ausdruck ein Nachklang von Worten Jesu, die nur Lukas über- 
liefert; wie dieser 1.23, 46 sagt: wareg, Eis xeigdg 009 TucQu- 
rideucı TO mvedua uov, so Stephanus Apg. 7, 58: »ugıe 'Inoov, 
defor 10 nvedue uov, wie Jesus L. 23, 34 betet: ıureo, apes 
avroig), so Stephanus 7,°60: zuge, un o1mong auvoig cm 
cnegriow ıwvıy. Auch die pwvn usyahy, mit welcher diese 
Worte vorgetragen werden (2xo@&e gyuvn tıeyahn) hat an dem 
pwvroag povn ueyaln L. 23, 46 ihr Vorbild, und wenn dem 
&xgae das xo«Sag Matth. 27, 50 genauer entsprechen würde, so 
giebt dafür nur Lukas, ebenso wie die Apg., den Inhalt der povn 
an. Wenn endlich Stephanus 7, 56 in der Entzückung ausruft: 
1000 9Em00 . . Tv viov Tod av)omrov &x desıcm Eotora TOD 
?cod, so sieht er damit nur die von Jesu L. 22, 69 abgegebene 
Erklärung erfüllt), wogegen allerdings die Aussage der ıbevdo- 
pL&gTVgES in Betreff der angeblichen Aeusserungen des Stephanus 
gegen Tempel und Gesetz, Apg. 7, 13 f., nur auf Matth. 26, 
60 f. Mark. 14, 58 (wozu Apg. 7, 48 zu vgl.) verweist, da 
Lukas, über das Verhör Jesu vor dem Synedrium rasch zu dem 
vor Pilatus hinwegeilend, diesen Klagepunkt ganz übergangen 
hat. Ein weiteres Vorbild für einige Züge in dieser Erzählung 
werden wir sogleich bei Lukas 4, 28 f. finden. Die Stelle Apg. 
4,27 (ovvnydnoov .... Erui 10V ayıov sialdd oov Imooiv .... 
“Kowörg ve zul IMovriog MiAerog) setzt den Auftritt am Hofe 
des Herodes voraus, den unter unsern Evangelien nur das dritte 





1) Zu dem ol) yco oidaoı, ri moıouow ehd. vgl. Apg. 3, 17. 13, 27. 

2) Dass auch hiebei dem Verfasser von Apg. 7, 55 der Bericht des Lukas 
vorschwebt, ist auch abgesehen von den sonstigen Beziehungen der Stelle auf das, 
Lukasevangelium wahrscheinlich; bei Matth. 26, 64 lauten die Worte Jesu: Anger: 
deode ToV vior rou Avdowmov zednuevov a deiuwv wre Övvausus zaL 2oyonevor 
enı zov vepeioy, sie beziehen sich also auf die nahe Wiederkunft Christi, ebenso 
bei Markus 14, 62, bei Lukas dagegen heisst es nur: dd rov vor Zora 6 wios 
r. 0. zas'nuevos d# dekıwv Tas Övvausug rov Heov, die Worte gehen also nicht 
auf die Parusie, sondern auf das mit der Erhebung Christi in den Himmel begin- 
nende Sitzen. zur Rechten Gottes. Auch das #200, welches nur bei Lukas dem 
Suvaueos beigefügt ist, kehrt, in ‚der Apg. wieder. Dass aber Jesus in dieser steht, 
während ihn das Evangelium sitzend darstellt, ist theils ganz unerheblich, theils 
durch den Zusammenhang motivirt: Jesus hat sich erhoben, um seinen Bekenner 
nach dessen nahem Tode zu”empfangen, 


428 Apostelgeschichte und Evangelium: haben Einen Verfasser; 


23, 6 fi berichtet; Dass an denselben; auch. ec. 26 erinnert, wird 
später noch gezeigt; werden; vorläufig vgl. man Luk. 23, 14 f. 
mit: Apg: 26, 34. ; 
Noch. häufiger. sind. die Fälle, in denen Erzählungen. der 
Apostelgeschichte und des dritten Evangeliums, oder, einzelne Züge, 
. dieser Erzählungen, ohne, sich, materiell auf einander zu. beziehen, 
doch nach demselben. Typus. gebildet, sind. So sind. die Engels- 
erscheinungen in beiden Schriften sehr beliebt, Während bei Mat- 
thäus ausser den; drei Traumerscheinungen des Joseph (1, 20. 2, 
13.19), nur: bei der Auferstehung (28, 2. 5) ein. Engel handelnd, 
in. die evangelische Geschichte. eintritt, und am Schluss der Ver- 
suchungsgeschichte 4, 11 der Dienst. der Engel kurz erwähnt 
wird, während Markus gleichfalls nur diesen, und, den. Aufer- 
stehungsengel kennt. (1, 13. 16, 5), Johannes nur, die zwei Auf- 
erstehungsengel 20, 12, so erseheint bei Lukas zuerst 1, 11 
dem Vater: des. Täufers. der Engel des Herrn, nachher 1, 26 der 
“Jungfrau Maria der Engel Gabriel, hierauf 2, 9..den Hirten, bei, 
Bethlehem. der Engel des Herrn und eine Menge, himmlischer Heer- 
schaaren, und diese drei, Erscheinungen gehen nicht im, Traum, 
sondern. äusserlich real vor sich; der Engeldienst nach. der Ver- 
suchung wird dann, zwar übergangen, dafür. erscheint aber 22, 
43. ein Engel in Gethsemane, wozu dann noch 24, 4 zwei Auf- 
erstehung;sengsel hinzukommen. Ebenso ist, die Apostelgeschichte 
voll Engelserscheinungen: erst die zwei Engel bei der Himmel- 
fahrt, 1, 10, dann 5, 19 der Engel, welcher die sämmtliehen 
Apostel, später, 12, 7, der, welcher den Petrus aus dem Kerker 
befreit; weiter redet 8, 26 der Engel des Herrn mit Philippus, 
10, 3, erscheint dem Cornelius ein Engel, 12, 23 wird König 
Herodes von dem Engel des Herrn geschlagen, 27, 23 erhält 
Paulus eine höhere Mittheilung durch einen Engel. — Aehnlich 
' verhält es sich mit den Geisteswirkungen; während die Geistes- 
erscheinung bei der Taufe Jesu und die darauf folgende Wirkung 
des Geistes, der Jesum in die Wüste führt, in den übrigen Ge- 
schichtsbüchern des N. T. ganz allein stehen, so sind die beiden 
Bücher des Lukas sehr reich an solchen übernatürlichen Wirkun- 
gen; man. vgl. Apg. 2, 4. £, 8. 31. 7, 55. 8, 17. 29. 39. 10, 
19. 4. 11, 28, 13, 2. 9. 16, 6 £. 19, 6. 21,4 Ev. 1, 41, 
67. 2, 27. 10, 21. — Auch in den Wundererzählungen der bei- 
den Schriften findet sich Verwandtes. Wenn Lukas 6, 19. 8, 
46, allein unter den Evangelisten, die Vorstellung ausspricht, 
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dass von ‚Jesus seine Kraft ausgegangen sei, die alle ihn berüh- 
renden ‚geheilt, habe, so begegnet uns dieselbe vom Wunderthäter 
magisch ausströmende Kraft Apg. 5, 15 f. in der Erzählung von 
dem heilkräftigen Schatten’ des Deuus ; und ‚zwar ‚wit. der ‚gleichen 
Allgemeinheit ihrer Wirkung: olrıyag EIEDATTEVOVTO © &rsavısg. Auch 
die verwandte Erzählung. von den Schürzen und Schw eisstüchern 
des ‚Paulus, 19, 12, ist «zn vergleichen. Auf die Analogie von 
1..24,181.136 mit Apg.'8, 39 habe ich ‘schen früher (S, 175) 
'aufmerksam gemacht. Wie.in.der letztern Stelle Philippus ‚plötz- 
‚lieh ' vom Geist 'entrückt ‚wird, so ıberichtet das Evangelium ein 
‚plötzliehes Verschwinden Jesu in Emmaus, ‚und ein ebenso plötz- 
liehes Krscheinen in Jerusalem; das letztere hat auch Johannes, 
20, 49, das. Magische ‚des Wunders nach seiner Weise noch 
durch ein Hvoov nerksraulvor hervorhebend, ‚da er aber hier, wie 
sonst, von’ Lukas ‚abhängig: zu sein scheint, kann dieser Umstand 
‚hier nicht 'in ‚Betracht kommen. Zu der Bemerkung Apg. 5, 26: 
die Diener des Synedriums haben nicht gewagt, die Anvstal ge- 
'waltsam zu verhaften, weil sie vom Volke gesteinigt zu werden 
„fürchteten, bietet L. 20, 6. 22, 2. 6 die evangelische Parallele 
än.der gleichen Furcht und Vorsicht der Priester. Dass der un- 
richtigen Angabe der Apostelgeschichte 4, 6 über Annas und 
-Kaiaphas: die .des ‚dritten Evangeliums 3, 2 entspricht, ist. gleich- 
‚falls ‚schon ‚früher (S; 127) bemerkt worden; wie die Apg, den 
Annas in einem Zeitpunkt zum Hohenpriester macht, in dem es 
Kaiaphas war, so nennt das Evangelium :Annas und :Kaiaphas 
zugleich als ‚Hohepriester, und kann man auch seinem Verfasser 
die Vorstellung, von zwei gleichzeitigen Hohepriestern, nach Ana- 
logie der römischen ‚Consuln,, ‚nicht wohl zutrauen, so weist doch 
‚der ‚Ausdruck ei .dpxıegewg "Are »ei Keiape darauf hin, dass 
ser nicht ‚wusste, welcher von ‘beiden beim Auftreten Jesu das 
-hohepriesterliche.-Amt bekleidete. Eine ähnliche Erscheinung zeigen 
‚lie‘ ‚beiden, Angaben über den .Census des Quirinus ‚und ‚über Theu- 
dasılu 2,4 f..Apg. 5, 36 f. Das Evangelium setzt.den Census 
um,40 Jahre zu früh, ‚die Apostelgeschichte lässt einen: Aufrührer, 
der „um „ein..halbes , Jahrhundert jünger ist, noch vor demselben 
auftreten. ‚Beide wissen also von dem Census und benützen ihn 
‚fürsäihre-Kirzählung,, „aber ‚beide zeigen sich ‚auch über die Ver- 
hältnisse. jener Zeit nicht näher unterrichtet. — Wenn wir mit der 
‘Erzählung der Apostelgeschichte über den Hauptmann Cornelius 
die des Lukasevangeliums von dem Hauptmann zu Kapernaum zu- 
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sammenstellen, so "wird dieses vielleicht auf den ersten Anblick 
gesucht erscheinen; hat man sich jedoch mit uns überzeugt, wie 
wenig die Erzählung von Cornelius geschichtlichen Boden hat, 
so liegt es nahe, sich nach einem Vorbild für diese Figur umzu- 
sehen, und da muss es nun allerdings auffallen, dass gerade die 
Punkte in der Schilderung des Hauptmanns zu Kapernaum, worin 
Lukas von Matthäus abweicht, mit der des Cornelius in der Apo- 
stelgeschichte übereinkommen. Bei Matthäus 8, 5 fi, wird jener 
Hauptmann einfach als ein Heide behandelt, der ae demüthig und 
vertrauensvoll an Jesus wendet und von ihm erhört wird. Lukas 
7, 2 ff. stellt ihn zwar auch als einen Heiden dar, aber zugleich 
flicht er einige Züge ein, welche ihn in ein näheres Verhältniss 
zu den Juden und ihrer Religion setzen: er liebt die Juden, und 
hat ihnen selbst eine Synagoge bauen lassen, die jüdischen Aelte- 
sten verwenden sich daher auch für ihn bei Jesus. Wie ähnlich 
ist er nicht hierin dem Cornelius, der gleichfalls ein Heide, aber 
eVveßng al Yoßovusvog Tv Feov ist, TroLwv ve EAenuoovvag 
roAlag vo Acap! Fehlt doch selbst das nicht, dass Jesus, nach 
der Darstellung des Lukas, von dem Hauptmann, ebenso wie 
Petrus von Cornelius, durch Abgesandte in dessen Haus gebeten 
wird, wie sehr diess auch der aus Matthäus aufgenommenen Bitte, 
dass er sich nicht hinbemühen möchte (V. 6), widerstreitet. Wer 
natürlich den Bericht der Apostelgeschichte über, Cornelius für 
geschichtlich hält, wird darauf kein Gewicht legen, wer diess 
aber nicht thut, wird auch dieses Zusammentreffen kaum für zu- 
fällig halten können. — Dasselbe gilt von der Erzählung Apg. 
28, 7 ff. in ihrem Verhältniss zu der von allen drei Synoptikern 
erzählten Heilung der Schwiegermutter des Petrus (Matth. S, 14. 
Mark, 1, 30 Luk. 4, 38). Wie Jesus die Schwiegermutter, so 
heilt Panlus den Vater seines Gastfreunds vom Fieber, und in 
Folge davum strömen in beiden Fällen Kranke herbei, welche sämmt- 
lich geheilt werden. Wenn die Erzählung der Apostelgeschichte 
nicht historisch ist, wie sie diess doch unmöglich sein kann, so 
hat die Annahme, sie sei eine Nachbildung der evangelischen, 
viel für sich. Dass die letztere in diesem Fall dem T,ukasevan- 
gelium entnommen wurde, ist theils an sich wahrscheinlich, theils 
spricht dafür ein Zusammentreffen des Ausdrucks: während Matth. 
und Mark. von der Kranken sagen: side 7EVgE000V0RYV und zare- 
»sıT0 TTVOEOOOVOK, su heisst es bei Lukas: 17V ovvexousvn NvgeTry 
ueyalo, was dem Ausdruck Apg. 28, 8: uperoig nal Övgev- 
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vegig Gvveyöusvov offenbar näher steht. — Die Worte des Paulus 
zu seinen Reisegefährten, 27, 34: oudevög' yao udn Yolsı er 
ung nepahns amolsiveı (oder: sreoeireı) haben die auffallendste 
Aehnlichkeit mit dem nur von Lukas 21, 18 überlieferten Aus- 
spruch Jesu: IglE ix zig zeparng ducv od un endknra )). — 
Die Aehnlichkeit zwischen Apg. 26, 20 und L. 3, 8 ist schon 
früher (S. 300) bemerkt worden. Auch der merkwürdige Zug, 
dass Paulus immer nur durch den Unglauben der Juden zur Hei- 
denpredigt gedrängt wird, hat nach Köstlin’s treffender Bemer- 
kung?) ander Erzählung, mit der Lukas das öffentliche Auftreten 
Jesu so bezeichnend eröffnet, von der Verwerfung desselben in 
seiner urvgig, sein unverkennbares Vorbild. Die verletzende Wen- 
dung, welche ‚der Vortrag Christi 4, 23, anscheinend ohne zu- 
reichende Veranlassung, nimmt, und die Wirkung, die er hervor- 
bringt, entspricht den Darstellungen der Apostelgeschichte, wie 
0.7, 48 fi. 13, 40 fi. 45 f. 22, 22. 28, 25 ff. auf's Beste, und 
namentlich die Erzählung von Stephanus, diesem Typus des 
Heidenapostels, und von dem Verhalten der Juden gegen ihn 
verräth die Gleichheit der bildenden Hand durch auffallende 
Aehnlichkeit der Züge). — Schliesslich ist hier noch das 
Verhältniss der. christologischen Stelle L. 24, 19 zu einigen 
Aeusserungen der Apostelgeschichte zu berühren. Wenn Christus 
hier beschrieben wird als «ng zrgoymıng Ödvvarög Ev Eoyp 
xal Aoyp, so giebt es keine Stelle im N. T., welche dieser 
Beschreibung näher käme, als die zwei Aussprüche des. Petrus 
2, 22: Inooüv NaLlwpeiov, üvdge ano voü Ieov armodedeıyusvor 
Sig vudg Ödvvdusoı u. s. w.und 10, 38: ’Inooiv zöv ano Ne- 
S@per wg. Eygıoev aurov 6 Heog mweruarı aylp al dvvaueı, 
vgl. auch 3, 22 f. 4, 30, und eben diese Stellen knüpfen auch 
den Tod Jesu an diese Schilderung seiner Person und Wirksamkeit 
in ähnlicher Weise an, wie das Evangelium. Auch was L. 24, 
25 f. 44 weiter folgt, dass das Leiden und die Verherrlichung 
Christi durch die Propheten vorher verkündigt war, hat ebenso, 


!) Ueber den Sinn dieser Stelle vgl. S. 18. 

2?) D. Ursprung u. d. Comp. d. synopt. Evang. 204. 

°®) L. 4, 28 fi: ol dmansdnoav navres Svuod &v Ti owvaywyı dxovoyres 
route. Kar dvaorayres ?iißulovr arrov KEw Tre nolewg... dore araromurloa 
«urov. Apg. 7, 54. 57 f.: drovovrss d8 ravra dısmolovro Tai »uodlaı wirwr.,.; 
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wie die dem Lukas bei der Leidensverkündigung 18, 31 (Matth. 
20, 18 Mark. 10, 33) eigenthümliche Berufung auf die Prophe- 
ten, seine nächsten ‚Parallelen in der Apostelgeschichte 13, 27. 
26, 2% vgl. auch 10, 43. 2, 23; die wesentlich gleiche Auflas- 
sung der Christologie ‚lässt sich in diesen ‚Stellen nicht verkennen. 

Noch weit schlagender wird ‚aber die Identität‘ des Verfassers 
der ‘beiden Schriften «durch die Verwandtschaft ihres Zwecks und 
ihres ganzen dogmatischen Charakters bewiesen. Ich habe schon 
früher nachgewiesen !), dass sich das dritte Evangelium ähnlich, 
‚wie die Apostelgeschichte, im Interesse des paulinischen Univer- 
salismus zwischen Judenchristenthum und Paulinismus in die Mitte 
stellt, und die judenchristliche Ueberlieferung von Christus theils 
an sich selbst im paulinischen Sinn umbildet, theils durch eine 
Reihe paulinischer Stücke bereichert. Schwegler hat diese An- 
sicht noch näher begründet?), und Baur hat sie an mehreren 
Zügen weiter durchgeführt. 3) ‘In dieser Beziehung war ihm 
‘schon der sächsische Anonymus 4) 'vorangegangen; nur will dieser 
die Eigenthümlichkeiten unsers kanonischen Lukasevangeliums aus- 
schliesslich aus dem Paulinismus seines Verfassers erklären, und 
er giebt zugleich diesem Paulinismus eine durchgängige Beziehung 
auf das persönliche Verhältniss des Paulus zu den Urapostein, und 
deutet eine'Menge einzelner Züge von hier aus in einer Weise, 
die ich mir allerdings nicht aneignen kann. Ohne ihm hierin bei- 
zupflichten, glaubt auch Hilgenfeld) an dem ausschliesslich 
patlinischen Charakter unsers Lukas festhalten zu sollen, und 
Volekmar) bemüht sich, sogar für die Stücke, welche Schweg- 
ler und Baur als judaistisch bezeichnet hatten, das paulinische 
Gepräge nachzuweisen, wogegen umgekehrt Schwanbeck % 
der’ Meinung ist, die paulinische Auffassung, welehe man in dem 
Evangelium entdecken wolle, sei erkünstelt. Können wir jedoch 


%) Theol.. Jahrb. 1843, 59 fi. 

2) Nachap. Zeit. II, 39—73. 

3) Krit. Unters. über die kanon. Ev. S. 427 ff. 501 ff. Weiter vgl. Köstlin 
Urspr. u. Comp. d. synopt. Ev. 182. 216. 262. 

*) In der Schrift: die Evangelien, ihr Geist, ihre Verfasser u. S. w. 

6) Die Evang. Justins, der clem. Hom. und Mare. S. 474 Anm. Doch kommt 
H. meiner Ansicht sehr nahe, wenn er es S. 472 als einen charakteristischen Zug 
des dritten. Ev. bezeichnet, dass es judaistische Bestandtheile zwar aufnehme, aber 
geschickt zu. neutralisiren -wisse. 

6) Theol. Jahrb. 1850, 215 ff. Ev. Marc. 228 f. 

?) Quellen der Apg. S. 127. 
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das letztere, nicht weiter begründete Urtheil mit der. einfachen 
Verweisung: auf die obenangeführten Untersuchungen beantworten, 
so scheint es doch andererseits auch einseitig, das Lukasevange- 
lium mit Ausschluss aller Zugeständnisse an den Judaismus blos 
als paulinische Tendenzschrift zu betrachten. Es sind nun doch 
einmal unläugbar in dem Evangelium manche Bestandtheile, welche 
sich weder aus einem rein paulinischen Charakter desselben, noch 
aus dem Anschluss. an die gemeinsame evangelische Ueberlieferung, 
aber auch nicht aus einem blossen Zufall erklären lassen, deren 
Aufnahme daher entweder auf die eigene judaistische Dane slr 
des Verfassers, oder auf eine Anbequemung an fremden Judaismus 
hinweist. Dahin gehört vor Allem der grössere Theil von dem 
Inhalt der zwei ersten Kapitel. Zwar läugnet Volckmar !), 
was sonst allgemein anerkannt wird, dass diese beiden Kapitel ein 
vorherrschend judaistisches Gepräge tragen. Aber man frage sich 
doch, wer überhaupt das Interesse haben konnte, mit solcher Aus- 
führlichkeit über die Geburt des Täufers, über den Besuch der 
‘Maria bei Elisabeth, über die bei dieser Gelegenheit gesprochenen 
Loblieder und Reden, über die Vollziehung der Beschneidung und 
die Darbringung der Erstlingsopfer zu berichten, wer die alttesta- 
mentlichen Bezeichnungen des Messias, die alttestamentlichen Lob- 
Preisungen Jehovahs für das messianische Heil in dieser Art häu- 
fen konnte, als ein solcher, dem alle diese Dinge entweder für 
sich selbst erbaulich waren, oder erbaulich für seine Leser zu 
sein schienen. Und wem konnten sie zur Erbauung dienen, dem 
nicht überhaupt am Zusammenhang des Messias mit dem Juden- 
thum, am alttestamentlichen Messiasbegriff gelegen war? Welchen 
Werth konnte es denn abgesehen hievon haben, nicht allein über 
die Geburt des Messias, sondern auch über die seines Vorgängers, 
des letzten jüdischen Propheten, so weitläufig unterrichtet zu wer- 
den, nicht allein von dem Besuch der Maria bei der Mutter dieses 
Propheten, sondern auch von den Worten, die sie gewechselt, 


das Genaueste zu erfahren, sieh möglichst ausdrücklich von dem 
zu überzeugen, was sich übrigens doch von selbst verstand, dass 


in Bezug auf den christlichen Messias keine der gesetzlichen Vor- 
schriften versäumt wurde (ws ETEAEORV EITRVTE TR KARTE TOV vouov 
xvgiov 2, 39), diese alttestamentlichen Lobgesänge zu hören, in 
denen der eigenthümlich christliche Gehalt so äusserst gering ist? 


*) Theo], Jahrb, 216 f, Evang. Marc. 228 ft. 
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Dass die Personen der Vorgeschichte in der Wirklichkeit in der 
_ jüdischen Weise lebten und sich bewegten (Volekmar ä. &. 0.), 
erklärt nichts, denn daräus folgt nicht im Geringsten, dAss auch 
der Evangelist dieses ihr jüdisches Wesen in aller Ausführlichkeit 
vor ung Ausbreiten musste. Aber dürfen wir überhaupt bei uiserem 
Verfasser däs geschichtliche Interesse voraussetzen, diese: Per- 
sonen der historischen Wirklichkeit gemäss darzustellen ? Dass seine 
Darstellung keine geschichtlich getreue sein Kahn, ist döch Augen- 
fällig, und braucht Volokmar hätürlieh nicht erst dirch die 
Verweisung auf Strauss bewiesen zu werden, däss er sich aber 
auch nicht einmäl genauer an eine ältere Darstellung anschliesst, 
dass namentlich die Redestücke Keine eigene freie Composition sind, 
diess erhellt aus der äuffalleiden Gleichförwigkeit der Spräche und 
Ausdrucksweise in diesen zwei Käpiteln mit derjenigen des übrigen 
Evangeliums ünd der Apöstelgeschichte‘). Es bliebe mithin nür 
übrig, ünd diess ist wohl Volckmär’%s Meintilg, däss der Ver- 
faßser um der dichterischen-Natürwahrheit willen die Personen 
der Vorgeschichte $0 dargestellt hätte, wie er 'sie dargestellt Hat. 
Aber wie wenig will dies doch mit dem Zweck und Chärakter 
einer Evangelienschrift übereinstininen! So wenig eine solche 
Schrift ein einfächer &@schichtlicher Bericht ist, 80 wenig ist sie 
auch ein fieies ulid interesselöses Kunstwerk, sondern sie ist we- 
sentlich eine religiöse Lehrschrift; was sie erzählt, däs er- 
zählt sie nicht blos, um ‘die Wissbegierde durch 'eihe wirkliche 
oder poötisch auspeschmückte Geschichte Zu befriedigen, ‘sondern 
sie erzählt es Als einen für das religiöse Gläuben und‘ Handeln 
maasspebenden Vörgäng. In diesem Sim sind die Evangelien jederzeit 
von der Kirche benützt worden, ats diesem Interesse sind sie auch 
ursprünglich eiistanden: nah Samihelte die Veberlieferingen voh 
dem Messias nicht nur, weil fian von dem "Stifter der Kirche 
etwas Zu wissen, sondern weil man von den Persönen’der heilißen 
Geschichte für sich selbst zu lernen wünschte, man 'samihelte sie, 
wie auch D> 1, 4 ausdrücklich von sich sagt, um 6twas Sicheres 


über die christliche Lehre zu erfahren, oder wie Papias (Eus, 
it, 39, 2) denselben Zweck bezeichnet, um ihres Nutzens, 


ihres dögmatischen und praktischen Gehalts willen. Die Reden 
daher, welche den Personen der evangelischen Geschichte in den 
Mund gelegt, die Handlungen, welche von ihten Berichtet werden, 





2) Worüber Gersdorf Beiträge u. s. w. S. 160 ff. zu vergleichen ist. 


“ 
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haben wesentlich dogmatische Bedeutung, und die historisch poö- 
tische Naturwahrheit kam dieser gegenüber, ‘wie diess hundert 
Beispiele beweisen !), gar nicht in Anschlag. Dieses Interesse 
reicht daher gar nicht aus, die Vorgeschichte des Lukas zu er- 
klären, sondern wir müssen annehmen, dass er dem jüdischen 
Standpunkt, der uns in ihr entgegentritt, eine bleibende Berechti- 
gung innerhalb des Christenthums zugestand, dass er ihn wenig- 
stens als ein Element des christlichen Standpunkts in diesen auf- 
genommen wissen wollte. Dass er aber hiemit in keiner Beziehung 
von Paulus abweiche, können wir Volekmar nicht glauben. 
Wohl weiss auch Paulus, dass Christus unter das Gesetz, gethan 
war, aber ist es wohl denkbar, dass er die Erfüllung aller ge- 
setzlichen Vorschriften an seiner Person — nicht etwa um das 
Ende des Gesetzes darin nachzuweisen, sondern einfach in dem 
Ton eines solchen erzählt haben würde, für welchen dieses Cere- 
moniel an und für sich Bedeutung hat? Wird doch selbst jenes 
Allgemeine nur in dem Zusammenhang erwähnt, dass gesagt wird, 
Christus habe unter. dem Gesetz sein müssen, {v@ TOÜg VO vouov 
ESayogcon (Gal. 4, 6). Wohl setzt auch Paulus den jüdischen 
Messiasbegriff im Allgemeinen voraus, aber daraus folgt noch lange 
nicht, dass eine Darstellung in seinem &eist ist, welche ganz und 
gar bei diesem jüdischen Messiasbegriff stehen bleibt, welche den 
Messias nur als denjenigen kennt, dem &ott den Thron seines 
Vaters David verliehen, der ewig über das Haus Jakob herrschen 
wird (D. 4,82 f), durch den sich Gott seines Knechts Israül 
‘ angenommen, die Verheissungen an die Erzväter erfüllt , Erlösung 
geschaft hat für das Volk Gottes (1, 54 £. 68 f.) u. 8 w.; 
denn dass daneben auch 2, 32 von dem wg eig arsonahoiyıv 
2990v gesprochen wird, diess geht in keiner Beziehung über den 
alttestamentlichen Messiasbegriff hinaus, in den übrigen Stellen 
aber, die Volckmar anführt, (1, 48. 51. 53. 79. 2, 10. 34) 
ist ‚von 'einer universellen ‚oder gar antijüdischen Bestimmung des 
Messias 'bei richtiger Erklärung aueh nicht die leiseste Spur zu 
finden. "Welches Interesse würde vollends für Paulus, der selbst 





?) Wie. wenig Währscheinlichkeit üben z B. die Reden des Täufers Johannes, 
Ja sehr. viele Reden Jesu 'selbst im vierten Evangelium! Wie unwahrscheinlich: ist: in 
der Apg. so Manches in den.Reden und der Handlungsweise ‘des Paulus, "wie un- 
wahrscheinlich die Rede des Jakobus beim Aposteleonvent und doch hat die Furcht 
seine Helden zu „‚monstr@“ zu machen, den Verfasser nicht abgehalten, sie so, 
wie er thut, darzustellen. 
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Christum nicht dem Fleische nach kennen will, die weit ausge- 
sponnene Familiengeschichte des Vorläufers ar der persönliche 
Verkehr der Maria und Elisabeth gehabt haben? Nein, hier be- 
finden wir uns auf einem andern Boden, als auf dem des paulini- 
schen Christenthums. Auch die Hanletbote kann ihren judenchrist- 
lichen Ursprung nicht verläugnen, den schon ihr mittelbarer Wi- 
derspruch mit der Erzählung von der übernatürlichen Erzeugung 
Christi an’s Licht stellt, und auch hier hilft'es wenig, an das 
paulinische &x OIEQULpE Außid zara vagze (Röm. 1, ie zu er- 
innern, denn diesem viog Aapid. steht der viög IE00 xara TIvevua 
Hnaharackevell entgegen, wer dagegen das Geschlechtsregister 
verfasst hat, kann diess ursprünglich nur in dem Interesse gethan 
haben, die messianische Würde Jesu durch seine Abstammung 
von David zu begründen: damit er als der rechtmässige Erbe des 
davidischen 'Thrones anerkannt‘ werde, muss sein Erbfolgerecht 
nachgewiesen werden. Diesem Nachweis stellt nun allerdings 
Lukas nicht allein die Abstammung Jesu von dem Protoplasten Adam 
zur Seite, welche den Davidssohn zugleich als Menschensohn im 
höheren Sinn, den jüdisch nationalen Messias zugleich als den 
allgemein menschlichen erscheinen lässt, sondern er macht 'ihn 

auch, ebenso wie Matthäus, dadurch NN illusorisch, dass die 
ee nicht in Maria, sondern im Joseph endigt; sollen wir 
aber darum glauben, das Geschlechtsregister des Lukas sei nur 
ein Spott auf das jüdische Genealogisiren, wie der sächsische Ano- 
nymus (S. 242) will, oder es habe umgekehrt, wie Volcekmar 
glaubt, auch von dem Pauliner Lukas verfasst werden können, 
um sein eigenes, „ganz paulinisches“ Bedürfniss einer Beziehung 
Christi auf das A. T. zu befriedigen? Das Erstere verbietet schon 
das entsprechende Geschlechtsregister Josephs bei Matthäus, und 
ebenso bestimmt der ganze Charakter des Evangeliums, in welchem 
von all’ den versteckten Ausfällen, Schmähungen, @ehässigkeiten 
und Verspottungen gegen Judenthum, Judenchristenthum und Ju- 
denapostel, die der Anonymus darin sucht, nun einmal nichts zu 
finden ist; die andere Ammahme scheitert an dem Umstand, dass 
derjenige, welcher durch die Erzählung von der übernatürlichen . 
Erzeugung den Zusammenhang zwischen Jesus und Joseph abge- 
brochen hatte, kein Interesse mehr haben konnte, den Zusammen- 
hang Josephs mit David umständlich nachzuweisen; vielmehr kann 
die Genealogie ursprünglich nur von einem solchen herrühren, bei 
welchem statt des @v, wg £voulßsro, unsers Lukas ein einfaches 
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@v oder 7v stand. Dass aber der Verfasser des Evangeliums diese 
genealogische Beweisführung für die Messianität Jesu doch auf- 
nimmt, wiewohl er ihr recht ausdrücklich durch sein @v, we 
evouiZsro, und durch die Fortführung auf Adam ihre ursprüng- 
liche Bedeutung genommen hat, diess lässt sich nur aus dem 
Wunsch erklären, auch der alten judenchristlichen Auffassung 
Christi in seiner Dissielling Raum zu lassen; und wenn wir in 
dieser Beziehung bei Matthäus geneigt sein werden, eher ein un- 
bewusstes Zusammensein zweier Kits anzunehmen, 
die übrigens beide aus jüdischem Boden erwachsen sind !), der 
älteren, welche Christus nur als Davidssohn, und der jüngeren, 
welche ihn als Gottessohn im physischen Sinn betrachtet, so zeigt 
bei Lukas theils die Stellung der Genealogie hinter der sie para- 
Iysirenden Erzählung von der übernatürlichen Erzeugung, theils 
das wg &vouilero, theils die mit dem jüdisch nationalen Zweck 
der Genealogie im Widerspruch stehende Verlängerung derselben 
bis auf Adam, dass er sich des Verhältnisses dieser jüdischen 
Urkunde zu seiner eigenen Darstellung recht wohl bewusst ist; 
wenn er sie daher dennoch aufnimmt, so kann er dabei nur von 
der Rücksicht auf judaistisch Gesinnte geleitet sein. Wenn weiter 
Schwegler und ich die starke Betonung des Gegensatzes zwi- 
schen dem «iov ovrog und dem «iov u£Alav, manche Aeusse- 
rungen über den Werth der Armuth und den Schaden des Reich- 
!bums, und die lohnsüchtig lautenden Aussprüche L. 6, 35. 16, 
9 ebjonitisch gefunden haben, so stellt sich uns hier zwar auch 
Baur, um des „Ur-Lukas“ willen, entgegen ?), ich kann jedoch 
unsere Ansicht hierüber auch durch seine eindringenden Bemer- 
kungen nicht wirklich widerlegt finden. Es ist ganz richtig, der 
Gegensatz dieser und der zukünftigen Welt drückt nichts Anderes 
aus als die urchristliche Lebensansicht; aber wenn dieser Gegen- 
satz so scharf gespannt und so äusserlich gefasst wird, dass 
nicht Ein und dasselbe Individuum beiden angehören kann,“ dass 
derjenige, dem es hienieden gut geht, eben desshalb im Jenseits 


?) Wenn Volekmar Ev. Marc. 230 der übernatürlichen Erzeugung Jesu die 
Bedeutung giebt, Christus vom Zusammenhang mit dem Jüdischen Volk abzulösen, 


- so ist das zwar immerhin denkbarer, als die weitere Vermuthung, dass dieselbe 


„der Erbsündenlehre genugthun“ wolle, von der sich bei Lukas keine Spur findet, 
dass aber das ursprüngliche Motiv der Erzählung nicht darin liegt, erhellt schon 
aus ihrem judenchristlichen Ursprung, den Matthäus deutlich bezeugt. 

2) Krit. Unters. S. 446—455, 
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gequält wird, dass die Armen als solehe seliggepriesen werden, 
die Reichen als solche verdammt sein sollen, wenn zwischen dem 
äusseren Zustand und dem ‚Inneren der Gesinnung so gar nicht‘ 
unterschieden, die weltentsagende Gesinnung nur in der äusseren 
Weltentsagung anerkannt wird, ist dann ‚nieht das Urchristliche 
eben jener urchristliche Ebjonitismus, über den sich Paulus: we- 
sentlich erhoben hat? Denn dass sich in Stellen, wie 2 Kor. 6, 
'40. 1 Kor. 7, 29 fi, eine ganz andere Schätzung von Reichthum 
und Armuth und eine ungleich höhere Freiheit des Selbstbewusst- 
seins gegen diese äusseren Zustände ausspricht, habe ich auch 
sehon an einem andern Ort!) nachgewiesen. Weniger entschei- 
dend sind wohl die Stellen 6, 23. 35. 16, 9, denn theils sind 
die erstern aus Matthäus genommen, welcher viel mehr, als Lukas, 
vom künftigen Lohn spricht, theils ist die Aussicht auf einen sol- 
chen auch dem Paulus nicht schlechthin fremd (s. 1 Kor. 9, 17, 
2 Kor. 9, 6); aber doch machen jene Aussprüche im Zusammen- 
hang der lukanischen Bergpredigt allerdings nicht den Eindruck, 
dass sie den panlinischen Standpunkt- voraussetzen, und in keinem 
Fall würde Paulus, wie Lukas in der Parabel vom ungerechten 
Haushalter, gelehrt haben, dass man sich durch Werke der Wohl- 
thätigkeit- die Aufnahme in die oxwai aluwıor, in’s messianische 
Reich, erwerben könne; auf diese kann sich der Lohn, den er 
solchen Werken verheisst, unmöglich beziehen. Die lukanischen 
Aussprüche erinnern weit mehr an Jakobus, als an Paulus, wie 
überhaupt die Lehre des dritten Evangeliums über Armutb, Reich- 
{hum und Almosen (über die auch 12, 15 f. 12, 33 zu verglei- 
chen sind) der des Jakobus am Nächsten steht); auch hierin triftt 
aber die Apostelgeschichte mit ihm zusammen; m. s.c. 9, 36. 140, 
2 d. 20, 33 f. ‚Dass auch in der Christologie des Evangeliums 
und der Apostelgeschichte die ebjonitische Betrachtung Christi als 
des Propheten stärker, als irgendwo sonst im’N. T., ‚hervortritt, 
"habe ich schon früher bemerklich gemacht. 

Durch alle diese Züge scheint es mir gerechtfertigt, wenn 
wir fortwährend neben dem eigenthümlich Paulinischen auch eine 
kleinere Masse von Ebjonitischem im dritten. Evangelium behaup- 








2) Theol. Jahrb. 1850, 457 ff, 

2) Hierüber und über die ebjonitischen Bestandtheile des Lukasevangeliums 
überhaupt, ist, jetzt namentlich Köstlin Urspr. u. Comp, (d. 'synopt. Ev. 220 fl. 
zu vergleichen, wenn auch nicht alle Vermuthungen dieses Gelehrten über den Ur- 
sprung der einzelnen Erzählungen gleich stichhaltig sein dürften. 
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teu, und je weniger sich nun die Aufnahme dieser Elemente für 
etwas blos Zufälliges halten lässt, je sichtbarer sich der Verfasser 
an mehreren Punkten, wie namentlich in der Genealogie und in 
der Parabel von Lazarus und dem Reichen, bemüht zeigt, sie 
selbst im Interesse paulinischer Ideen umzudeuten, oder ihnen un- 
mittelbar, wie c. 16, 16 £., Aussprüche und Erzählungen von 
entgegengeseiztem Charakter zur Seite zu stellen, um so deutlicher 
kommt auch überhaupt die Tendenz seiner ganzen Darstellung 
zum Vorschein. Dieses Evangelium dient allerdings wesentlich 
dem Interesse des paulinischen ‚Christentbums, und insbesondere 
des paulinisohen Universalismus, es will das judaisirende Messias- 
bild der älteren evangelischen Ueberlieferung den Anschauungen 
des Paulinismus anpassen, welcher statt eines jüdisch nationalen 
einen allgemeinen Messias fordert; aber es will diess nicht durch 
direkte Polemik gegen die älteren Vorstellungen, sondern vielmehr 
unter Anerkennung und theilweiser Aneignung derselben nur da- 
durch erreichen, dass es ihnen paulinische Elemente in überwie- 
gender Anzahl beifügt, sie selbst so viel, wie möglich, in das 
Paulinische umbiegt. Seine Tendenz ist mit Einem Wort eine 
conciliatorische, nicht in dem Sinn freilich, als ob die beiden An- 
sichten vom Messias, die jüdische und die universalistische, als gleich- 
berechtigt neben einander gestellt würden, sondern diese wird un- 
_ verkennbar stärker betont, und als die höhere behandelt, zu der 
sich jene fortbilden soll, darum soll aber doch auch die ältere 
Ansicht nicht ausgeschlossen, sondern in die-höhere selbst aufge- 
nommen werden. Es ist also ‚hier ein analoges Verhältniss, wie 
in der Apostelgeschichte zwischen dem Judenchristenthum und dem 
Paulinismus; wie in dieser die Anerkennung des paulinischen Uni- 
versalismus zwar das Ziel ist, welchem die ganze Darstellung 
zustrebt, dieser Standpunkt selbst aber nicht im Gegensatz zu dem 
Judenehristenthum der Urgemeinde, sondern als wesentlich identisch 
wit ihm dargestellt wird, so ist es im Evangelium Ein und der- 
selbe Christus, der uns als der jüdische Messias, als der‘ Sohn 
Davids, als der Gesandte Gottes an die zwölf „Stämme Israöls, als 
der Bürge für die ewige Dauer des mosaischen Gesetzes 1) ge- 





\ 


*) L. 16, 17, eine Stelle, die über das paulinische vowov iorauev (Röm. 3, 
31) ‚offenbar weit ‚hinausgeht; an eine ewige Gültigkeit des Gesetzes als solchen, 
mit allen seinen einzelsten Bestimmungen ist bei diesem nicht zu ‚denken, Im 
Uebrigen s. o. S. 16. 
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schildert wird, und der durch Wort und That, ausdrücklich und 
in Parabeln, die universelle Bestimmung seines Werks, das Ende 
des Gesetzes, den Vorzug der glaubigen Hingebung vor jüdischer 
Werkgeschäftigkeit, die Beseligung aller bussfertigen Sünder ver- - 
kündet ). Wie aber die Apostelgeschichte ihrem conciliatorischen 
Zwecke wesentliche Züge im Charakter und in der Lehre des 
Paulus zum Opfer bringt, so sehen wir auch im Evangelium nicht. 
die rein paulinische Ansicht über «Christus und das Christenthum, 
sondern vorzugsweise nur den paulinischen Universalismus her- 
vortreten, daneben finden sich aber Spuren ‘der ebjonitischen Le- 
‚bensansicht, welche dem rein paulinischen Geist widersprechen. 
‚ Die beiden Schriften zeigen so bei aller Verschiedenheit ihres Inhalts 
doch in ihrer ganzen Tendenz, und in der Art, wie sie diese 
Tendenz mittelst ihrer Geschichtsdarstellung verfolgen, eine Ver- 
wandtschaft, die sich nur aus der Einheit ihres Verfassers erklä- 
ren lässt. j 

Selbst die Anlage der beiden Schriften hat eine merkwürdige 
Achnlichkeit. Eine völlig gleichartige Composition war natürlich 
durch die Verschiedenheit des Gegenstands ausgeschlossen. Die 
der Apostelgeschichte ist wesentlich durch die Parallele zwischen 
Paulus und den Uraposteln bedingt, die des Evangeliums musste 
schon wegen der Einheit der Hauptperson und ihrer Geschichte in 
vielen Beziehungen anders ausfallen. Aber doch ist auch das 
Evangelium, mit Ausnahme: der Vorgeschichte, dreitheilig geglie- 


dert: c. 3, 1-9, 50 sehen wir Jesus umherwandernd in Galiläa, 


c. 9, 51—19, 27 ist er auf dem Wege nach Jerusalem ?), 
mit ec. 19, 28 beginnt der letzte "Theil seiner Geschichte in Jeru- 
salem. Wie das Christenthum nach der Apostelgeschichte von 
Jerusalem aus über Samaria zu den Heiden sich verbreitet, und 
jedem dieser drei Momente ein eigener Theil des Buchs entspricht, 
so nimmt umgekehrt der Stifter desselben seinen Weg von der 
Tahıkaia &Ivov aus über Samarien nach Jerusalem, und es ist 
gleichfalls jedem dieser Punkte ein eigener Theil der Schrift ge- 
widmet, ihr Eigenthümlichstes aber ist vorzugsweise in dem zwei- 
ten Theile zusammengedrängt, den die Aussendung der 70 Jünger, 
dieser zweiten universellen Apostel, so bedeutungsvoll eröffnet. 
Damit aber auch eine Parallele zu der Vorgeschichte des Evan- 

2) Die näheren Belege s. in meiner oben angeführten Abhandlung und bei 


Schwegler. 
2) S. Baur, Krit. Untersuch. S. 431 ft. 
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‚geliums in der Apostelgeschichte nicht fehle, wird diese durch 
‚den Himmelfahrtsbericht in ähnlicher Weise an die vorapostolische 
Zeit angeknüpft, wie das Evangelium durch seine zwei ersten 
Kapitel an die vorchristliche. Als ein specieller Zug von merk- 
würdiger Aehnlichkeit mag noch die Behandlung der beiden Apo- 
stelnamen Petrus und Paulus in den zwei Schriften erwähnt werden. 
Es ist längst aufgefallen, dass Paulus in der Apostelgeschichte 
bis e. 1%, 9 beharrlich Saulus, von da an aber ebenso beharrlich 
Paulus BEER wird, und man hat: hierin die Andeutung gefun- 
den, dass er erst bei) dieser Veranlassung seinen späteren Namen 
angenommen habe. Diese Vermuthung bestätigt sich durch die 
Bemerkung, dass in ganz ähnlicher Weise Petrus im Evangelium 
bis c..6, 14 ausschliesslich den Namen Simon führt, und zwar 
mit Ausnahme der einzigen Stelle 5, 8, welche bereits ein Vor- 
spiel seiner späteren Stellung berichtet, immer (7mal) ohne den 
Beisatz Petrus; c. 6, 14 wird der Petrusname mit den Worten 
Ziuove öv al wWwoucos Tlroov (vgl. Apg.: 13, 9: Iadlog de 
0 zul Meöhog) eingeführt, und nun behält Petrus diesen ebenso 
beharrlich, und zwar gleichfalls immer (17mal) ohne ein voran- 
gehendes Yiuwv, nur noch zweimal kommt das letztere vor: c. 
22, 31 wo das Siuov, Ziuwv in der Warnung vor der Ver- 
läugnung wohl darauf hinweisen soll, dass der Angeredete immer 
noch der alte Simon, nicht blos der Glaubensfels Petrus sei, und 
0. 24, 34 in einer Aussage der Jerusalemiten, wo der familiärere 
Name ebenso zur Dramatik zu gehören scheinf, wie in der Apo- 
stelgeschichte, welche: sonst nie Simon sagt, c. 10, 5, 18. 32 
11, 13 das Zion , öG Ertinaheiver IIergos, und c. 15, 14 das 
che Zvueow 1). So unbedeutend dieser ug ar an sich 
ist, go lässt er uns doch in die Gleichförmigkeit des schriftstelle- 
rischen Verfahrens in den beiden Schriften einen belebrenden Blick 
werfen. 


1) Dieselbe Erscheinung wiederholt sich hei Markus: ' Petrus heisst hier bis ce. 
3, 16, wo die Ertheilung des Petrusnamens erzählt wird, ausschliesslich Simon, 
von da an nur noch Einmal, 14, 37, in dem Z{uwv zageudeıs, welches gleichfalls 
eine Schwäche aussagt. Dagegen wechselt Matth. zwischen Petrus und dem selte- 
neren Simon und Simon Petrus, und Joh. bedient sich der letztern Bezeichnung 
so oft, als des einfachen Petrus. Es ist nicht unwahrscheinlich, dass Markus bei 
seinem Verfahren von Lukas abhängig ist;#jedenfalls hat die Einführung des Petrus- 
namens bei Lukas mit der des Paulusnamens‘ in ser Apg. grössere Aehnlichkeit, 
als bei Markus, 
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Fassen wir alle die Gründe zusammen, welche uns die Sprache 
und Darsfellung der beiden Schriften, ihr Inhalt, ihre "Tendenz, 
ihre Composition, die mittelbare oder unmittelbare Beziehung der 
einen auf die andere an die Hand giebt, so haben wir alle Ur- 
sache, der Selbstaussage der Apostelgeschichte und dem einstim- 
migen Zeugniss der Tradition von der Identität ihres Verfassers 
mit dem des Evangeliums Glauben zu schenken. Das Einzige, 
was hiegegen eingewendet werden könnte, sind gewisse sprach- 
liche, namentlich lexikalische Eigenthümlichkeiten, welche wir 
trotz ihres wesentlich gleichartigen Sprachcharakters in jeder von 
beiden wahrnehmen können !). Ich habe schon früher eine bedeu- 
tende Anzahl von Wörtern und Ausdrücken verzeichnet, welche 
theils dem Evangelium mit Ausschluss der Apostelgeschichte, theils 
dieser mit Ausschluss von jenem angehören?), und ich kann dieses 
Verzeichniss in der Anmerkung noch mit weiteren Belegen vermeh- 
xen?). Nichtsdestoweniger sind ‚diese Eigenthümliehkeiten nicht von 
der Art, dass sie gegen den gleichen Ursprung der beiden Schriften 
etwasbeweisen könnten. Denn für's Erstemüssen wir von den aufge- 





N) In Betreff des Inhalts wird ‚ausser den schon erörterten Differenzen der 
Himmelfahrtsgeschichte die bedeutendste Abweichung die sein, dass das Evangelium 
wiederholt (14, 14. 20, 35) die Auferstehung auf «die Frommen zu beschränken 
scheint, wogegen Apg. 24, 15 ausdrücklich eine &vaoraoıs dızaiov ve zaı adizwv 
gelehrt wird. Da jedoch auch das übrige N. T. mit Ausnahme der Apokalypse 
zwischen diesen beiden Bestimmungen schwankt, und da nicht selten ein und der- 
selbe Schriftsteller beide vorträgt, ohne ihre Vereinbarkeit nachzuweisen (z. B. 
Paulus, wenn wir 1.Kor. 15, 35 S. Röm. 8, 11. und ‚ähnliche ‚Stellen ‚mit Röm. 
2,16. 2 Kor. 5, 10, Johannes, wenn wir c. 6, 39 f. 44. 54 mit..c. 5, 28 f. 
vergleichen), so kann dieser Umstand auch im vorliegenden Fall nichts beweisen. 

2) Theol. Jahrb. 1843,_450 ff. 461 MM. ATI M. 

3) Das Evangelium hat ausser den früher angeführten noch die folgenden Wör- 
ter, die in der Apostelgeschichte fehlen: Zyrıwos, sreoswaveıv, yılaeyvpos, Wnpiöeır 
(diese vier kommen a. a. 0. irriger Weise unter dem eigenthümlichen Wörtervor- 
rath der Apg.), @yenav (13mal), ayarıy, @AR 7, aAAays, @AAoreıos (Apg. nur in 
einem Citat), 7x2 (wenn nämlich Apg. 28, 23 7490» zu lesen ist), zwAos, »Atveıv 
(Amal, 2mal yusoa zAlvsı) zowwvös, zolry, mahaıos. Anolluver, Ev. 24mal, 
steht Apg. nur 2mal, dierl dort 6mal, hier Imal, ‚JıdaozuAos, ‚dort 17mal,. hier 
imal, doudog, dort 26mal, hier 2—Imal, Erosualeıw dort 13mal, hier 1mal, 
zbhoyeiv dort 14mal, hier Imal, uexaoıog dort 13mal, hier 2mal, özav dort 
29mal, hier 2mal, ody: dort 15mal, hier 2mal, owue dort 13mal, ‚hier 1mal, 
nur. das Evangelium hat das Neutrum im. substantivischen Sinn: zo &ya9ov, die Plu- 
ralformen ai Zomuoı, z& doxgare, das Futurum £esiv, die Zusammensetzungen «ro 
TOTE, dmo uar009PEV, EMO wıas, gUv Touros, &v ESovoie, ‚die Construction von 
day mit dem Indicativ (6, 34. 11, 12. 19, 40 nicht ganz sicher), und. von selcıw 
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zählten. Wörtern und Ausdrücken alle diejenigen in Abzug brin- 
gen, welche in der Schrift, die sie hat, nur einmal, oder nur 
wenige Male in demselben Erusammenhing irkornihihh denn es 
lässt sich nicht absehen, warum der Verfasser die PERFERIFOR 
welche in der gleichen Schrift nicht wiederholt werden, in einer 
andern Schrift von theilweise abweichendem Inhalt wiederholen 
sollte. In diese Klasse gehören aber weit die meisten der ange- 
führten Beispiele; ich habe allein in der Apostelgeschichte unter 
den Wörtern, die das Evangelium nicht hat, mehr als sechshun- 
dert gezählt, die sich uur an Einer Stelle, und weit zum grösseren 
Theil überhaupt nur Einmal darin finden. Nur dann könnten auch 
solche Ausdrücke in Betracht kommen, wenn ihre Anzahl in der 
einen Schrift unverhältnissmässig ‘grösser wäre, als in der' andern, 
denn diess würde überhaupt darauf hinweisen, dass der Verfasser 
der erstern über einen reicheren Wörtervorrath zu verfügen habe; 
doch müsste auch dann erst untersucht werden, ob sich das Miss- 
verhältniss nicht aus der Beschaffenheit des Gegenstands oder aus 


mit folgendem Conjunetiv (mit oder ohne %y«), das vergleichende 7 mit vorange- 
hendem Positiv 15, 7. 17, 2, nur das Ev. hat die Ausdrücke &#o2ovdsty HETE 
zıvos,, elmeiv. 28V Eavro oder &v ın zandia, Aeysır Ev Eaveo oder moög favrov 
Area oniow T., ex. lg Fauaon, eis parenov, Öuokoyeiv Ey twı, zams Üyeı, 
alwvy oDrog, al. EOXOHEVOS, 6 nguno 6 25 oögevov (11, 13), Auoıkeus von Christus, 
eienn Univ, Eysıge (£yeteov u. dgl., das &yeıoe Apg. 3, 6 ist sehr unsicher); 
viog Saßıd steht nur im Ev., vi. arIownov und vi. Ieod (öwtorov), von denen 
jedes Apg. nur Imal vorkommt, finden sich im Ev., jenes 23mal, dieses 13mal, 
auch die Zusammensetzung vis ish eionvys U.-8. w., im Ev. nicht selten, hat 
Apg. nur 4, 36 eine Analogie; das umschreihende &oxsodaı ist im Ev. weit häufi- 
ger als, Apg.; Paoılela Ieoo steht Ev. 34mal, Apg. Tmal, ds &v (Zdv) Ev. 20mal, 
Apg. imal und 3mal in Citaten, za} odros Ev. 12.486. 8, 41.716, 1. 19, 2.00% 
28. 2, 37. 8, 42. Apg. nur 17, 7. Das Ev. hat öfter z«s vor dem Nachsatz, und 
macht den Fortgang der Erzählung öfter mit za als Apg. s. Bruder $. 455. 460 fi. 
Umgekehrt sind der Apg. im Vergleich mit dem Ey. ausser den früher aufgezählten 
eigenthümlich: die Wörter dyvilew, döduvaros in'der Bedeutung; schwach, &et, 
Öaıuovıov in der Bedeutung Gottheit, dFov Zazt, Eygsıv = ameyew (1, 12), zus 
in temporeller Bedeutung (7, 17), zaervgsioseı in der Bedeutung, ‚einen guten 
Leumund haben, 7 ödog ohne Beisatz für die christliche Religion, die Verbalformen 
juny und 26eod«ı, die Ausdrücke ?v yaria, 2x Öevr&oov, der Anfang der Sätze 
mit ws Ö& und öre de (das Ev. hat nur zei we, zei 'öre, welches letztere auch 
Apg. zweimal steht, s. Gersdorf.a. a. 0. $. 242), der verhältnissmässig. häufige 
Gebrauch von des (Ev. 2mal, Apg. 12mal), reyyedl« (Ev. imal, Apg. 8mal); 
psorus (Ev. imal, Apg. 13mal), «ovov (Ev. Imal, Apg. Smal), der Gebrauch von 
wev ohne folgende Adversativpartikel, Apg. 1, 1. 18. 2, 41. 3, 13 @). 21. 5, 41, 
13, 4. 17, 30, 23, 22. 26, 4, 27, 24. 28, 22. 


444 Apostelgeschichte und Evangelium 


dem Einfluss der 'benützten Quellen erklären lässt. In unserem 
Fall ist aber ein ‘solches Missverhältniss gar nicht vorhanden. 
Von den Differenzen, welche nach Abzug jener blos einmal vor- 
kommenden Ausdrücke noch übrig bleiben, erklärt sich ein grosser, 
Theil aus der. Verschiedenheit der Quellen, die für das Evange- 
lium und für die Apostelgeschichte benützt ‘wurden. Ich habe 
aus Anlass der mehrerwähnten lexikalischen Zusammenstellung 
Yheol. Jahrb. 1843, 533 f. eine nicht unbedeutende Anzahl ‘von 
Wörtern und Ausdrücken nachgewiesen, welche der Apostelge- 
schichte fremd, im dritten Evangelium nur an solchen Stellen vor- 
kommen, an denen sie Matthäus auch hat, welche daher wahr- 
scheinlich aus diesem entlehnt sind. Ebenso verhält es sich auch 
noch bei einigen weiteren. So steht anoxtwInvar, artorrevvem, 
zwei der Apostelgeschichte fehlende Formen, L. 9, 22. 12, 4 
nach Matth. 16, 21. 10, 28, 6 2gyouevog Baoıhzdg von Christus 
L. 19, 38 nach Matth. 21, 5.9, ze Zoyare L. 11, 26 nach 
Matth. 12, 45, xegale L. 16,17 nach Matth. 5, 18, #Angovogog 
L. 20, 14 nach Matth. 21, 38, owokoyeiv & vıwı 12, 8 nach 
Matth. 10, 32, naAcıög 5, 36. 37 nach Matth.. 9, 16 £., woher 
es dann auch in den weitern wahrscheinlich unächten !), Zusatz 
V. 39 gekommen zu sein scheint, 0 &oxouevog ohne Beisatz 7, 
19 f. nach Matth. 11, 3; dieselbe Bemerkung wird man noch bei 
vielen von den a. a. O. 8. 461 f. aufgezählten Wörtern machen 
können. Bei andern Ausdrücken ist es wahrscheinlich , dass sie 
dem Verfasser, wenn er sie auch theilweiseo unabhängig von 
seinen Quellen gebraucht, doch zunächst durch diese an die Hand 
gegeben wurden. Es gilt diess zunächst von solchen Wörtern 
und Phrasen, welche sich in den früheren Evangelienschriften 
häufig fanden, oder welche überhaupt die Schlagwörter der evan- 
gelischen Ueberlieferung bilden, wie Baoıkcla Ieoü, viog avdou- 
r0v, alwv 00Tog, vounog, dıdaoxulog, dovhog, aluargTwäAog, Te- 
Aovng, anoxakvnrew, #Ampovoneiv Lonv aivıov (vgl. zu L. 10, 
25. 18, 18 Matth. 19, 29), uaxagrog, ueoluvgv u. a., oder 
deren Gebrauch durch den Stoff unmittelbar bedingt war, wie bei 
dem häufigen rscıdiov in den Kindheitsgeschichten; ebenso mag 
es sich aber auch mit solchen Wendungen verhalten, die weniger 
eng mit dem Stof der evangelischen Geschichte verwachsen, doch 
ihren älteren judenchristlichen Darstellungen geläufig waren. So 
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möchten wir es aus dem. Einfluss dieser Darstellungen auf den 
Styl des dritten Evangelisten erklären, wenn der letztere im Evan- 
gelium eine stärker ebraisirende Färbung hat, als in der Apostel- 
geschichte, wenn die Umschreibung durch die Participia Eyeodeig 
und. sogevdeig, bei Matthäus sehr häufig, nur dort vorkommt, 
nicht hier (die Verba &ysig. und srog. selbst sind auch Apg. häufig), 
die mit &oxso9eı im Ev. häufiger ist, wenn sich das Ev. des hei 
den Hellenisten beliebten ög &v oder ös Eav und des ebraisirenden 
»@l 00Tog weit häufiger bedient, als die Apg., wenn dasselbe 
xıi setzt, wo die Apg. dd hat (zei &y&vero und £y. dd, zul ws, 
zul Öre und wg dd, Ore di), wenn es zal zur Kinführung des 
Nachsatzes und zur Fortführung der Erzählung mehr liebt, als 
die Apg., wenn auch das x«i in dä zei, zul aurog, xal aurol 
dort häufiger ist, als hier (s. 0.), wenn umgekehrt die gut grie- 
chische Partikel z& in der, Apg. zwanzigmal so oft vorkommt, als 
im Evangelium, wenn jene überhaupt durchschnittlich besser ge- 
schrieben ist. Wir sind zu dieser Annahme um so mehr berechtigt, 
da auch in der Apostelgeschichte selbst der Styl etwas ungleich 
ist, und da auch solche Abschnitte, in denen sich der Verfasser 
offenbar nicht streng an seine Quellen hält, wie die petrinischen 
Reden, sich von andern durch einen mehr ebraisirenden Sprachton 
unterscheiden. Nehmen wir dazu, was gleichfalls schon früher 
bemerkt wurde !), dass auch von den eigenthümlichen Ausdrücken 
der beiden Schriften nicht wenige dem gleichen Stamın angehören, 
wie andere gemeinsame ?), noch mehrere nach demselben Typus 
gebildet sind), dass beide die Zusammensetzung mit Präpositionen 
und namentlich die zusammengesetzten Zeitwörter lieben, beide die 
Verbaladjektive, die zusammengesetzten Substantive, die Umschrei- 
bung von Adverbien mit Hülfe von Präpositionen, dass sich so 
trotz der materiellen Differenzen der gleichartige Charakter der 
ganzen Ausdrucksweise nicht verläugnet, so haben wir allen 
Grund, uns durch die Menge von eigenthümlichen Ausdrücken 


!) Theol. Jahrb. 1843, 537. 

?) Man vgl. die Wörter dzeißns, dxoißsıe, dzoos, doyaans, -Asın, -Aws, 
-Alleıw, zakög und. zalos, Eyrworog, yvworys, yvooıg, YPWOTOz , Ayanıy, Eyanıav, 
ayarımcös, dhkoyerng und dAloyvAog, dradsızriva und dradekıs, droxeiveode 
und anoxgws, meoownov Auußaveır und ngoswmohnnens, oroatönedor und aree- 
Tonedagyng U. 8. W. U... W. 

3) So hat z. B. nur das Evangelium drd zdrs und end neroosev, aber Apg, 
&rro root und heide drro roü vyiy. Weitere Belege s. o, 
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in jeder der beiden Schriften in der Ueberzeugung von-der Ein- 
heit ihres Verfassers nicht stören zu lassen. Auffallender ist im- 
merhin der Umstand, dass einzelne Ausdrücke und Wendungen 
in der einen Schrift ganz gehäuft vorkommen, in der andern nur 
selten «oder gar nieht !), doch wird auch hiefür, bei der sonstigen 
'ganz überwiegenden Gleichheit ihres sprachlichen Chärakters, die 
Erklärung ausreichen, dass der Verfasser iih Styl, wie im Inhalt, 
an Vorgefundenes sich anschliesse, und auch da, wo er nicht 
unmittelbar von Quellenschriften abhängig ist, doch dem Charakter 
der redenden Persouen und dem Geist der einzelnen Erzählungen 
seine Sprache bis auf einen gewissen Grad anpasse, dass mithin 
diese verhältnissmässige Mannigfaltigkeit und Ungleichförmigkeit 
des Ausdrucks selbst mit zu seinen schriftstellerischen Eigen- 
thümlichkeiten gehöre. ; | 
‚ Diese Nachweisungen gelten nun allerdings den beiden luka- 
nischen Schriften zunächst nur in ihrer jetzigen Gestalt, und was 
dadurch dargethan wird, ist zunächst nur, dass sie so, wie sie 
jetzt beschaffen sind, in ihren wesentlichen Bestandtheilen, und ab- 
gesehen von etwaigen vereinzelten Interpolationen, von demselben 
Verfasser herrühren. Dabei bliebe an sich immer noch denkbar, 
dass die eine oder die andere in einer früheren Bearbeitung einem 
andern Verfasser angehörte. Weun daher Baur ein älteres Lu- 
kasevangelium annimmt, dem die Vorgeschichte und einige andere 
Stücke noch gefehlt haben, und das gleichmässig und fast gleich- 
zeitig von dem Verfasser der Apostelgeschichte in Kirchlichem, 
von Mareion in gnostischem ‘Sinn bearbeitet worden sei?), ‘wenn 
er demnach den Verfasser der Apostelgeschichte von dem ur- 
sprünglichen Verfasser des Evangeliums unterscheidet, so bedarf 
diese Annahme noch einer besonderen Prüfung. Fassen wir zuerst 
"die Gründe in’s Auge, die für sie angeführt werden, so hat ihr 
schon unsere frühere Untersuchung über das Evangelium Marcion’s 
die Stütze entzogen, welehe ihr der Text dieses Gnostikers zu 


1) Man vgl. über das Ev. unser obiges Verzeichniss, in Betreff der Apg. ausser 
dem eben über. w2v und dt Angeführten den Gebrauch der Wörter aigsoıs, &rreyys- 
Aa, dowua, TEOUS, Oyrnte und ov6yzyoıs, der Anrede, &vöges der Zeitwörter 
dualtyeoda., dauaprvoeoda:, Öıaroißew, Erızalsioder, zarayyeilsır, zarayrav, 
#elsveıw, Tngeiv, greideıw und meldeodaı, der“Adverbien und Parlikeln Ouosvundor, 
Tavvv, TE, xoxsı und xaxeıder. 


. 2).Markusev. 223 fl. 
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gewähren verspricht. Da Mareion aneiKannterhassen viele Sticke 
des Evangeliums, das ihm vorläg, aus dogmatischen Gründeh ver- 
ändert oder entfernt: hat; so konhten wir seinem Zeugniss nicht 
so viel @ewicht beilegen, dass wir um seinetwilleh für aridere 
von’ den Abschnitten, die bei ihm fehlen, eine spätere Entstehung 
vermuthen dürften, — Ein weiterer Grund für die Trennuug des 
Evangeliums von der Apöstelgeschichte liesse sich von den Sprach- 
lichen Differenzen, beider Schriften hethehmen. Allein diese Diffe- 


"reizen sind im‘ Verkältniss zu dem Ganzen ihres sprachlichen 


- 


Charakters von &0 untergeordueter Art, dass sie der sonstigen, 
durch$reifenden Gleichheit im Ausdıtdk uhd in der Därstellings- 
weise entfernt nicht das Gleich&ewicht halten köhnen 1), wild iöch- 
ten Auch (die Voratissetziichen zwei Verfässer beide Pätfliner ge- 
weseh sein, und ler Zweite von ihheh den ersten hächgeakmt 
häben ?), so kömiten wir uns doch jene Gleichheit kaum erklären. 
Denn sie ist theils überhaupt: viel bedeutender, als wir diess söhst 
zwischen: Schriften vetschiedeilier Verfasser, äuch wenn die eine 
in der. adern nachgeahmt ist, zu finden pflegeir, “heils sind die 
sprachlichen‘ wid 'schriftstellerischen Eigenthümlichkeiten, wödurch 
sich der dritte Evangelist von den andern Synöptikern unlerschei- 
det, in der Apostelgeschichte reicher und freier 'entwickelt, als 
im Evangelium ?), während doch sonst im Verkältiiss des Näch- 
ähimers: zu: seinem Vorbild 'geräde das Umgekehrte der Fall zu 
sein pflegt, dass die gemeinsamen Züge bei Jem, der sie erst 
aus zweiter Hand hat, einen unfreieren uhl unselbstäiidigeren 
Charakter tragen. So, wie die Sprache uni Darstellung der 'bei- 
den Schriften beschaffen ist, 'erlialten ‘wir weit ‘eher den Eindruck 
einer und derselben sehriftstellerischen Individualität, ‘die im 
Evangelium durch ‘die Abhängigkeit: von ihren Otellenschriften 
mehr gebunden, erst in’ der Apöstelgeschiehte zu freier Bütfaltung -» 
kommt, als den zweier Individualitäten, von denen die kräftigere 
und‘ selbständigere däs Rvangelium, ie ‘minder 'selbständige die 
Apostelgeschichte »hervörgebrächt hätte. — Alich die 'Verschieden- 
heit ‘der 'beiden Sehriften in: der Himmelfährtsgeschichte kann nach 
dem früher Erörterten (8. 4251.)'für'eine Versöhiedenheit der Ver- 








AS. 0.82.4942 ff, 

2) Baur a. a 0. 225. 

3) Man denke nur z. B, an die häufigeren Ebraismen des Evang. und das hes- 
sere Griechisch der Apg. Im Uebrigen sind die Belege für den obigen Satz in der 
früheren Untersuchung enthalten, 
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fasser nichts beweisen. Weit entscheilender wäre es, wenn sich 
in der ganzen Auffassung des Christenthums, in dem ganzen 
Standpunkt und der. Tendenz der beiden Darstellungen, des ur- 
sprünglichen Lukasevangeliums auf der einen, der Apostelgeschichte 
und des überarbeiteten Evangeliums auf. der andern Seite, eine 
Verschiedenheit fände, die weit genug gienge, um die Einheit 
des Verfassers unwahrscheinlich zu machen. ‚Im ursprünglichen 
Lukasevangelium, bemerkt Baür a. a. O., spricht sich der pau- 
linische Geist hauptsächlich auch in der Antithese gegen die Ur- 
apostel, als die Zwölf, aus, die auf verschiedene Weise in Schatten 
gestellt werden, und in den 70 Jüngern ihr ächt apostolisches 
Gegenbild haben, bei dem zweiten Verfasser, wie wir ihn haupt- 
sächlich aus der Apostelgeschichte kennen, geht-die antithetische 
Tendenz nur gegen das Judenthum, um den Unglauben der Juden 
in.seinem schroffen Gegensatz gegen das Christenthum zu schil- 
dern, und ihre Feindschaft und Verfolgungssucht als die Ursache 
darzustellen, dass die Predigt des Evangeliums von ihnen hinweg 
zu den Heiden sich wandte. Je mehr alles Gegensätzliche auf 
die Juden zurückgeschoben ist, um so versöhnlicher kann man 
innerhalb des Christenthums selbst sein,... Der scharfe antijudai- 
stische Geist, welcher im ursprünglichen Lukasevangelium da am 
Meisten sich kundgiebt,, wo der Hauptkern seiner Eigenthümlich- 
keit liegt, e. 9 und 10, ist nicht das Element, in welchem sich 
der Verfasser der Apostelgeschichte und der späteren Stücke des 
Evangeliums bewegt.“ Indessen dürften diese Bemerkungen doch 
wohl einige Einschränkungen erleiden. Dass die zwölf Urapostel 
im. dritten Evangelium absichtlich in Schatten gestellt sind, müssen 
wir zugeben, und das Meiste von dem, was Baur in dieser Be- 
ziehung schon früher !) bemerkt hat, als richtig anerkennen, aber 
es. scheint uns nicht, dass das Evangelium in dieser Richtung 
weiter, gehe, als wir dem Verfasser der Apostelgeschichte zutrauen 
können. Der schlagendste Beweis für jene Tendenz des Evange- 
listen liegt in der‘ Erzählung von den 70 Jüngern, wenn wir 
damit den vorhergehenden Bericht über die Aussendung der Apo- 
stel vergleichen. Was Jesus bei ‘Matthäus 0. 10 den Zwölfen 
sagt, davon hat Lukas das Meiste für die Instruktionsrede an die 
Siebzig zurückbehalten; sie sind (10, 2) die Arbeiter, die der 
Herr in seine Erndte schickt (Mt. 9, 37 sind es die Zwölf), sie 


N) Krit. Unters. über die Ev. 435 fi, 
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erhalten die allgemein gültigen Vorschriften und die Verheissungen 
(10, 16.120) des Apostelamts, ihre Rückkehr giebt Anlass zu 
jenem begeisterten Ausspruch, 'den wir bei Matthäus 11, 25 f. 
zunächst nur auf: die: sonst bekannten Schüler Christi beziehen 
können, und zu einer Seligpreisung (10, 23), die bei Jenem 
(13, 16) gleichfalls nur den uadncei ohne weitere Nebenbestim- 
mung gilt: ‘Es lässt sich nicht verkennen, die Siebzig werden 
hier über die Zwölf hinausgehoben, es wird mit andern Worten 
denen, die’ sie 'repräsentiren, dem Heidenapostel und seinen Ge- 
hülfen‘, eine höhere Bedeutung beigelegt, als den Judenaposteln, 
weil: durch ‘sie ‘erst die Herrschaft Christi über die ganze Welt 
(das srevra uor 710980097 L. 40, 22) verwirklicht, die wahre 
Gotteserkenntniss, ‘die den Juden trotz ihrer Bekanntschaft mit der 
göttlichen Offenbarung (den oopoi V. 21) verborgen ‚geblieben 
war, denen, welche bisher in tiefster Unwissenheit gelebt hatten 
(den »n7s.00) | mitgetheilt worden ist. Auch durch einige weitere 
Züge zeigt‘ der Evangelist, dass er die zwölf Urapostel weniger 
hoch stellt, ‘als diess in der judenchristlichen Ueberlieferung der 
Fall war. 'Bezieht' sich auch der starke Tadel gegen die yersa 
&rvioTog ne drsorgeutvn L. 9, 41 wohl so wenig, als Matth. 
17, 17, auf die Apostel 1), so hebt dagegen der dritte Evangelist 
wiederholt und nachdrücklich hervor, wie wenig selbst die Apostel 
ihren. Meister verstanden: bei der Verklärung 9, 32 f, sind sie 
voll Schlafs, so dass Petrus nicht weiss, was er redet, bei der 
Leidensverkündigung 9, 45, wo Matthäus (17, 23) nur von 
einer Betrübniss der Jünger spricht, weiss sich Lukas über die 
Verschlossenheit’ ihres Verständnisses nicht stark genug auszu- 
drücken, derselbe Zug wiederholt sich c. 18, 34. 24, 25 ,f,, 
gleichfalls’ nur bei Lukas, aus Anlass des Auftritts in Samarien 
(9, 51 M), den" wieder nur er hat, wird den ‚Zebedaiden ge- 
sagt, ob sie nicht wissen, wess Geistes Kinder sie seien, I. 22, 
32 scheint 'ein Abfall der Jünger, wie ihn Justin kennt?), an- 
gedeutet, und: nach der Auferstehung hat Jesus (24, 37 f.), trotz 
‚allem, was ‘vorher geschehen ist, Mühe, sie von der Wirklichkeit 





) Noch weniger das rßalwv FEw rravras 8, 54, das wahrscheinlich aus der 
Parallelstelle Mv. 5,40 erst in den Text des Lukas gekommen ist, und jedenfalls 
‚nur nach Maassgabe dieser Stelle und dem navres V, 52 entsprechend zu erklären 
sein wird, g r 

ApoL.2I, 50.870,58. 
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dieser Thatsache züu überzeugen '). ‘Dem entöprieht 'es hun ‚ganz, 
wenn einige Züge, die den Aposteln zum Rahm dienten, theils weg- 
gelassen, theils welämpft sind. ‚So setzt Tmkas ‘8, 91, wo Jesus 
nach Mt. 412, 49 ausdrücklich 'seine Jünger: als seine nächsten 
Verwandten bezeichiiet (hätte, an die Stelle der uardrwei alle, die 
sein Wort hören und befolgen , so fehlt ihm: der Ausspruch, dureh 
welchen Mt. 18, 18 f. den ’Aposteln die Gewalt, Zu biiden und 
zu lösen, verliehen wird, und wenn ‚er das Bekeiintniss des Pe- 
trüs 9, O0 berichtet, so Isütet es dech bei ‘ihm, mit ‘Matthäus 
416, 16 verglichen , 'so kühl, und die Weglassung der hohen Ver- 
heissung, die hier daran geknüpft wird, jerscheint 's0 ‚absichtlieh, 
dass wir nicht daran’ zweifeln köinen, die Stellung, welche Petrus 
hier einnimmt, ‘war ihm änstössig, er will die Kirche ‚nieht Yauf 
Petrus ‚gebaut, den Schlüssel des Himinelreichs nicht ihm »ullein 
übergeben wissen, "Aber 'eine eigentliche -Feindseligkeit sgegen die 
Urapostel 'könneh wir nichtsdestoweniger \desshalb bei ihm nicht 
voraussefzen, weil'er aueh solches, das ihnen Zur ‚Ehre ;gereicht, 
selbst ‘in Fällen, ‘wo es Matthäus nicht hatte, »sufglenominen , 'und 
Anderes, 'was ein uigünstiges 'Kicht ‚auf sie werfen konnte, Ent- 
fernt hat. Gleich die ‚Berufung ‘des Petrus und der ‚Zebedaiden 
wird 5, 4 M. ausführlicher, als von Matthäus (4, 18 ff), wm 
mit "Ziusätzeh , die den "Glauben und die'Bereitwilligkeit des Peitus 
an’s Licht ‘stellen , ‚geschildert. "Die Worte ‚Jesu an ‚die Jünger, 
dass ihnen verlielren 'sei, die Gelieimnisse 'des »Gottesreichis «zu fer-_ 
kennen, berichtet Lukas ‘8, 40 ‚ebenso, ‘wie Matthäus 43, 41. 
Die Verheissung ‘Mt. 19,28, "welche ‚hier'c. 18 ‚29 fehlt, wird 
wenigstens in unserem Text ©. 22, 28 ff. nachgeholt, and wenn 
diese Verse bei Märcion fehlten, so liegt .der dogmatische ‚Grund 
dieser Auslassüung zu ‘klar vör Augen, als ‚dass sie etwas bewei- 
-sen könnte, “Die Bitte (der Apostel um Verehrung ihres’Glaubens, 
‚welche Lukas #7, 5 'ällein 'ezählt, beweist jedenfalls «für ihre 
impfänglichkeit, während ‘umgekehrt bei Matthäus 17, 20 der 
Aüissprüch über den senfkorngrossen ‚Glauben an seine:Rüge gegen 
den Unglauben der Jünger angeknüpft ist, Bei ‘der Erzählung 
vom Seelenkampf in Gethsemane wissen zwar unsere drei Synopti- 
‘ 





Y) ‚Weniger heweisend scheint’ Anderes, wie die 'Kleinmütkigkeit »beim Sturm 
auf dem See 8, 24 f., die sich ’Mt.'8, 26 f., die Frage des’ Petrus IS, 45, \die 
sich Mt. 9, 31, das Bedenken bei der Speisung der 5000, 9, 12 $,, das:sich‘Mt. 
14, 15 f. wesentlich gleich findet. 
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ker yon dem ‚Schlaf der ‚Jünger. in diesem wichtigen Moment, 
aber Inkas. lässt ‚liese Schwäche in einem viel milderen Licht 
erscheinen, als die zwei andern, bei ihm (22, 45 f.) wird sie 
aus der Beirübniss über das et Schicksal Jesu erklärt, 
die Jünger werden nicht dreimal, sondern nur einmal schlafend 
getroffen, ‚die Worte Jesu lauten a und Petrus, au den sie 
bei Matthäus (26, 40) und Markus (14, 37) vorzugsweise ge- 
richtet ‚sind , wird nicht” ‚genannt. Auch der Fehltritt des Petrus 
bei seiner Verkiugnung erscheint bei Lukas 22, 54 f, geringer 
als bei Matthäus 26, 69 ff., wo er unter Beihbuldb ren und Ver- 
Nuchungen vereicherl ie er a nicht kenne. Die starke 
Strafrede. an diesen Anne: Unays orlow 40V cverava, Oxavda- 
Aov uov el u. s. w. (Mt. 16, 23), hat Lukas ebenso. wie die 
Bitte der ‚Ziebedaiden (Mt. 20, 20 fl.), beseitigt, und andererseits 
berichtet er allein (22, 32) die gewichtige Verheissung, dass 
der Glaube des Petrus nicht aufhören solle, und allein unter den 
Synoptikern” den Eifer des Petrus, das Grab Christi zu besuchen 
(24, 12), nebst dem Vorzug, der ihm vor den Andern durch die 
erste Erscheinung des Auferstandenen zu Theil wurde (24, 34), 
Letzieres allerdings nach Paulus 1 Kor, 15, 5. Diese züge wi- 
dersprechen denn doch der Annahme, als ob es ihm grundsätzlich 
um eine Herabsetzung der Urapostel zu thun sei. Wenn er daher 
dennoch einiges für sie Ehrenvolle aus der evangelischen Ueber- 
lieferung entfernt, ‚anderes, was ihnen nachtheilig ist, ‚hinzugefügt 
hat, so muss er Er anderweitige Gründe gehabt haben. Er be- 
seitigt solche Erklärungen, die den Zwölfen eine bevorzugte 
Stellung an der Spitze” der Kirche, mit Ausschluss aller Andern, 
‚zu gewähren, die 'apostolischen Yıkradilio auf sie zu beschränken 
schienen, er hebt es sehr nachdrücklich hervor, dass die Siebzig, 
die Repräsentanten der Heidenmission, hinter den Judenaposteln 
nicht blos nicht zurückstanden , En dass sich ihnen die Sorge 
und Freude des Herrn vorzugsweise zuwandte, dass durch sie 
erst eniZiweek sder evangelischen iVerkündigune, wirklich „erreicht 
‚wande, «er zeigt am Beispiel; der Urapostel, ‚dass .der ‚persönliche 
Umgang: mit Christus avähnend ‚seines irdischen ‚Lebens für sieh 
Benammen noch micht zum Verständniss seiner ;Worte>führe, dass 
auch ähnen;erst der Auferstaudene , derselbe ,,den Paulus, geschaut 
hat, den Sinn der Schrift aufschliessen (24, 45), dass sie irotz 
ihres persönlichen Umgangs mit Jesus, ebensogut, als Jene, der 
‘Geist, ‘dessen Ankunft sie daher in Jerusalem ruhig ab- 
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warten !) müssen, erst zur apostolischen Wirksamkeit befähigen“ 
konnte (24, 49). Damit thut er aber im Wesentlichen doch nichts An- 

deres, als was der Verfasser der Apostelgeschichte auch thut, denn 

auch diese Schrift hat das entschiedene Bestreben, den Paulus, trotz 

der scheinbaren Unterordnnng beim Apustelconeil , den Uraposteln in 

jeder Beziehung gleichzustellen, auch sie hätte Erzählungen, die 

einen Primat des Petrus und der Zwölfe begründeten, nicht dulden ' 
können, auch sie ist sorgfältig bemüht, jeden Vorzug abzuschneiden, 
der sich aus ihrem persönlichen Verhältniss zu Christus herleiten liess, 
auch in ihr müssen die Judenapostel zurücktreten, sobald der Heiden- 
apostel als solcher auftritt, und das letzte Ergebniss ihrer Darstellung, 
wie es namentlich dierömische Schlussscene ausspricht, ist der Ueber- 
gang des Heils von den Juden auf die Heiden, das Gleiche, was die 
Erzählung von der Aussendung und den Erfolgen der 70 Jünger 
symbolisch andeutet, Eine Unfähigkeit zum Verständniss der 
Heilswahrheit, wie sie das Evangelium den Aposteln wiederholt 
zuschreibt, wäre allerdings in der Apostelgeschichte nicht mehr 
am Platze, aber auch der Evangelist behandelt sie nicht als eine 
bleibende: nur in der Zeit vor der Auferstehung haben sie Jesum 
nicht verstanden, dass es seit den Erscheinungen des Auferstan- 
denen und der Geistesausgiessung anders wurde, sagt auch schon 
das Evangelium 24, 31. 45. 49, und dass Marcion. diese Verse 
nur theilweise gehabt hat, kann Bude ihre Ursprünglichkeit nichts 
beweisen. Die angeführten Eigenthümlichkeiten des Evangeliums 
sind daher mit‘ dem ‚Standpunkt der Apostelgeschichte, wie mir 
scheint, nicht unvereinbar, und wir sind. nicht genöthigt, die Ver- 
fasser beider Schriften, auf deren Identität sonst Alles hinweist, 
um ihretwillen zu unterscheiden, 


e; Von wem, want, und wo, hs die Apostelgeschiehte 
verfasst worden? 


Die Apostelgeschichte wird ‘allgemein dem Lukas, einem Ge- 
fährten des Paulus, beigelegt. Ihr Verfasser selbst bezeichnet 
sich als einen zeitweisen Begleiter dieses Apostels, indem er c. 
16, 10-18. 20, 5—15. 21, 1—18. 27, 1—28, 18 von Paulus 
und seiner Umgebung in der ersten’ Person des Plurals spricht. 





2) Kesloore, das hier ebenso, wie in den früher. erörterten Aeusserungen 
Justin’s (S. 47, 1), die Nebenbedeutung der Unthätigkeit in sich schliesst. 
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Dass dieses nur hier geschieht, lässt sieh durch die gewöhnliche 
Annahme erklären, er sei erst in Troas (16, 10) in die Gesell- 
schaft des Apostels eingetreten, bei dessen Flucht aus Philippi 
(16, 40) sei er hier »urückgeblieben, später habe er sich in 
Philippi (20, 5) wieder an Paulus angeschlossen, und ihn nach 
Jerusalem (21, 17) begleitet, und nachdem er die Zeit der cäsa- 
reensischen Haft in seiner Nähe zugebracht, habe er die ‚Reise 
von Cäsarea nach Jerusalem (27,.1—28, 18) mitgemacht; was 
die Abschnitte c. 20, 17—38. 21, 1926, 32 betrifft, so un- 
terbleibe das nueig bier desshalb, Zi sich der Verfasser in den- - 
selben nicht ebenso, wie bei der Reise und ihren Erlebnissen, als 
persönlich betheiligt darstellen wolle. Nun ist allerdings in neuerer 
Zeit von verschiedenen. Seiten bezweifelt worden, ob das „Wir“ 
überhaupt den Verfasser unserer Schrift als, einen Gefährten des 
Paulus bezeichnen solle: Schleiermacher stellte in seinen Vor- 
lesungen die Ansicht auf !), dass die Apostelgeschichte ebenso, 
wie das dritte Evangelium, nur eine Sammlung zerstreuter Auf- 
sätze sei, und dass auch das „Wir“ nur aus einem solchen her- 
stamme, der näher nicht, von Lukas, sondern von 'Timotheus ver- 
fasst sein sollte, und diese Hypaihese schien Manchem ein er- 
wünschter Ausweg, um den Glauben an. das Selbstzeugniss des 
Berichterstatters mit der Anerkennung späterer Elemente in unserer 
Schrift zu vereinigen. Bleek°), Ulrich?) und de Wette) 
sind für dieselbe in die Schranken getreten, nachdem schon vor- 
her, Mayerhoff°) die ganze Apostelgeschichte dem Timotheus 
beigelegt hatte. Von der gleichen @rundansicht aus suchtSchwan- 
beck in seiner mehrerwähnten Schrift 6) darzuthun, dass die Ab- 
schnitte mit „Wir“ der Denkschrift eines anlinienhen Reisege- 
fährten, und zwar des Silas, angehören, welcher überhaupt fast 
der ganze zweite Theil der Apostelgeschichte, von c. 15, 1 an, 
entnommen. sein soll. , Indessen ist bis jetzt weder die Daeitins 


*) Dieselbe ist jetzt auch in den gedruckten Vorlesungen über Einl. ins N, T. 
S. 347 f. entwickelt, doch ohne dass die Vermuthung über Timotheus als Ver- 
fasser des Reiseberichts anders als beiläufig (S. 354, Anm.) berührt würde, 

?) Stud. und Krit. 1836, 4, 1025 fl. 1046 fi. 

?) Ehd. 1837,,2, 367 f. 1840, 4, 1003... 

°) Ein]. in’s N, T. $. 114 f. Commentar zur Apg. Einl. $. 2 a. Erkl. von 16, 
10, 19..20.,584 

>) Einleitung in die petrin. Schriften $, 6 fl. 

®) S. 63 f., 140 @., 171 fi. 186 f. 
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Begründung dieser Annahmen, noch die Entkräffung der Rinwürfe 
gelüngen, die auch schon Ulrich von Kraus), Mayerhoff 
von Strauss?), und der ganzen Tinorheushypothese von Schndo- 
Kenbürger’) entgegengestellt sind! Die meisten von den Gründen, 
mit denen man theils die Trennung des.Reisetagebuchs von de 
Ganzen unserer Schrift, {heils die Abstammung des ersteren von 
finotheus oder Silas beweisen wollte, sind ganz unerheblich. Mar 
findet &s Auffallend, dass der Verfasser, welcher sonst alle Be- 
gleiter des Paulüs nenne, sich selbst nicht genannt hätte, aber 
dürch das Ich, das in yueig steckt, hätte er sich doch hiinteichehrd 
bezeichnet, denn wer mit diesem Ich gemeint sei, musste den 
Lesern die Veberschrift des Buchs sagen. Man sagt, wenn Lukas 
c. 16, 11 fi. spreche, so hätte er auch sagen Müssen, was bei 
der Verhaftüng des Paulus und Silas aus ihm geworden sei; aber 
dieser Grund spräche ebensogut gegen jeden andern Häutinfächen 
Begleiter, und namentlich gegen Timotheus und Silas, da jener 
oc. 16, 18. 21, 17, dieser c, 18, 5. 21, 17 für läeetd Zeit 
vörschwindet, die Hash etwas darlibet bemerkt wäre. Weiter 
sol es unm Währscheirite sein, dass Paulus in Troas, wohin er 
zuerst das Christeuithum gehtächt hatte, schon einen Christen ge- 
tromen hätte; da wir jedoch ec. 16, 10 durchaus nicht erfahren, 
wie ind woher der Berichterstätfer mit Paulus zusammentraf, ob 
er erst in Troas für’s Christehhum gewonnen würde, oder ob er 
vörher schon Christ wär, so bleibt für Verinuthungen ein weiter 
Spielraum. Dässelbe orit von dem ferneren Bedenken: wesshalb 
döch Lukas in Philippi geblieben sein sollte, wo er Ce. 16, 18) 
nicht zu Hause war, oder wie sich, Andernfalls, ein rein zukälli- 
ges Zusammentreffen an demselben Ört deiken lasse, wo er sich 
von Paulus iR hatte? Er konnfe allerlei Gründe haben, in 
Philippi Zu bleiben, z. B. den, statt des geflüchteten Apostels dort 
zu wilken, er Eine aber atiöh von Philippi nach Troas, oder 
woher er sonst war, zurückgekehrt, und absichtlich wieder in 
Philippi mit Paulus zusammengetroffen sein. Verlangt man) ferner 


1) Stud. d. ev. Geistlichkeit Württembergs X, 2, 122 Mm xl, 2, 106 Mr. 

?) In seiner Recension der genannten Schrift, jetzt Charakteristiken und Kri- 
tiken 5. 286 ff. \ 

3) Zweck d. Apg. S. 19 f. Weiter ist jetzt die ausführliche Widerlegung der 
Timotheus- und Silasbypothese bei Lekebusch Comp. 4. Apg. 140 |. zu ver- 
gleichen. 


[) 
-* Thimotheus- und Silashypothese. 455 


für. das: Zurückbleiben des Lukas: in Philippi einen Beweis aus den 
Briefen. an. die Thessalonicher und Pbilipper, oder schliesst man 
aus Kol, 2, 44, dass; Lukas erst in Rom mit Paulus bekannt ge- 
worden: sei, so ist die eine von..diesen Behauptungen so schwach 
als: die andere; denn die Ordnung der Grüsse im Kolosserbrief 
wird sich, selbst seine Aechtheit vorausgesetzt, nicht nach dem 
Bienstalter (um mit: Schneekenburger zu reden) gerichtet 
haben, dass; kukas bei: Paulus war, als er den Philipperbrief 
schrieb, lässt; sich unter keinen Umständen beweisen, die 'Thessa- 
lonieherbriefe vollends gaben, auch abgesehen von der Frage über 
ihren, Ursprung, keinen näberen Anlass, des Lukas zu erwähnen. 
Glauhte, Bleek gar (S; 1033) die jüdische Bestrechnung 20, 6. 
2%, 9 würde, für den Heidenchristen Lukas nicht passen (woher 
wissen, ‚wix aber, Jass Lukas Heidench’ ; war?), so hat selbst 
Schwenbeck (8. 244) anerkannt, dass sie jedem Begleiter des 
Paulus geläufig werden musste. Aber auch das ist unrichtig, 
- worauf Mayerhoff (8. & f. auch Ulrich 1837, 373). grosses 
Gewicht legt, dass. überall, we Timotheus dabei ist, die Erzählung 
durch Anschaulichkeit sich auszeichne, wogegen diess aufhöre, 
sobald «er sich von der Gesellschaft entfernt habe; auch c. 17, 
16-834 erzählt sehr anschaulich, wiewohl Timotheus damals nicht 
in Athen war (47, 41. 16. 18, 5), auch der Bericht o, 23, 
18 fi, ist anschaulich genug, so wenig Timotheus das Berichtete 
gesehen und gehört hat, auch c. 19, 23 fl. erhalten wir eine 
xaeht anschauliche Schilderung: über den Aufstand des Demetrius, 
- wenn ‚gleich Timatheus damals (V. 22) nach Macedonien voraus- 
gereist war. !) Auf! alle diese und ähnliche Gründe möchte ich daher 
durchaus kein Gewicht legen. Die einzige wirkliche Schwierigkeit 
der gewöhnlichen Annahme liegt vielmehr darin, dass die erste 
Pexson 0, 16, 10 ganz unvermittelt und unangekündigt eintritt, 
und ebenso: unangekündigt V.17 verschwindet, und 20, 5 wieder 
auftritt. Wenn man annimmt, dass unser Verfasser wirklich der 
hier sprechende Begleiter des Apostels sei, so hat diese Erschei- 
uung. viel Anffallendes. Denn es ist doch zu unnatürlich, dass 
Jemand, aus: persönlieher Erinnerung sehreibend, sich so ganz 
stillsehweigend einführte, zurückzöge und wieder einführte, ohne 
ayeh anr mit Einem Wort anzudeuten, dass und wie er mit den 


Gegen Mayerhoffs Annahme, dass er vorher wieder zurückgekommen sei, 
vgl. Lekebusch a. a. 0. 157, 
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handelnden Personen in Verbindung kam, und sich wieder von 
ihnen trennte, Viel leichter erklärt sich der :fragliche ‚Umstand, 
wenn wir voraussetzen, ‘der Verfasser sei nicht wirklich ein Be- 
gleiter des Paulus’ gewesen, sondern er'wolle sich nur dureh‘ den 
Gebrauch der ersten Person dafür ‘ausgeben; dass’'er' sich ‚aber 
gerade in den bezeichneten Abschnitten und sonst ‚nirgends ‘der 
ersten Person bedient, geschehe desshalb, weil er' sie’ in einem 
Bericht, der eben nur diese Abschnitte umfasst, bereits vorfand |), 
Die Stücke von e. 16, 18 an, in denen das Wir fehlt, wären in 
diesem Fall vom Verfasser nur als freie Erweiterungen 'der vor- 
gefundenen Denkschrift behandelt, in denen er aber doch den Ton 
des Augenzeugen nicht atserüoklich annehmen wollte, weil sie 
von ihm selbst beigefügt waren. Auch das Auffallendste aber, 
das unangekündigte Eintreten der ersten Person, hätte bei unserem 
Verfasser selbst in dem ebenso plötzlichen Gebrauch des Paulus- 
namens seit c. 13, 9 eine Parallele. -Noch schlagender ist die 
Aehnlichkeit in dem Verfahren der ıauagrvoid "Iazußov vor 
den olementinischen Homilien, welche zuerst immer in der dritten 
Person von den rg&oßvreoo: redet, und erst ganz am Ende plötz- 
lich in die erste Person übergeht: x«i iaure einovrov adıav 
eysgdevveg igognvSauede. ' Wie diess hier aller Wahrschemlich- 
keit nach daraus zu erklären ist, dass der Verfasser die Zıauao- 
tvgia schon vorgefunden, und im Uebrigen in ihrer "älteren 'Ge- 
stalt belassen hat, am Schluss aber die von ihm für die elemen- 
tinische Erzählung gewählte erste Person noch anbringt,"s0 hätte 
der Verfasser der Apostelgeschichte, nach‘ der "obigen ' Voraus- 
setzung‘, umgekehrt die erste Person in einem älteren Berichte vor= 
gefunden, den er in dieser Gestalt aufnahm, um sich mit dem 
älteren Berichterstatter zu identificiren. Dass ihm "diese "Absicht 
sehr gut gelungen wäre, zeigt der Augenschein, denn jenes Wir 
ist ja bis heute die Hkumitziiiere derer, welche die en 
schaft des Verfassers behaupten. ei 
Jedenfalls dürfte diese Erklärung des „Wir“ vor derjenigen 
den Vorzug verdienen, welche die erste Person hier durch eine 
blosse Nachlässigkeit des Verfassers aus einem‘ älteren "Bericht 
hereinkommen lässt. Zwar hat Schwanbeck 8. 188 fl. merk- 
würdige Beispiele von ähnlicher Nachlässigkeit bei mittelalterlichen 


2) Was Lekebusch Comp. d. Apg. 132 f. hiegegen "bemerkt, scheint mir 
keiner Widerlegung zu bedürfen. 
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‚Chronisten nachgewiesen, ' er"zeigt, dass 'der' sogen. sächsische 
Annalist aus Dietmar von’ Merseburg das Ich,“ „mein,“ „wir“ 
us.‘ f. mitten im ‘Context, ohne eine Andeutung des wirklichen 
Sachverhalts, abschreibt, und dass der gleiche Fall bei dieser Klasse 
von’ Schriftstellern auch sonst nicht selten ‘vorkommt. Allein was 
den gedankenlosesten unter den Klosterchronisten möglich ‘war (bei 
besseren  Geschichtschreibern' wird man diess auch im‘ Mittelalter 
nicht finden), ' das’ musste ’darum nicht auch einem Schriftsteller 
möglich ‘sein, der seinen Stoff mit solcher Freiheit beherrscht, wie 
unser Verfasser, der seine Erzählungen nach‘ einem bestimmten, 
fest im Auge behaltenen Plane angeordnet , gesichtet, umgebildet, 
zum Theil auch ‘wohl frei ‚componirt hat, der auch durch viele 
kleinere, auf den Zweck und die Wirkung des Ganzen ‘wohlbe- 
rechnete Züge‘ beweist, wie aufmerksam er gearbeitet hat, und 
wie. deutlich er sich dessen, was er thut, bewusst’ist. Schon 
unsere frühere Untersuchung über die Einheit der Apostelgeschichte 
widerlegt jene Hypothese. Hätte unser Verfasser fremde Berichte 
so unverändert aufgenommen, dass er' selbst das Ich des Bericht- 
erstatiers zwecklos mit abschrieb , so müssten sich nothwendig die 
Spuren der verschiedenen Stücke, aus denen seine "Arbeit zusam- 
mengeseizt' wäre, noch ‘deutlich’ erkennen lassen, und es könnte 
sich'“weder- Ein Plan und Eine Tendenz, noch ein gleichförmiger 
Charakter der'Sprache und Darstellung durch das Ganze hindurch- 
‚ziehen, ‘Aber die Parthieen, im ‘denen sich der Erzähler der er- 
sten : Person © bedient, zeigen durchaus keine wesentliche Abwei- 
chung vom Plan, Ton und Styl des’ Ganzen, und namentlich die 
Sprache ist von der der übrigen Schrift so wenig verschieden, dass 
selbst ein Anhänger der 'Timotheushypothese, wie de Wette), 
sich zu der Annahme genöthigt fand, die Quellen seien von dem 
Verfasser frei bearbeitet. Sind sie aber frei bearbeitet, so ist es» 
um so unwahrscheinlicher ‚ dass das nueig,' welches nur dem ganz 
mechanischen Abschreiber entgehen ‘konnte, ' von (dem Verfasser 
nicht 'bemerkt''wurde; d.h. dieses nuels ist nicht aus Nachlässig- 
keit, sondern absichtlich stehen geblieben, der Verfasser hat es 
sich angeeignet‘, 'um"sich selbst dadurch als’ Begleiter des Paulus 
zu bezeichnen. Dazu kommt 'der 'bereits' bemerkte Umstand, dass 
die erste Person ec. 20, 5 genau an demselben Ort wieder auf- 
triti, wo wir sie 0. 16, 17 aus dem Gesichte verloren hatten. . 
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Weber dieses: merkwürdige Zusammentreffen weiss, auek Schwan - 
beck (8. 144) nur zu sagen, es: bexuhe auf: einem: Zufall Aber 
eine solche Consequenz des Zatallsı ist doeh: höchst unwahrschein- 
lich, und nehmen: wir. biezu noch dns: Weitere, was den Trennung 
der, Abschnitte: mib Wir von. des ührigen- Sehrift: im Weg: steht, 
se können wir mit aller Sicherheit: behaupten ‚ dass; der Verfasser 
unserer‘ Schrift durch die Setzung oder Beibehaltung des Wir 
sieh: selbst: als: einen Begleiter des Apostels: Paulus bezeichnen 
wollte, Soll daher derjenige, welcher hier in: der ersten Person 
redet, ein: Anderer sein, als Lukas, so muss man sieh: entschliessen, 
insselbe auch von dem Verfasser der Apostelgeschickte zw be- 
haupten, und sie als Ganzes: mit Mayerhoff: (a. a. O0) dem 
Timotheus, oder wit Hhennel!) dem Silas zuzuschreiben, «oder 
man muss wenigstens annehmen, dass sie selbst einem von diesen 
zugeschrieben sein wolle. Indessen ist nieht allein die erste An- 
nahme, wie diess sogleich auch; noch weiter gezeigt werden soll, 
sehr uawahrseheinlich, sondern auch die zweite, Ob der Vrenfasser 
nun wirklich einer von jenen: beiden war, oder ob er nur dafür 
gehalten sein wollte, so begreift man nicht, warum er in einigen 
Abschnitten seines Werks in der ersten Person und: ohne Namen, 
in:andern dagegen in der dritten. Person und mit Nennung des 
Namens von sich gesprochen hätte. Dadurch hätte er ja sein Mög- 
lichstes gethan, um sich von einem Silas und Timotheus zu un- 
terscheiden, und: den Leser, dem er sich dureh das Wir zu er- 
kennen geben wellte, vom wahren Sachverhalt wieder abzulenken. 
Von ’Timotheus insbesondere unterscheidet er sich noch bestimmter 
durch ©. 20, 4 £: awveinero ds ausp dog ı7g Adlag 
Teiog Asoßeiog »al Fıuodeog, "Acıavoi de Fuxinög nal ‚T96- 
Yruog. Odvor ngoskIovuss Eyevon mudg ev Towadı. "Hueis 
de edenhsicauer W 5 w.; denn der Ausweg, : welchen die An- 
hänger der: Timotheushypothese gewöhnlieh ergreifen, ‚das ovzeu 
nur auf den 'Tychikus und 'Trophimus zu,»beziehen, ist durch die 
Worte auf's Bestimmteste ausgesehlossen. ; Sollte. .das.-auros im 
dieser Beschränkung gefasst werden,';se müssten entweder die 
Namen wiederholt, oder es müsste statt des blossen ovzor ein 
evsoı Di duo gesetzt sein). Selbst in diesem Fall würde aber 





= 


*) Unters. über den Ursprung d. Christenth. S. 104 der von Strauss her- 
ausgegebenen Uebersetzung. 
?) Dabei macht es keinen Unterschied, ob man der Recepta folgt, oder mit 
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kaum Jemand daran, denken, den Timotheus, welcher kaum: erst 
in der dritten Person genannt ist, in dası „weig: mit einzuschliessen: 
So wie: die Worte jetzt lauten, ist dieses ganz unmöglich. Die 
Erscheinung: vollends dass die erste Person ec. 16, 10 sieh zuerst 
zeigt, &16, 47 in Philippi verschwindet, und: ebendaselbst 20, 
wieder eintritb, lässt: sich weder durch. die 'Timotheus-, noch: dureh 
die Silashypothese erklären, ob’ man sie nun- auf die ganze Schrift 
ausdehne,. oder auf einen-Theil derselben beschränke, denn sowohl 
Timotheus, als Silas, waren auch schon vorher und in der Zwi- 
sehenzeit ber Paulus; am: Unerklärliehsten wird sie aber freilich, 
wenn die; ganze: Schrift vom einem jener Männer: 'herrühren, oder 
ihm aueh nur untersehoben sein sollte; denn wenn es schon un- 
glaublich genug: ist, dass eine Silas- oder 'Timotheusdenkschrift 
über die: Zeit vor ©. 16, 10 und über: die: zwisehen c, 16,48 
und c. 20,4 geschwiegen, oder dass sie der Verfasser nur für 
die Reise von 'Troas nach Philippi: und für die spätere von Phi- 
tippi 'bis: Rom: unter‘ Beibehaltung der ersten Person benützt hätte, 
so. steigt die Unwahrscheinlichkeit noch bei der Annahme, sein 
Timothens oder Silas, oder der, welcher sieh in ihre Stelle hin- 
eindachte, 'habe den’ Faden der persönlichen Erzählung durch. die 
seltsamste Fügung des Zufalls genam an: dem Orte wiedergefunden, 
an. dem er ihn ‚um ‚mehrere Kapitel. früher verloren hatte,  »oll 
endlich ein Silas oder Timotheus; wirklich der: Verfasser der Apo- 
stelgeschichte gewesen sein, oder. wäre er auch. nur von Anfang 
am. dafür ausgegeben. worden, so bliebe es’ ganz. unbegreiflieh, 
dass die Ueberlieferung durchaus. nur den Lukas als diesen Ver- 
fasser zu nennen weiss, und eben ‘dieses muss auch von jedem 
andern Begleiter des Paulus gelten, auf den. man das 7usig. könnte 
beziehen wollen. Alles spricht vielmehr ‚dafür, dass nur Lukas 
von‘ Anfang ‚an als, Verfasser der Apostelgeschichte genannt wurde, 
Schon: ‚der ‚Prolog ‚der, beiden lukanischen Sebriften macht. es sehr 
wm wahrscheinlich, dass sie anonym erschienen sein sollten, denn 
wer wird. seinen Lesern, den ‚nennen, dem .'er sein Buch dedieirt 
hat, seinen ‚eigenen Namen aber verschweigen? oder wenn die 
Dedikation, eine, blos. fingirte sein sollte, welchen. Zweck hätte. die 
Fiktion ‚haben können, als den Ursprung der ‚Schrift zu beglaubi- 
gen, die dann aber keine anonyme sein durfte? ‚Ebenso setzt das 


Er 
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Lökenusch a. a. Ö. 164 1. die Worte &yoı rhs "Bora; weglässt, und’ der Lach- 
mann ’schen Lesart övro, d& den Vorzug gieht, 
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„Wir“ voraus, dass dem Leser bekannt war, wer so in der ersten 
Person redet; woher anders; aber, als aus der Uebersehrift, konnte 
ihm diess bekannt sein? Diese hat‘ daher aller Wahrscheinlichkeit 
nach schon den Namen: des Verfassers enthalten. Dann kann aber 
dieser Name nur der des Lukas gewesen ‚sein, denn von jedem 
andern müsste sich’ duch in der Ueberlieferung irgend eine 'Spur 
erhalten haben. Das scheint daher unzweifelhaft, dass sich unsere 
Schrift schon-bei ihrem ersten Erscheinen für ein Werk des Lu- 
kas ausgab. 

Eine ganz andere Frage ist freilich, ob sie auch wirklich 
von’ diesem Begleiter des Paulus verfasst ist. Ihr blosses Selbst- 
zeugniss kann diess natürlich nicht beweisen; soll aber dieses 
Zeugniss  desshalb glaubwürdiger sein, als ein anderes, weil es 
einer christlichen Religionsschrift angehört, so ist gerade dieser 
Umstand , weit entfernt seine Glaubwürdigkeit zu erhöhen, 'viel- 
mehr geeignet, sie zu vermindern, denn es liegt in der Natur der 
Sache, dass der rein historische ‘Sinn, 'und ebendamit auch die 
Scheu vor literarischer Unterschiebung, um’ so mehr zurücktritt, 
je ausschliesslicher der Einzelne von einem anderweitigen Interesse 
beherrscht ist; auch zeigt die Erfahrung zur Genüge, dass gerade 
auf dem Gebiete der religiösen Literatur die Unterschiebung von 
Schriften besonders häufig war, und dass weder die altjüdische 
und altchristliche Zeit überhaupt, noch auch insbesondere die Schrif- 
ten unseres Kanons von dieser Regel auszunehmen sind. ' Die 
landläufigen Vorwürfe vollends, dass bei dieser Ansicht die ‚‚hei- 
ligen‘ Schriftsteller, zu Betrügern, Fälschern u. s. w. gemacht 
würden, verdienen kaum noch eine Widerlegung; wer sich noch 
nicht so viel klar gemacht hat, dass man vernünftiger Weise einen 
Schriftsteller nicht. schon vor der Untersuchung heilig sprechen 
kann, wer missliebige wissenschaftliche Ergebnisse vor aller Prü- 
fung durch moralische Abschreckung vernichten möchte, mit dem 
ist eine wissenschaftliche Verständigung kaum zu hoffen. Es han- 
delt sich ja hier überhaupt nicht um "Betrug und Fälschung‘, son- 
dern ganz einfach um die Frage, ob der Verfasser der Apvstel- 
geschichte für die Verbreitung seiner Schrift ein Verfahren befolgt 
hat, von dem sich durch eine Menge ‘der schlagendsten Beispiele 
darthun Jässt, dass ihm "in jener Zeit und in jenem Kreise 
durchaus nicht die Bedenken im Weg standen, die es uns 
machen würde, und dass es damals, vielfach auch von solchen 
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befolgt wurde, ‚an deren Moralität zu zweifeln wir keinen Grund 
haben 1). fis 

Auch die kirchliche Weborlieferung ist aber nicht von der Art, 
dass sie uus den Iukanischen Ursprung der Apostelgeschichte mit 
einiger Sicherheit verbürgte. Das erste Biugnian für denselben 
istium ein’ volles Jahrhundert später, als ihre  voraussetzliche Ab- 
fassungszeit, ihre blosse Existenz ist erst etwa um’s Jahr 170 
zu beweisen, und selbst das Dasein des dritten Evangeliums kön- 
nen wir nicht weiter hinauf verfolgen, als bis auf Justin und 
Marcion. Wollen wir nun auch annehmen, Evangelium und Apo- 
stelgeschichte seien damals schon unter dem Namen’ des Lukas 
im Umlauf gewesen, so bleibt doch immer noch zwischen ‘dem 
Tod des Apostels Paulus und dem, ersten Zeugniss für ihr Dasein 
der Zeitraum von beiläufig 70 Jahren, und es ist sehr wahrschein- 
lich, dass ‚wenigstens die Hälfte, vielleicht aber auch weit mehr, 
als die Hälfte von diesem Zeitraum, später fällt, als der Tod eines 
Lukas und der meisten Gefährten von Paulus. Wir erhalten so- 
mit Raum genug für die Abfassung und Verbreitung pseudoluka- 
nischer Schriften, und wenn diese auch erst um’s Jahr 120: ver- 
fasst sein sollten, so würde ihre erste Benützung ‘aller Wahr- 


..) Mehr ‚hierüber s. bei Baur d. ‚Kritiker u. d. Fanatiker Seite 64 ff, in den 
Theol. Jahrb. 1846, 304 fl., und in der ausgezeichneten Abhandlung Köstlin’s: 
Die pseudonyme Literatur der ältesten Kirche ebd. 1851, 149 M! Weitere Belege 
liessen sich mit leichter Mühe 'in Menge beibringen. So haben wir z. B., um von 
den alexandrinischen: Juden zu schweigen, aus. der ‚pythagoreischen Schule, die mit 
dem Ebjonitismus, und der alexandrinischen. Theologie so. eng zusammenhängt, Titel 
und Bruchstücke von mehr als sechzig angeblich altpythagoreischen ‚Schriften, die fast 
sämmtlich unterschoben waren, und solche Fälschungen wurden so wenig anstössig 
gefunden, dass es z. B. Ve V. Pyth. 158. 198 an den ältern Pythagoreern 
ausdrücklich als einen Beweis uneigennütziger Pietät rühmt, sie haben auf alle Ehre 
für ihre Person verzichtend ihre meisten Schriften dem Pythagoras beigelegt. Auch 
in; späteren, Zeiten‘ haben Männer von dem. entschiedensten Einst ‚der moralischen 
und religiösen Gesinnung literarische Täuschungen zulässig gefunden, die streng ge- 
nommen gleichfalls unter den Begriff der Fälschung fallen würden. So publieirte 
im Jahr 1534 selbst der rigoristische Farel einen pseudonymen Bericht über seine 
Disputation mit Fürbity, der sich'in der Vorrede als das Werk eines katliolischen 
Notars in’ Genf giebt, und zur Beglaubigung dieses Vorgebens ‘den’ von Farel: ver- 
achteten Fürbity herausstweieht (Kirchhofer,W. Farel,I, 182), und über die Wal- 
denser, diese Vorläufer der Reforination,, haben die neusten Forschungen das Er- 
gebniss geliefert, dass sie sich zum Beweis für die ursprüngliche Uebereinstimmung 
ihrer Lehre mit der protestantischen vielfach Umgestaltung und Unterschiebung 
alter Schriften erlaubt haben. 


462 Die »Apostelgeschichte 


scheinlichkeit nach immerhin ebensoweit 'von ihrer Abfassungszeit 
abliegen, als die Benützung der pseudoignatianischen Briefe «dunch 
den angeblichen  Polykarp van ‚der Verbreitung: dersellien oder 
das Citat ‘der elementinischen Recognitionen ‚bei Origenes von der 
letiten Redaktion dieser Schrift. Es ist aber überhaupt nicht»notk- 
wendig, (dass ein ‚unterschobenes Buch »erst viele Jahre: nach ‚seiner 
Entstehung benützt werde. 'Um überhaupt Glauben 'zu finden, ‚wird 
ein solches Buch in ‚der'Regel gleich Anfangs für ‚ächt genommen 
werden :müssen , und warum „sollte \es ‚dann nicht auch als ächt 
benützt werden? | 

Sind wir hiemit:für die Entscheidung; über den Vierfasser (der 
‚Apostelgeschichte ‚an «die inneren Merkmale verwiesen, so wird es 
sich fragen: 'enthält diese ‚Schrift Dinge, welche entweder .den ine- 
‚gativen Beweis Jiefern., dass (sie nicht von Lukas, ‚oder ‚den ;pasir 
tiven, ‘dass sie ‚von 'einem ‚Andern verfasst ist? In ıdem einen wie 
in. dem andern Fall wären wir ;genöthigt, ‚ihrem, Selbstzeulgniss 
den ‚Glauben zu versagen, ‘findet sich) ‚dagegen nichts /Deraxtiges 
in sihr, ‚so würden wir ’allen @rund;haben,,» ihrer «eigenen ‚Aussage 
und der kirchlichen Ueberlieferung 'zu;glauben. «Nun ‚wissen wir 
von Lukas durchaus: nichts ‚Näheres; "das einzige Datum, woran 
wir uns halten können, ist das, welches die Apostelgeschichte selbst 
an die Hand giebt, dass er ein Begleiter des Paulus gewesen 
sein soll. Die obige Frage bestimmt sich daher näher dahin: kann 
unsere Schrift von einem ‚Begleiter des Paulus, und insbesondere 
von einem Solchen :herrühren, welcher in ‚dem .e..16, 10-18. .e. 
20, 4—%8, 16 ‚behandelten Zeitraum in seiner nächsten: Umgebung 
gewesen ist, oder finden sich umgekehrt in ihr Spuren 'einer' spä- 
teren Abfassungszeit und eines andern Verfassers? 

‚ Die ‚erste von diesen Fragen zu verneinen, sind wir durch 
die Beschaffenheit der vorliegenden Geschichtserzählung berechtigt. 
Man kaan'zwar ‚nicht «erwarten, :dass ein G@efährte des ‘Apostels 
über alle die Vorfälle, von denen die Apostelgeschichte berichtet, 
vollständig unterrichtet sein musste. Was seiner Verbindung mit 
Paulus vorangieng, konnte ihm ‚grossentheils ‚unbekannt , bleiben, 
und vauch- von späteren Vorgängen ‚konnte er eine theilweise  un- 
sichere Kunde erhalten haben, wenn er ‚nicht persönlich dabei war; 
diese Tücken aber durch nachträgliche Erkundigung 'bei Paulus 
und andern Augenzeugen auszufüllen, konnte er immerhin versäumt 
haben, wenn er nicht schon von Anfang an den,Plan hatte, ein 
Werk, wie das vorliegende, zu schreiben. Aber; doch ist diese 
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Entsehuldigung entfernt ‚nicht ausreichend, um die geschichtlichen 
 ‚Unrichtigkeiten unserer ‚Erzählang za erklären. Wor- mit Paulus 
nach Philippi gekommen war, und bei dem Vorfall, der seine Ver- 
haftung veranlasste, zugegen war.(16, 47), ler koennte unmöglich 
über die weitere ‚Entwicklung der ‚Sache ‚so schlecht unterrichtet 
sein, wie ‚er diess gewesen ‚sein müsste, wenn er V.R2 f. 26.bis 
39 im ıgutem Glauben niederschrieb; wer in ‚den ‚drei Jahren von 
der Abreise des -Apostels ‚aus Philippi bis zu seiner Ankunft in 
Rom ‚in ‚seiner ‚nächsten Nähe war, der ‚müsste ‚mehr als unzuver- 
lüssig: „gewesen :sein, um die Wunder .des 28sten.Kapitels,(V. 7.bis 
10) und.die römischen. Vorfälle (28, 17 :£.) in dieser Weise zu 
berichten, der 'müsste ‚gewusst haben, ‚dass Paulus nicht so ‚geredet 
und ‚gehandelt 'hat, ‚und .nieht ‚so ;geredet und ‚gehandelt ‚haben 
kann, wie ‘ihn e.21,.20 f. 23, 6 ff. reden und handeln ‚lässt, 
der ‚sollte auch won den Vorträgen .des .22sten und. 26sten.Kapitels 
(um die „ephesinische Rede bier zu übergehen) ‘so viel erfahren 
haben, dass er seinen ‚Apostel nieht ;in ‚so ‚widersprechender und 
ungeschichtlieher Weise von seiner Bekehrung und ‚seinem. Auf- 
enthalt in ‚Jerusalem reden Jiesse., ÜUeberhaupt aber (müsste .ein 
solcher die Grundsätze ‚und das Verfahren des Paulus ‚hinreichend 
‚gekannt ‚haben, um ein Verhalten, wie es ihm unsere ‚Schrift „ge- 
genüber von «den Juden und Judenchristen-zusehreibt, ‚unglaublieh 
zu finden. Aber auch mauches Andere ‚können wir reinem !@efähr- 
ten des Paulus kaum ‚zutrauen. Ein :Mann jener ‚Zeit ‚musste ‚doch 
von der ‚Glossolalie,, die sieh gewiss nicht auf. die .korinthische 
‚Gemeinde beschränkte, eine ‚genauere Kunde haben, als dass ‚er ‚sie 
‚für ‚ein:Reden in: fremden Sprachen hielt, und ebenso ‚müsste ‚er 
gewusst haben, was: damals „gewiss och ‚allgemein „bekannt war, 
dass: nieht Petrus, sondern Paulus, das.Becht der Heidenbekehrung 
zuerst ‚als bewussten Grundsatz ‚behauptet ‚und in Anwendung; ge- 
‚bracht ‚hat. Sollte daher: ‚unsere Schrift. von einem Begleiter des 
‚Paulus ‚herrühren,, .so ‚könnte ‚das Ungeschichtliche . in „derselben 
„grossentheils nur ‚aus absichtlicher Fiktion erklärt werden, i 
Nun lässt sich freilieh nicht schleehthin behaupten, eine der- 
‚artige Fiktion müsste einem ‚Begleiter des Paulus unmöglich ‚ge- 
wesen sein. .‚Wir-selbst vermutken „ja in vielen Theilen ‚der Apo- 
stelgeschichte eine tendenzmässige Umarbeitung: der Geschichte, 
warum hätte diese, kann .man fragen, einem Zeitgenossen. .des 
„Apostels weniger ‚möglich sein sollen, als. einem Andern ? Für ‚uns 
ist der Verfasser der Apostelgeschichte, abgesehen v.on seiner 
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Schrift, jedenfalls eine unbekannte Grösse; treffen: wir nun in die- 
ser Schrift absiehtliche '@eschichtserfindung ,; so scheint’ es keinen 
wesentlichen Unterschied zu begründen, ’ob wir ihren Urheber um 
ein paar’ Jahrzehende früher oder'später setzen. Indessen ist es 
doch nicht dasselbe, wenn ein 'Gefährte des Paulus das Selbster- 
lebte in seiner Erzählung "um eines ungeschichtlichen Zweeks wil- 
len verändert, und wenn sich‘ ein 'Späterer eben ‘diese Freiheit mit 
einem aus der Ueberlieferung. geschöpften Stoff erlaubt hat. Was 
wir selbst sehen und hören, prägt sich uns ungleich Tester und 
bestimmter ein, als dasjenige, wovon uns nur Andere 'erzählen, 
von diesem erhalten wir in der Regel nur ein sehr unbestimmtes, 
von jenem ein'bis in’s Einzelne ausgeführtes und im Gedächtniss 
mit der Kraft der gegenwärtigen Anschauung, 'mit der’ Lebendig- 
keit der persönlichen Erfahrung befestigtes Bild, und mögen auch 
die Züge dieses Bildes späterhin theilweise wieder verblassen, 
und’der Auffrischung durch die Einbildungskraft bedürfen, so wird 
es doch immer weit tiefer in der Erinnerung haften, als’ das, ‘was 
uns nur von einem Dritten überliefert ist. In Beziehung auf Er- 
eignisse, die er selbst miterlebt, oder aus der nächsten Nähe be+ 
obachtet hatte, musste der Verfasser unserer ‘Schrift, falls er sie 
in seiner Darstellung ungetreu wiedergab, 'ein weit bestimmteres 
Bewusstsein von der Veränderung des Thatbestands haben, als 
hinsichtlich solcher, bei denen er nicht zugegen war; das blos 
Ueberlieferte konnte ihm weit eher als ein flüssiger Stoff erschei- 
nen, den er nach dogmatischen Gesichtspunkten umzubilden, zum 
blossen Träger ‘seiner Ideen, zum Mittel’ für ‘praktisch religiöse 
Zwecke zu machen sich befugt hielt, denn die Veberlieferung 
wurde in der Kirche jener Zeit überhaupt nicht aus dem rein hi- 
storischen, sondern aus dem religiösen und dogmatischen G@esichts- 
punkt betrachtet, und wenn die Einen ihre dogmatischen Voraus- 
setzungen 'mittelst unbewusster Mythenbildung in die Geschichte 
der Vorzeit hineinlegten, so mochten Andere leicht auch einen 
Schritt weiter gehen, und dasselbe in zweckvollem Pragmatismus 
thun, ohne dass sie doch damit die Geschichte zu verfälschen 
glaubten, die sie ja vielmehr gerade so erzählten, wie es ihnen 
dem christlichen Interesse, mithin auch der Wahrheit, gemäss 
schien. Nicht ebenso leicht war diese Verwechslung der idealen 
Wahrheit mit der geschichtlichen, der dogmatischen Wünsche mit 
„len Thatsachen, bei Selbsterlebtem, weil hier die grössere Stärke 
der persönlichen Erinnerung den Schriftsteller bestimmter an den 
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Widerspruch seiner Darstellung mit der Wirklichkeit mahnen 
musste, Nun ist es nach allen Analogieen wahrscheinlicher, dass 
die neutestamentlichen Geschiehtschreiber in der Umbildung der 
Geschichte, auch da, wo sie einen bestimmten Zweck damit ver- 
folgten, doch nicht mit dem vollen Bewusstsein über ihr Verfahren 
gehandelt haben, dass sie nicht die klar bewusste Absicht hatten, 
dem. wirklichen Sachverhalt zu. widersprechen , sondern dass sie, 
ohne. ‚kritischen Sinn und ohne streng geschichtliches Interesse, den 
Werth und die Wahrheit einer. Geschichtsdarstellung nur nach 
ihrem .dogmatischen Charakter und ihrer religiösen Wirkung beur- 
theilend, die überlieferten Stoffe mehr in der Weise und mit der 
Freiheit des Künstlers behandelten, den Widerspruch aber, in den 
sie hiebei mit. der wirklichen Geschichte geriethen, eben aus Man- 
gel an historischem Sinn nur sehr unvollständig bemerkten 1). Da 
nun eine derartige Umbildung der Geschichte einem ferner Ste- 
henden ‚weit eher möglich sein musste, als einem Augenzeugen, 
so ist. es schon nach ‚dieser Seite hin ungleich wahrscheinlicher, 
dass unser. Verfasser ein Späterer, als dass er-ein Begleiter des 
Apostels Paulus gewesen ist. 

Alles dieses gilt natürlich in verstärktem Maasse, wenn statt 
des Lukas ein 'Timotheus oder Silas zum Verfasser der Apostel- 
geschichte gemacht werden soll, da diese in noch längerem und 
vertrauterem Verkehr mit Paulus standen, als jener. Ist. es un- 
wahrscheinlich, dass Lukas so Manches von dem geschrieben haben 
sullte, was unsere Schrift mittheilt, so ist es noch unwahrschein- 
licher, . dass die ungeschichtlichen Berichte über die Reise. c. 44, 
27 fi.,. über das Apostelconecil, über den Vorfall in Philippi, von 


!) Dass eine solche Selbsttäuschung möglich sei, kann uns freilich unglaublich 
erscheinen, indessen giebt die Geschichte der Religion und Theologie in alter und 
neuerer Zeit unzählige Beispiele _ von einem. ähnlichen Verhalten zum historisch 
Ueberlieferten. Wir brauchen die Belege nicht einmal aus der Geschichte der Mystik 
oder der Gnosis zu nehmen; wir brauchen auch nicht auf die Behauptungen der 
älteren Orthodoxie über den Inhalt der Bibel, oder auf die neutestamentliche und 
patristische Schriftauslegung zu verweisen, so klar es auch ist, dass derjenige, wel- 
cher: dem offenbaren ,Wortsinn der Schrift um eines dogmatischen Interesses willen 
Gewalt anthut, aus demselben Grund auch der sonstigen Veberlieferung Gewalt an- 
zuthun sich nicht bedenken wird. Die Beispiele liegen noch 'näher. Oder gehörte 
mehr dazu, dass ein Lukas oder Johannes die Differenz ihrer Dartellung von der 
wirklichen Geschichte übersahen, als wenn in unserer kritischen Zeit unsere philo- 
sophirenden Orthodoxen den Widerspruch ‚der schelling'schen und hegel’schen oder 
schleiermacher’schen Sätze und der neutestamentlichen Aussprüche übersehen haben? 
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Silas, dass die unglaubliche Mittheilung über die Beschneidung des 
Timotheus von ihm selbst herrühren sollte, des Uebrigen, was sich 
Jedem darbietet, nicht zu erwähnen. 

Es fehlt aber auch nicht an positiven Spuren von dem späteren 
Ursprung der lukanischen Schriften. Der Prolog des Evangeliums 
setzt bereits das Dasein einer zahlreichen Evangelienliteratur vor- 
aus. Nun sind wir freilich über die Geschichte dieser Literatur 
im Einzelnen zu wenig unterrichtet, um. den Zeitpunkt, von wo 
an eine 'Vielheit von Evangelienschriften vorhanden war, genau 
zu bestimmen; doch ist es nicht wahrscheinlich, dass diese Aus- 
breitung der evangelischen Geschichtschreibung schon dem aposto- 
lischen Zeitalter selbst angehört, denn theils musste das Bedürf- 
niss schriftlicher Evangelien erst dann in allgemeinerem Umfang 
erwachen, als die Generation der unmittelbaren Schüler Jesu, aus 
deren mündlicher Ueberlieferung man zuerst schöpfte, allmählig 
ausstarb, theils setzt die Vielheit solcher Evangelienschriften, bei 
der wesentlich dogmatischen Bedeutung derselben, auch eine Viel- 
heit dogmatischer Richtungen voraus, wie sie sich schwerlich schon 
in dem apostolischen Zeitalter entwickelt hatte, das erst durch den 
einfachen Gegensatz des Judenchristenthums und des Paulinismus 
gespalten war. Und auch Lukas selbst bezeichnet seine Vorgän- 
ger nicht als unmittelbare Schüler Jesu, sondern als solche, die 
aus der Ueberlieferung dieser Schüler geschüpft haben: „Viele 
haben versucht, die evangelische Geschichte zu erzählen, wie uns 
dieselbe von den Augenzeugen überliefert worden ist‘, hiebei ist 
doch wohl vorausgesetzt, dass die vielen Erzähler nicht selbst 
Augenzeugen gewesen sind. Wenn aber schon Viele aus der 
nachapostolischen Generalion dem Lukas als Schriftsteller voran- 
giengen, so werden wir ihn selbst entweder erst in die zweite, 
oder höchstens an das Ende der ersten Generation nach der apo- 
stolischen setzen dürfen. Bestimmter verweist uns in diese spätere 
Zeit die Behandlung der eschatologischen Reden Jesu bei Lukas. 
Zwar hat man gerade in diesen Reden den unumstösslichen Be- 
weis dafür finden wollen, dass die Verfasser des ersten und drit- 
ten Evangeliums nicht nach dem Ende des apostolischen Zeitalters 
geschrieben haben. !) Denn da nach L. 21, 32. 9, 27. Matth. 
24, 34. 16, 28 die Parusie Christi vor Ablauf eines Menschen- 


!) Der sächsische Anonymus in dem mehrerwähnten Sendschreiben an Baur 
. 34, 


N 


der Apostelgeschichte. 467 


alters erfolgen sollte, so müssen diese Stellen und die betreffenden 
Evangelien überhaupt niedergeschrieben sein, ehe der Erfolg diese 
Weissagung widerlegt hatte, also in den ersten 30— 40 Jahren 
nach dem Tod Christi. Indessen hat Baur !) überzeugend nach- 
gewiesen, dass es durchaus nicht nothwendig ist, die yevea, Vor 
deren Verfluss die Parusie eintreten soll, auf einen Zeitraum von 
30—40 Jahren zu beschränken, dass dieser Ausdruck auch das 
menschliche Lebensalter in seiner längsten Dauer, ein römisches 
Säculum, oder eine Zeit von 100-120 Jahren bezeichnet, dass 
die Stellen L. 9, 27.,Maith. 16, 28 durch die Worte: TIvsgs cv 
ode Eorwrwv selbst auf diese Bedeutung hinweisen, dass auch in 
späterer Zeit, bis auf Trajan und Hadrian herab, die yevec der 
Zieitgenossen Jesu als noch nicht ganz ausgestorben beirachtät wird, 
und mag auch die Weissagung Muith. 24, 34 ursprünglich einen 
früheren Eintritt der Parusie im Auge gehabt haben, so war doch 
ein später schreibender Evangelist durch nichts gehindert, sie im 
weitesten möglichen Umfang zu nehmen, Derselbe Gelehrte hat 
aber auch mit Recht bemerkt, dass gerade die Fassung jener es- 
chatologischen Reden bei Lukas, in ihrem Verhältniss zu der des 
Matthäus, die Erwartung einer baldigen sichtbaren Wiederkunft 
Christi unverkennbar zurückstellt. Dass die sichtbare Parusie selbst 
dem Lukas fremd sei, möchte ich zwar wegen c. 21, 27 nicht 
sagen, um so auffallender ist aber das Verhalten des Lukas zu 
allen den Aussprüchen, welche die Nähe der Parusie betreffen. 
Während Maith. 16, 28 geweissagt wird, einige der Anwesenden 
sollen nicht sterben, &ug av idwor Tov viov Tod arIgWmov £oyo- 
usvov Ev vn Baoılelg aurov, so heisst es statt dessen bei Lukas 
9, 27 blos unbestimmt: &ug @v Zdwor nv Paoıkelav Tod IeoD, 
während Matthäus 26, 64 Jesum erklären lässt: arsagrı Oeode 
10V viov Tov avIowrov naINusvov Er defiwv ig Övvauswg zul 
EOXOUEVOV Erei Tv vepehov Tod oVgavov, so sagt er L. 22, 69 
nur: oo Tod vv Eoraı 0 vi. 7. d. nugmuevos Ex debuav eig 
Övvalıewg TOO Ieod, von der demnächst bevorstehenden Wieder- 
kunft auf den Wolken schweigt er; schr bezeichnend ist endlich 
die Umbildung der von Matthäus c. 24 berichteten Reden im 
21sten Kapitel des Lukas. Gleich das Thema der Erörterung wird 


._ *) Theol. Jahrb. 1849, 316 ff, wozu Hilgenfeld, die Ev. Justin’s u. s. w. 
S. 367 f,, und meine kleine Abhandlung Theol. Jahrb. 1852, 299 f. noch einige 
weitere Belege hinzufügen. 
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von Lukas anders bestimmt, als von seinem Vorgänger: nachdem 
Jesus die bevorstehende Zerstörung des Tempels ARGChBIHgE hat, 
fragen die Apostel Matth. 24, 3: nore teure. &oror ed vi vo 
onuslov. Tng..ong TEQOVOLES al ng 0 vprelsiog TOD @Lvog; 
Lukas, V. 7, lässt sie statt dieser zweiten, auf die Parusie bezüg- 
lichen Frage nur die erste mit andern Worten wiederholen: zi 76 
onusiov, bw uelin Tvavva yiveodcı. Demgemäss bezieht sich 
auch die Antwort Jesu, welche bei Matthäus die Zerstörung Je- 
rusalems und die Parusie als zwei nahe mit einander verknüpfte 
Ereignisse zusammenfasst, bei Lukas zunächst nur auf die Zer- 
störung Jerusalems, und während er diese bestimmter als die des 
Jahrs 70 bezeichnet, so lässt er dagegen die Parusie immer nur 
in entfernterem Ausblick erscheinen. Bei Matthäus entwickelt 
sich. die Weissagung so: Als Vorzeiehen der Parusie (0gx7 @Öl- 
ve: V, 8) wird Kriegs- und Hungersneth, Seuchen und Erdbeben, 
und gleiehzeitig (rore V. 9) heftige Christenverfolgung erwartet, 
falsche Propheten sollen auftreten, und das Evangelium soll allge- 
mein verkündigt werden, #ai vore 15& 0 rekog (V, 14). Diese 
letzte Katastrophe selbst beginnt mit der Entweihung. des Tempels, 
welche Daniel geweissagt hat, wenn diese eintritt, soll sich Alles 
flüchten, ‚denn dann soll (V. 21 £.) eine Noth sein, wie keine je 
war, noch sein wird, eine Noth, in der das ganze Menschenge- 
schlecht (r&0« 0008) umkommen würde, wenn ihre Dauer nicht 
um der Christen willen verkürzt würde. Unmittelbar darauf aber 
(eudeng were iv Hlıdıy Tov Tusgov exelvov V. 29) soll sich 
Sonne und Mond verfinstern, Sterne sollen vom Himmel fallen, und 
der Messias in den Wolken erscheinen. Nach der Darstellung 
des Lukas sollen die Christenverfolgungen (V. 12) den Kriegen, 
Seuchen u. s. f. vorangehen; die Zeit der letzteren. wird nicht 
näher bestimmt, soll aber, wie es scheint, durch die Weglassung 
der Worte Maith. 24, 8 (zeüra «aoyn wdlvov), und durch die 
Unterbrechung des Zusammenhangs zwischen V. 9 und 10 (wo 
Lukas das y&o des Matthäus streicht und dafür zore &leyev au- 
roig einschaltet), tiefer herabgerückt werden, ‚als bei Matthäus; 
statt dass sich Matth. 24, 15 fl. unmittelbar an die Entweihung 
des Tempels die Parusie als ein Theil des z£4og V. 14 anschliesst, 
sagt Lukas V. 20, die Worte zore n&eı To r&log auswerfend, 
‘nur: örav de lönte xunhovusvrv Uno orgavorsedov tyv "[egovor- 
Amu, core yore, Otı Nyyırev y Eonuwaıg aurng, hierauf er- 
folgt die Ermahnung zur Flucht und die Schilderung der Nothzeit 
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ähnlich, wie bei Matthäus,’ aber während dieser die Noth als eine 
ganz allgemeine beschrieben hatte, wird sie vom Eukas speciell 
auf die Juden bezogen !), und was zunächst auf sie folgt, ist V. 
24 nur die Zerstörung Jerusalems; nach dieser solk (statt des ev- 
Jewg Matth. 24, 29) noch eine längere Zeit vergehen, bis: die Pe- 
riode. der ‚heidnischen Herrschaft abgelaufen ist (&yge ulndoInor 
xcıgol E£Iv@v ‚V. 24), und: dalin erst, in einem nicht.näher be- 
stimmten Zeitpunkt, soll die Parusie eintreten, V. 25 ff. Dass wir 
uns aber diesen Zeitpunkt nicht zu nahe denken dürfen, 'hat der 
Evangelist‘ schon V. 8 ausgesproehen, wo er der Warnung des 
Matthäus vor den falschen Messiasen auch die Warnung vor naher 
Erwartung des Weltendes beifügt (rvoAAod &Aevoovran .. Leyovreg, 
oT 870 eine nal 6 zargög Hyyıne). Kür denselben Zweck 
hat er ja auch schon früher (19, 11 f.) die Parabel: ven: den an- 
vertrauten Talenten benützt, indem er ihr V. 11 die ausdrückliche 
Bestimmung giebt, die Vorstellung von einem: alsbaldigen. Eintritt 
des Gottesreichs zu widerlegen, und zu dem Ende: ausdrücklich 
hervorhebt, dass der mIgWIVOg Buyerng Im em weit entlegenes 
Land: verreist sei?), und ebenso lässt er Jesus Apg: k, 6 & der 
Meinung, als ob’ das Messiasreich so schnelb zn erwarten sei, 
durch eine Ermahnung zur Geduld vorbeugen. Nach allem: diesem. 
kann er die: ysvec, vor deren Ablauf Alles geschehen solle, nur im, 
der: weitesten Ausdehnung des Worts genommen 'haben, wenn @# 
nicht am Ende diesen Ausspruch gar schon dureh irgend eine von 
den: Auslegungen umdeutete, mit denen man ihn später unschäd- 
lich. gemacht hat. Jedenfalls ist die Sorgfalt unverkennbar, die 
ers -anwendet, um die Parusie Christi weiter hinauszurücken, als 
Matthäus, sie von dem Strafgericht über Jerusalem bestimmt 1os- 
zutrennen, und: sie erst längere Zeit nach diesem Ereigniss ein- 
treten: zu lassen. ' Diess setzt aber veraus, dass er erst; in einer 
Zeit geschrieben hat, in der die Zerstörung. Jerusalems schon in 
einiger Ferne: lag, und die. Nethwendigkeit nicht mehr zu läugnen 
war, sick: das: Weltende durch viele Jahre von ihr getrennt zu 
denken, denn das ist; auch sonst der durchgängige Verlauf dieser 
eschatokgischen: Erwartungen , dass ihr Zieb nie weiter hinausge- 
rückt'warde‘, als. in die nächste: Zukunft, und dass man sich: erst 
spät: an den: Gedanken einer kämgeren geschichtlichen Entwicklung 








1) N. 2m foren yap drayzn ueyaknı Ems vhs yiis nal deyn wa ku roVrw. 
2) S. Baur, Unters. über d, Ev. S. 408 f. 
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des Christenthums auf: der: Erde gewöhnte. Ist es nun schon bei 
Matthäus unverkennbar, dass seine‘ Fassung der eschatologischem 
Reden weder vor noch auch unmittelbar nach ‘der Zerstörung Je- 
rusalems, sondern nur in die Zeit‘zu verlegen ist, als sich diese 
Stadt schon nicht; mehr ganz kurz in‘ den ‚Händen der Römer .be- 
fand (denn: sonst würde er wohl die'Parusie‘ an ihre Zerstörung 
selbst; nicht an den Zustand der «Verwüstung, das’ BdeAvyua zig 
EONUWOEWG V. 15 anknüpfen), ‚so ‘muss Lukas sein: Evangelium: 
noch 'später verfasst haben, als bereits eine längere‘ Zeit ‘(x«ugoL 
21, 24) seit dem Untergang; des Tempels verstrichen war. Wollen 
wir‘daher die einzelnen Fristen nicht zu kurz setzen, so: werden 
wir für die Entstehung des Evangeliums wenigstens bis zum An- 
fang des zweiten Jahrhunderts, vielleicht aber auch um ein Ro 
zwei Jahrzehende weiter herabgehen müssen 1); 

In der Apostelgeschichte selbst sind es’ hauptsächlich" zwei 
Züge, 'welche auf eine: spätere Abfassungszeit dieser Schrift’ hin- 
weisen.: Einmal scheint sie eine Sagenbildung vorauszusetzen, die 
weder der apostolischen noch auch der ‚unmittelbar darauf folgen 
den Zeit angehören kann, und sodann macht ihre ganze‘ Tendenz 
eine längere Entwicklung der Gegensätze wahrscheinlich, mit deren 
Ausgleichung sie bemüht ist. Der erste von diesen Zügen ergiebt 
sich schon aus der: Parallele zwischen Paulus und den Uraposteln. 
Wir haben früher ‘gesehen, dass diese Parallele nicht in dem’ ge- 
schichtlichen 'Thatbestand selbst ‚begründet: ist, sondern‘ nur aus 
einer absichtlichen Gleichbildung; beider Seiten ‘sich 'erklärt, Hiebei 
fällt nun allerdings bei einem Theil der Erzählungen die grössere 
Ussprünglichkeit auf die panlinische Seite: ‚die "Verfolgungsge- 
schichten e.3—5 sind wohl nur aus dem Wunsch entstanden, den 
vielen Leiden des Paulus ihr ‚Gegenbild bei den Uraposteln’zu 
geben, und in der Geschichte der Letzteren ist’ die Erzählung ‚des 
zwölften Kapitels die: einzige dem Verfasser durch die Ueberlie- 
ferung gegebene Verfolgung: ebenso konnten wir in’ der Bekeh- 
rung des Cornelius nur 'eine Nachbildung ‘der paülinischen Heiden- 
mission 'erkennen. Dagegen scheinen die‘ petrinischen Wunder 
wirklich das Vorbild der paulinischen gewesen zu sein, denn: theils 
weisen überhaupt diese Wundererzählungen mehr 'auf’den "Boden 
‚des  wundersüchtigen Judenchristenthums, theils bürgt' bei''der Hei- 


') Was Lekebusch.S. 423 f. gegen die obige Ausführung Arge werde 
ich unbeantwortet lassen dürfen. 
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lang der'Tabitha die früher, S. 177, aufgezeigte Uebereinstimmung 
mitdem petrinischen Markusevangelium auch dann, wenn nur eine 
von. seinen Quellenschriften hier benützt ist, bei der Erzählung‘ 
vom Magier Simon ihr Zusammenhang mit der Simonssage Justin’s 
und der Clementinen für ihren judenchristlichen Ursprung; . Auch! 
konnte unser Verfasser, seiner ganzen Tendenz nach, kein Inter-' 
esse haben, petrinische Wunder zu erfinden, ein Ueberschuss 'pau-=' 
linischer Wunderthätigkeit hätte ihm vielmehr zur Verherrlichung 
seines Apostels nur willkommen sein können; wenn er daher doch 
eine bedeutende Anzahl solcher Wunder berichtet, so hat es zum 
Voraus alle Wahrscheinlichkeit für sich, dass ihm diese schon 
durch eine petrinische Ueberlieferung an die Hand gegeben waren. 
Diese Ueberlieferung ist aber wohl schwerlich so ganz frühen 
Ursprungs. ‘Man beachte in dieser Beziehung namentlich "die Si- 
monssage und die Erzählung vom Pfingstfest, Aus der wirklichen, 
im apostolischen Zeitalter vorkommenden Glossolalie konnte ein 
Reden in fremden Sprachen erst in einer Zeit gemacht werden, 
als nicht blos die gegenwärtige Anschauung, sondern auch die 
lebendige Erinnerung an dieses Charisma verschwunden war, oder’ 
als wenigstens das apostolische Zeitalter ferne genug lag, um ih 
eine wesentlich andere Erscheinung desselben zuzutrauen, als der 
‚ Folgezeit, und diess um so mehr, da unser Verfasser diese Glos- 
solalie nicht etwa nur bei der Geistesausgiessung des Pfingsttags, 
sondern auch bei der Bekehrung des Cornelius und der Taufe der 
Johannesjünger eintreten lässt, da er mithin das Reden in fremden 
Sprachen !) für die regelmässige Form des Charisma in der apo- 
stolischen Zeit gehalten haben muss. Diese Vorstellung konnte sich 
wohl erst längere Jahre nach dem Ende dieser Zeit selbst bilden. 
Ebenso verhält es sich mit der Simonssage. Wir sind allerdings 
über ‘das Alter und den Ursprung dieser Sage sehr unvollständig 
unterrichtet, aber das ist jedenfalls höchst wahrscheinlich, dass sie 
nicht erst aus der Stelle der Apostelgeschichte entstanden ist. 
Schon ihre Jiterarisch nachweisbare Geschichte zwingt uns zu dieser 
Annahme. Hat auch der letzte Ueberarbeiter der clementinischen 
Recognitionen unsere Schrift bemützt (s. 0.), so ist diess doch von 
dem antipaulinischen Verfasser der Homilien nicht wahrscheinlich, 
und noch viel weniger von dem Urheber oder den Urhebern der- 





5) Dass er auch bei der späteren Glossolalie nur an dieses. denken kann, ist 
schon S. 91 bemerkt worden, 


472 Abfassungszeit 


jenigen Schriften, welche sowohl den Homilien, als den Recogni- 
tionen zu Grunde liegen: Dass aber auch schon diesen die Per- 
son des Magiers nicht fehlte, steht ausser Zweifel. Auch in Ju- 
etin’s Bericht ist kein Zug,:der auf die Apostelgeschichte, als’seine 
Quelle, zurückwiese, und in der Apostelgeschichte selbst’ konnten 
wir uns die Aufnahme der Erzählung von Simon nur dann erklä- 
ren, wenn sie der Verfasser in der judenchristlichen Ueberlieferung‘ 
bereits vorfand. Wenn vollends unsere frühere Vermuthung über 
den Ursprung und die. Bedeutung dieser Sage einigen Grund hat, 
so. müssen wir annehmen , dass dieselbe bei den Ebjoniten schon: 
allgemein verbreitet, und wohl auch in Schriften niedergelegt war, 
als sich unser Verfasser veranlasst fand, sie zu berücksichtigen. 
Eine solche Ausbildang der Sage braucht aber immer längere Zeit,’ 
und da nun doch auch ihre Entstehung kaum früher, als gegen 
das Eude des apostolischen Zeitalters, denkbar ist, so führt uns 
dieses Merkmal für die Abfassung der Apesiolgezebichte mit-Wahr- 
scheinliehkeit in das zweite Jahrhundert. 

Auch die ganze Tendenz unserer Schrift verweist sie im ein 
späteres Stadium der kirchlichen Entwicklung. Ein so’ durehdach- 
ter Versuch der Vermittlung zwischen den. kirchlichen: Partheien 
war wohl kaum früher möglich, als: nachdem diese; Partheien selbst 
sich längere Zeit mit einander gemessen, die wesentlichen: Streit-' 
punkte zu klarem Bewusstsein herausgearbeitet,, das Gemeinsame, 
worin. sie übereinkamen, in seiner Bedeutung zu erkennen begon- 
nen hatten, Das ist wenigstens auch sonst der Gang solcher Par- 
theiverhandlungen,, dass. zuerst der, Gegensatä# der Richtungen am 
Stärksten. betont, das, worin man übereinstimmt , am Meisten zu- 
rückgestellt wird, und dass erst im weitern. Verlaufe ‚die Gegen- 
sätze sich allmälig. abstumpfen, die gemeinsamen ‚Zwecke und: 
Voraussetzungen deutlicher hervortreten, vermittelnde: ‚Bestimmun- 
gen gesucht, Friedensvorschläge und Zugeständnisse von beiden 
Seiten gemacht, werden. So, werden wir uns auch den Verlauf 
des merkwürdigen Partheikampfs in der. urchristlichen Kirche vor-. 
stellen müssen, und wir. ‚sind auch. nicht von: allen. Belegen für 
die Richtigkeit dieser Vorstellung verlassen. Wie, schreff stehen; 
sich, Anfangs noch, trotz der Uebereinkunft. in Jerusalem, ‚die; Par- 
theien gegenüber! Wie wenig: ist noch von gegenseitigen Zuge- 
ständnissen die Rede, wenn einerseits Paulus das ganze Princip 
des Juderchristenthums, die fortdauernde Gültigkeit des Gesetzes, 
ohne alle Einschränkung verwirft, und Jedem, der an Gesetz. und 
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Beschneidung noch: festhält, einen Antheil am’ christlichen  Mes-- 
siasreich abspricht (Gal. 3, 10, 5, 2 fi, u. ö.), wenn andererseits 
die Judenchristen von der Parthei des Jakobus den Unbeschnitte- 
nen; die Anerkennung als Glaubensgenossen verweigern (Gal. 2, 
11. 8.), wenn die gleiche ‘Parthei den Heidenapostel, wie wir aus’ 
den. Korintherbriefen ‚sehen, ‘gar nicht als Apostel gelten lassen 
wollte; wenn der Apostel Johannes in der Apokalypse (c. 2. 3) 
die paulinische Sitte des Götzenopferlleischessens und die Veber-. 
(retungder mosaischen Ehegesetze (die zs0gv8l«) als eine Teufels- 
lehre mit ‘den gehässigsten Namen bezeichnet! Kein Christenthum 
im. Judenthum, ist das Losungswort auf der einen Seite, kein 
Uhristenthum ausser dem Judenthum, auf der andern; und'wird' 
auch: dieser letztere Grundsatz schon in der Apokalypse, ja schon 
bei .dem ‚Vertrag in Jerusalem, Gal. 2, 9, so weit gemildert, dass 
die Thatsache der Heidenbekehrung; anerkannt wird  (Apok.:7, 9 
fl.) 80: sollen doch ‘die bekehrten Heiden um so mehr an die Ge- 
bräuche des weitern Proselytenthums (Enthaltung‘' vom Götzen- 
vpferfleisch und von ‚der zrogveic) gebunden sein, und nur die_ 
Judenchristen werden als der eigentliche Stamm (der. christlichen‘ 
Theokratie anerkannt <(Apok. 7, 1 ff. 14, 1). Eine etwas grös-: 
sere ‚Annäherung; der ;beiden "Theile finden wir schon im Ebräer- 
und Jakobusbrief.!), aber doch tritt der Gegensatz derselben: hier 
noch entschieden in den Vordergrund, und während in ‘der Apo- 
stelgeschichte ‚den Partheien ein friedliches Nebeneinanderbestehen) 
vorgeschlagen wird, macht: dort:noch jede derselben den Versuch,' 
die andere,; wenn auch unter theilweisem Eingehen auf ihre Ideen; 
auszuschliessen ?). Aehnlich: verhält sich der angebliche : Brief des 
Barnabas zum Judenchristenthum. Nun lässt sich freilieh durchaus‘ 
nicht ‘behaupten, dass eine vermittelnde Schrift, wie ‘die: Apo- 


L 


2) 8. Schwegler, Nachap. Zeit, I, 315. 1, 444 S, 

2) Jedenfalls ist daran nicht zu denken, dass die Judenchristen mit Ne Zer. 
störung Jerusalems „aus ihrer Nationalität heraus auf die Seite der Heidenchristen 
getreten* wären (Lekebusch S. 367), dass sie seit dieser Zeit ihrer Mehrzaht 
nach auf! Gesetzesbeohachtung und Beschneidung: verzichtet: "hätten ;. wie”man diess 
freilich. immer noch vielfach oline ‚alle, geschichtlichen Beweise annimmt. . ‚Wie hätte, 
in diesem Fall der strenge Judaismus, um 150 noch die Bedeutung haben, können, 
welche sich aus den Clementinen und Justin (s. u. S. 478f.) ergiebt, wie wäre die 
Polemik des Barnabasbriefs und des Briefs an Diognet noch möglich gewesen, um 
Anderes, was sich bei Schwegler im nachap. Zeitalter und bei Baur d. Chri- 
stenth. d. 3 ersten Jahrh. S. 77 f. u. sonst findet, zu übergehen. 
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stelgeschichte, nothwendig später sein müsse, als jede, die einen’ 
Partheistandpunkt strenger festhält; aber wenn wir in der Apo- 
stelgeschichte nicht blos überhaupt eine: Vermittlung zwischen den 
Partheien versucht finden, sondern wenn wir auch hiebei einen 
Hauptstreitpunkt ‚der früheren Zeit, ‘die Differenz über Glauben 
und Werke, kaum. berührt, und Alles auf die praktische Frage 
nach der: fortdauernden Gültigkeit des mosaischen Gesetzes und der 
Zulässigkeit der Heidenbekehrung zurückgeführt sehen‘, so'ist es 
wahrscheinlich, dass. diese Schrift einer Zeit angehört, in welcher 
die Bedeutung ‘des dogmatischen Gegensatzes zwischen Paulinern 
und Judaisten. bereits zurückgetreten war. Diess scheint 'aber;' bei 
der Lebhaftigkeit, mit welcher der Gegensatz des Glaubens und 
der Werke noch im: Ebräer- und Jakobusbrief erörtert wird, ‘nicht 
vor, und wohl eher. erst einige Zeit nach dem Anfang; des 
zweiten Jahrhunderts der Fall gewesen zu sein. 

‘ Aus derselben Zeit scheinen einige kleinere Züge zu stammen. 
Dass ıdie kurze und unbestimmte Bezeichnung: :der ephesinischen 
Irrlehrer c..20,:29 f. mit den übrigen Schilderungen der Häretiker 
im zweiten: Jahrhundert zusammentrifft, habe ich schon 8. 272 
nachgewiesen. Auch darauf wurde schon anderwärts!) aufmerk- 
sam gemacht ;..dass die Aussicht des Stephanus, 7, 59, unmittel- 
bar nach seinem Tode zu Christus zu kommen, auf die Vorstel- 
lung; des zweiten Jahrhunderts hinweist, wonach es ein Vorrecht 
der 'Märtyrer sein sollte, die Zeit bis zur Auferstehung nicht in 
dem unteren, sondern in dem oberen Paradiese zuzubringen; sonst 
wenigstens lässt; unser Verfasser auch die Frommen nur in das 
untere Paradies im Hades eintreten, Ev. 16, 22 fi. Besondere‘ 
Beachtung verdienen aber einige Züge, welche auf die Anfänge‘ 
einer hierarchischen Verfassung hindeuten. 'Dahin gehört 1, 17 
der vom Verräther Judas gebrauchte Ausdruck: &iays zöv xAn- 
009 ıng dıazovieg ravıng, falls nämlich diese Bezeichnung des 
Apostelamts schon auf die Vorstellung von dem geistlichen Amte, 
als kirchlicher Institution, Rücksicht nimmt; dass diess aber wirk- 
lich der Fall sei, ist um so wahrscheinlicher, da auch V. 20 das 
Apostelamt als Eııoxorn bezeichnet ist; denn aus der Stelle Ps. 
109, 8 (mv Enıoxonmw avıoo Aaßor Eregog) wird hier bewiesen, 
dass ein Nachfolger für den Verräther gewählt werden müsse. 
Eine £7110%07n ist aber das Apostelamt nicht blos im allgemeineren 


») Theol. Jahrb. 1847, 402 ft. 
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Sinne, sofern den Aposteln die Leitung der christlichen: Gemeinde 
zukommt, ‚sondern: noch bestimmter ‚ sofern es als das Urbild des 
bischöflichen Amts in der Kirche und als wesentlich identisch mit 
diesem betrachtet wird. Von diesem Standpunkt aus. scheint auch! 
die, Erzählung c. 8, 14 ff. gebildet zu sein, wonach die:von dem 
Diakonus Pbilippus 'getauften Samaritaner erst durch’ die Handauf- 
legung: der Apostel den heiligen Geist erhalten haben, denn lässt 
sich‘ auch die Sitte,; dass nur Bischöfe‘ den Getauften die 'Confir- 
mation 'ertheilen ‘konnten, in der Kirche erst um Cyprian’s Zeit 
mit Sicherheit nachweisen, so ist es doch sehr wohl denkbar, dass 
jene Erzählung schon ‘in der judenchristlichen Ueberliefernng;, 'wel- 
cher sie nach’ mehreren Spuren ursprünglich angehört (s. u.), mit 
den episkopalen Tendenzen in Zusammenhang stand, die«sich hier 
gerade sehr‘ frühe geregt haben. Wenn: wenigstens schon in’ der 
dtauegsvgie  Icampov (e. 2.3. 5.) und in dem Brief des Petrus 
an:Jakobus vor den clementinischen Homilien, zwei Stücken, deren 
hohes, Alter Hilgenfeld gewiss’ richtig erkannt hat !),; die. bi= 
schöfliche. Verfassung vorausgesetzt, und ‘Jakobus als (der erste 
christliche Bischof behandelt‘ wird, und wenn eben dieses auch‘ 
nach Hegesipp (b.»Eus. K. 6. IV, 22, 2) ebjonitische Tradition 
war, so kann es gar nicht auffallen, in demselben Kreis ‚eineEr- 
zählung zu finden, welche‘ den Vorzug der bischöfliehen Würde‘ 
an. ihrem ‘apostolischen Urbild so, wie hier ‘geschieht, darstellt, 
Mit ‚geringerer Wahrscheinlichkeit lässt sich der Apostelkonvent' 
0 15 als. Nachbildung des Synodalinstituts betrachten, denn theils 
ist‘ das: Alter der. 'Synoden nicht so weit hinauf nachzuweisen, 
theils ist auch jener sog. Apostelkonvent nicht eine Versammlung 
von Gemeindevorstehern, sondern eine jerusalemitische ‚Gemeinde- 
versammlung‘; dagegen drückt sich in der befehlenden Stellung, 
welche ‚hier «den 'Jerusalemiten gegenüber ‘von Paulus und den 
Heidenchristen angewiesen wird, und namentlich im’ V.'28, "eine 
Vorstellung vom "Apostelkollegium und seinen Befugnissen aus, 
die offenbar ungeschichtlich keiner zu frühen Periode angehören 
dürfte2). — Dass auch ‘das sichtbare Bestreben der 'Apostelge- 


454 





*) Clement. Rec. und Hom. S. 26 f. Theol. Jahrb. 1854, 490 fl. 

?) Lekebusch freilich 'S. 425 findet es gerade wegen dieser Stelle ganz 
„eklatant,,“ dass die Apostelgeschichte nicht erst dem zweiten Jahrhundert 'angehö- 
ren könne, weil sonst der‘ Gemeinde nicht/dieser Antheil an den. Beschlüssen zu- 
gestanden sein würde, aber die Selbstregierung der,’ Gemeinden war wohl in den 
meisten Kirchen bis gegen die Mitte des zweiten ' Jahrhunderts weit grösser, als 
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schichte, die politischen Anschuldigungen gegen das Christenthum 
zurückzuweisen, die Verhältnisse der trajanischen oder nachtra= 
janischen Zeit: voraussetze, ist von Schwegleri) scharfsinnig 
bemerkt worden. BEER 

Machen es nun alle diese Anzeichen wahrscheinlich, dass un- 
sere Schrift nicht‘ vor dem‘-Anfang, und wohl kaum vor dem 
zweiten Jahrzehend des zweiten Jahrhunderts entstanden ist,so 
findet sich andererseits Mehreres, was uns verbietet, ihre 'Abfas- 
sungszeit zu tief herabzusetzen. Die Apostelgeschichte weist mit 
ihrer ganzen Tendenz auf die Zeit hin, als sich die: kirchliche 
Entwicklung noch um den Gegensatz des Paulinismus und Judais- 
mus drehte, der noch durch keinen weitergreifenden Kampf in den 
Hintergrund gedrängt war, ‘in die Zeit, welche der durch die 
Gnosis hervorgerufenen Bewegung vorangieng. Ist auch die Gnosis 
selbst: nach einer Seite extremer Paulinismus, und sind insofern 
die: Verhandlungen des gnostischen Zeitalters immerhin eine Fort- 
setzung des früheren Streites zwischen paulinischem und judaisti- 
'schem Christenthum, so ist doch der ursprüngliche Charakter des 
Paulinismus in der Gnosis so wesentlich verändert, dass seit ihrer 
allgemeineren Einwirkung auf die Kirche ganz andere Streitfragen 
in:den Vordergrund treten, als früher, und dass auch der alte 
Kampf'um die Geltung des mosaischen Gesetzes’ durch 'die Bezie- 
hung auf die gnostische Unterscheidung des Judengottes vom 
höchsten Gott eine wesentlich neue Wendung erhält. ‘Von dieser 
Wendung des Partheikampfs enthält aber die Apostelgeschichte 
noch keine bestimmte Spuren. Selbst ‘die Simonssage, in ihrer 
späteren Gestalt der entschiedenste Reflex des Streits mit der &nosis, 
ist diess hier noch nieht; die Aussage über Simon (e: 8, 10), er 
sei die duvanug 9500 n ueyaln, nötkigt uns noch nicht, über die 
Vorstellung einer göttlichen Emanation nach Art der Engel: hin- 
auszugehen, und den. Gott, dessen Offenkarer..der ‚Magier sein 
soll, von dem, Judengott zu unterscheiden ; die Lehre ‚von ..den 
göttlichen Kräften ist; aber seit, Philo, sehr verbreitet, und. mochte in 
der. samaritanischen Theologie. auch sehen im. ersten Jahrhundert, 
Eingang gefunden haben, von göttlichen Kräften leitete auch 


man: gewöhnlich annimmt; selbst: die ignatianischen Briefe verlangen erst, dass sie 
zu Gunsten‘ der bischöfichen Macht beschränkt werde, als 'thatsächlichen. Zustand 
setzen sie. diese. Beschränkung noch nieht voraus. "Die Apg. scheint aber aus der- 
selben: Kinche zu stammen, wie jene, s: u, 

Y Nachap. Zeit. BE, 19 vgl. 8. 14 Ei. 
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Cerinth die Weltschöpfung und Gesetzgebung ab, ohne doch darum 
den Kreis des Judenthums überschreiten zu wollen, und: die höchste 
dieser göttlichen Kräfte liess derselbe, mit andern Ebjoniten, bei 
der Taufe auf Jesus herabkommen, Die gleiche Messiasvorstellung 
würden wir, in. der Angabe über Simon suchen müssen, wenn wir 
mit Ritschl!) annehmen wollten, dass Simon ein samaritanischer 
Pseudomessias sei; aber auch wenn er keine historische Person, 
sondern mythischer Repräsentant einer bestimmten Denkweise. ist, 
so findet sich doch in den Aeusserungen der Apostelgeschichte 
noch nichts, was uns hiefür auf die ausgebildetere Gnosis hinwiese, 
welche er allerdings: bei Justin und in den clementinischen Schrif- 
ten zu vertreten,hat?). Wenn vielmehr in der von der :Apostel- 
geschichte vorgefundenen Formation der Sage. ausser Paulus und 
dem Paulinismus, gegen die sie ursprünglich gerichtet war,.noch 
eine weitere Erscheinung berücksichtigt sein sollte, so möchten 
diess am Ehesten solche Vorläufer der @nosis sein, die noch nicht 
zu. der späteren ‚Unterscheidung des höchsten Gottes von ‚dem 
Weltschöpfer, dem eigentlichen Merkmal der wirklichen Gnosis, 
fortgegangen waren. Auch eine zweite Stelle, die an sich auf 
Gnostiker gehen könnte, 20, 29, lautet viel zu allgemein, um 
eine solche Beziehung nöthig zu machen, und so fehlt es über- 
haupt in unserer Schrift an jeder bestimmten Berücksichtigung der 
eigentlichen Gnosis. Mag diese daher vielleicht auch in dem Zeit- 
punkt, als die Apostelgeschichte verfasst wurde, ihren Lauf be- 
reits begonnen haben, so ist doch nicht wahrscheinlich , dass sie 
auch schon für den Theil der Kirche, aus dem unser Buch her- 
rührt, eine höhere Bedeutung gewonnen hatte; und da wir nun 
wissen, dass diess in Rom, dem wahrscheinlichen Geburtsort der 
Apostelgeschichte, vor 140 schen der Fall war, so werden wir 
für, die Abfassung der. Apostelgeschichte nicht wohl unter das 
Jahr 130 herabgehen können. 


2) Entst. d. altkath. K. 161 f. s. 0. S. 168. 

'2) Auch die Schilderung Rec. I, 72, nach Hilgenfeld, elem. Rec. und Hom. 
S. 105 f. und Ritschl a. a. ©. S. 158 f, auf die basilidianische Gnosis: bezüglich, 
unterscheidet sich ‘von derjenigen der Apostelgeschichte. gerade durch den, Zug; 
worin das eigenthümlich Gnostische liegt. Simon behauptet hier, se esse virtutem 
summam excelsi Dei, qui sit supra conditorem mundi. Im UVebri- 
gen könnte man nach dem früher Erörterten fragen, ob nicht der (übrigens uner- 
hebliche) Unterschied dieser Stelle von der sonstigen Darstellung des Simon. in den 
Recognitionen und Homilien nur aus einer Benützung der Apostelgeschichte herzu- 
leiten ist. 
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© Eg erhellt diess auch noch von einer andern Seite. In der 
Apostelgeschichte ec. 15 fordern die Judenchristen den unbedingten 
Uebertritt der Heidenchristen zum Judenthum, sie selbst dagegen 
giebt die Entscheidung, von. den Heidenchristen sei nur die Be- 
folgung der Proselytengesetze zu verlangen, die Judenchristen 
dagegen seien fortwährend zu Gesetz und Beschneidung verpflichtet. 
Ist nun diese Darstellung, allem Früheren zufolge, nicht aus der 
Geschichte der apostolischen Zeit, sondern aus den Verhältnissen 
und Bedürfnissen der Zeit geschöpft, aus der unsere Schrift stammt, 
so müssen in diesem Zeitpunkt nicht blos die Ansprüche der ju- 
denchristlichen Parthei im Ganzen, noch die bezeichneten, sondern 
ihre Bedeutung muss auch noch so gross gewesen sein, dass sie 
mit jenen Ansprüchen durchzudringen Aussicht hatte, und dass 
ein Pauliner Grund hatte, zu glauben, die Anerkennung eines 
selbständigen Heidenchristenthums lasse sich mit keinen geringeren 
Zugeständnissen erkaufen, als die unserer Schrift sind. Diese 
Verhältnisse sehen wir aber nicht allein um die Mitte und nach 
der Mitte des zweiten Jahrhunderts verändert, wo bekanntlich 
selbst die Clementinen auf die Beschneidung der Heidenchristen 
verzichtet haben, sondern auch schon damals, als Justin sein @e- 
spräch mit Trypho schrieb, bestanden sie nicht mehr in dieser 
Art. C. 47 dieser Schrift wird gefragt, ob derjenige selig wer- 
den könne, der zwar an Christus glaube, daneben aber auch noch 
das Gesetz halte. Hierauf antwortet Justin: ein solcher Judenchrist 
könne selig werden, wofern er es sich nicht herausnehme, den 
Heidenchristen Gesetz und Beschneidung aufzudringen, und denen, 
welche sich nicht daran halten, die Seligkeit abzusprechen,, wie- 
wohl es immerhin ein Beweis von Beschränktheit (706 do9ev&g TnS 
yvwung) sei, die Gebote, welche Moses dem Volk um seiner Her- 
zenshärtigkeit willen gegeben habe, auch noch als Christ halten 
zu wollen. Dagegen seien sowohl diejenigen zu verwerfen, welche 
alle Gemeinschaft mit den gesetzesgläubigen Judenchristen abbre- 
chen, wie auf der andern Seite die, welche die Haltung des Ge- 
setzes auch von den Heidenchristen erzwingen, und die religiöse 
Gemeinschaft mit denselben an diese Bedingung knüpfen. Was 
aber diejenigen Heidenchristen betrifft, welche sich im Sinn der 
strengen Judenchristen zur Annahme des Judenthums verstanden 
haben, so. mögen solche vielleicht selig werden (00970809au 
tous vroheußevw). Es lässt. sich nicht verkennen, dass die 
Stellung der Partheien hier eine andere ist, als in der Apostelge- 
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schichte. Der Anspruch auf Beschneidang der Heidenchristen er- 
‘scheint bei Justin bereits auf eine 'entschiedene Minderheit in der 
‘Kirche beschränkt, das strenge, ausschliessende Judenchristenthum, 
welches diesen Anspruch erhob, ist im Begriff, als häretisch aus 
der Kirche auszuscheiden, denn Justin sagt nicht klos, dass er 
diese Meinung verwerfe, sondern er will auch die Seligkeit an 
die Anerkennung der unbeschnittenen Heidenchristen geknüpft 
wissen, er lässt‘ mithin jenes exklusive Judenchristenthum nicht 
als wirkliches Christenthum gelten. ‘Aber auch das mildere Ju- 
denchristenthum, das sich mit der Haltung des Gesetzes auf sich 
selbst beschränkt, dasjenige, welches die Apostelgeschichte in 
ihren ‚Concilienbeschlüssen verlangt, kann zu Justin’s Zeit nicht “ 
mehr die Mehrheit in der Kirche, oder wenigstens in der römischen 
Kirche, der die beiden Schriften angehören, gehabt haben, wenn 
es selbst dieser dem Ebjonitismus so'nahe stehende Kirchenlehrer 
nur als eine innerhalb der Kirche zu duldende Beschränktheit be- 
handelt. Es liegt am Tage, die Befreiung des Christenthums vom 
Judenthum ist in Vergleich mit der Apostelgeschichte um einen 
bedeutenden Schritt vorgerückt. Dasjenige Judenchristenthum, welches 
die Apostelgeschichte als das herrschende voraussetzt, sehen wir 
bei Justin in eine Minderheit zurückgedrängt, die sich kaum noch 
in der Kirche behaupten kann , dasjenige, welches die Apostelge- 
schichte als das höchste von der Gegenseite Erreichbare anstrebt, 
beginnt bereits seinen Rückzug in die Stellung einer blos gedul- 
deten Parthei 1). War diess der Stand der Partheien um 150, 





2) Ich kann insofern der Ansicht Ritschl’s (Theol. Jahrb. 1847, 298): nicht 
beistimmen, der zu beweisen sucht, dass die Stellung der Partheien bei Justin und 
in der Apg. ganz dieselbe sei, vielmehr muss ich Schwegler ganz Recht geben, 
wenn er sagt (Nachap. Zeit. II, 118) von Justin werde bereits zugestanden, 
was die Apg. noch erbitte, ja ich muss diesen Unterschied noch weiter, als 
Schwegler a. a. O. ausdehnen. Wenn Ritschl a. a. 0. weiter zeigen will, dass 
die Apg. überhaupt eine schon ziemlich weit fortgeschrittene Vermischung der pau- 
linischen und judenchristlichen Parthei voraussetze, so ist diese „Behauptung 
auf Grund unserer Schrift selbst wesentlich zu beschränken. Die Ausgleichung der 
-Partheien musste freilich schon begonnen haben, wenn eine Schrift, wie die Apg., 
Wirkung thun, ja wenn sie auch nur möglich sein sollte, aber sie kann noch 
nicht bis zu dem von dem Verfasser selbst angestrebten Punkte fortgeschritten ge- 
wesen sein, sonst hätte dieser nicht nöthig gehabt, mit einem solchen Aufwand 
von Mitteln auf diesen Zweck hinzuarbeiten. Wirklich weiss sich RitschlS. 301 f. 
in Betreff der Proselytengesetze, welche Apg. 15. den Heidenchristen auferlegt wer- 
den, nur mit der Annahme zu helfen, der Verfasser habe diesen Ausspruch auf 
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als der justinische Dialog geschrieben wurde, so muss eine ‚Schrift, 
die von den geschichtlichen Voraussetzungen der Apostelgieschichte 
ausgeht, um. ein Merkliches früher geschrieben sein; und wenn 
es nun aller Wahrscheinlichkeit nach zunächst '.die Gnosis war, 
welche den Sieg: über das: strenge Judenchristenthum entschied, 
den. :Widerspruch der Judaisten ‚gegen ein selbständiges Heiden- 
christenthum durch ' ihren  gefahrdrohenden Angriff verstummen 
machte, und. ihre Verbindung mit den. früheren Gegnern herbei- 
führte, so. werden. wir auch durch dieses Datum genöthigt, die 
Abfassung der Apostelgeschichte früher zu setzen, als den Kampf 
der römischen Kirche mit der Gnosis, und auch nach dieser Seite hin 
ergiebt sich etwa das Jahr 130 als, der späteste Termin, über 
den wir dieselbe nicht hinabrücken können, Bedenken wir vielmehr, 
wie bedeutend der Abstand zwischen den in der Apostelgeschichte 
vorausgesetzten Partheiverhältnissen und denen zu Justin’s Zeit 
ist, ‚sos, ist es wahrscheinlich, dass sie noch um mehrere Jahre 
vor diesem äussersten Termin, etwa zwischen 140 und 125 n. 
Chr., verfasst ist. 

Eine genauere Bestimmung ihrer Abfassungszeit wäre mög- 
lich, wenn wir. über einige andere neutestamentliche Schriften in 
dieser ‚Beziehung besser unterrichtet wären. Da das driite Evan- 
gelium allen Anzeichen nach vom zweiten und vierten benützt 
worden ist, seinerseits aber das erste. benützt ‚hat, so liessen sich 
die Grenzpunkte, zwischen die seine Abfassung fallen muss, und 
hieraus annähernd auch’ das Alter der-Apostelgeschichte feststellen, 
wenn wir genau wüssten, aus welcher Zeit die genannten Schrif- 
ten herstammen. Allein diess ist ‚bei ihnen um nichts sicherer, 
als bei den beiden lukanischen Büchern; wir müssen daher auf die 
Hoffnung verzichten, von hier aus für die vorliegende Untersuchung 
etwas zu gewinnen, und aus demselben Grund unterlassen wir ‚es 
auch, jenes Verhältniss des Lukasevangeliums zu den übrigen 
hier näher nachzuweisen. Die Apostelgeschichte selbst berührt 
sich ausser dem Ebräer- und Jakobusbrief, von denen schon die 
Rede war, und den ächten paulinischen Briefen, die hier nicht in 
Betracht kommen, in ihrer ganzen Tendenz namentlich mit dem. 


Ir 





Seiten der Judaisten vorgefunden, „und dieses Datum benutzt, ohne es zu verste- 
hen,“ was bei einem solchen Angelpunkte der ganzen Schrift gewiss Niemand 
glaublich finden wird, 
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ersten Brief Peiri und den zwei letzten Kapiteln des Römerbriefs !). 
Aber auch ihre Entstehungszeit ist um nichts sicherer, als die der 
‚Apostelgeschichte, und so könnten wir aus ihrem Verhältniss zu 
der letztern jedenfalls nur eine relative Zeitbestimmung ableiten, 
die uns ‚wenig nützen würde. Nur beiläufig mag daher hier be- 
merkt werden, dass mir der erste petrinische Brief nicht, nach 
Schwegler’s Annahme, älter, sondern Jünger, als unsere Schrift, 
scheint, denn theils werden die Stellen, worin er mit dem Epheser- 
.,„ and. Jakobushrief zusammentrifft, bei seinem compilatorischen Cha- 
 rakter nur aus einer Benützung dieser Briefe durch ihn zu erklären 
sein, nicht umgekehrt, theils setzt er 5 ‚ 13. die Sage von der 
Anwesenheit des Petrus in Rom voraus, die von der Apostelge- 
schichte wohl in der einen oder der andern Weise berücksichtigt 
sein würde, wenn sie ihr Verfasser schon vorfand. 
j Nach allen diesen Spuren werden wir die Entstehung der 
Apg. mit der meisten Wahrscheiulichkeit in das zweite oder dritte 
Jahrzehend des zweiten Jahrhunderts verlegen. Der Name ihres 
Verfassers lässt sich natürlich, bei dem Fehlen jeder Spur, die 
uns hierauf leiten könnte, nicht angeben, aber wer sich die Auf- 
gabe, die Bedingungen und die Grenzen einer derartigen Unter- 
suchung: klar gemacht hat, der wird auch seine Ausmittlung weder 
in dem vorliegenden, noch sonst in einem verwandten Falle ver- 
langen ?). Dagegen scheint es möglich, den Ort, wo sie verfasst 
ist, mit verhältnissmässiger Sicherheit zu bestimmen. Da für 
Schriften, wie die unsrige, neben ihrer allgemeinen Bestimmung 
für. die christliche Gesammtkirche, immer auch noch besondere 
örtliche Veranlassungen zu vermuthen sind, so ist es zum Voraus 
wahrscheinlich, dass sich der Geburtsort einer solchen Schrift durch 
ihre Beziehung auf eine bestimmte Gemeinde oder Landeskirche 
verrathe. Es sind nun im Ganzen vier Orte, die in der Apostel- 
geschichte mit besonderer Bedeutung hervortreten: in den Erzäh- 
lungen von der Urgemeinde Jerusalem, in der Geschichte des 
Paulus und des Heidenchristenthums Antiochien, Ephesus und Rom, 
wogegen Korinth, trotz seiner Wichtigkeit für die Sache des Chri- 
stenthums, auffallend kurz behandelt ist. An Jerusalem kann nun 


') S. Schwegler, Nachap. Zeit. II, 2 f. Baur, Paulus 398 f. Theo]. 
Jahrb. VIII, 493 ff. Einiges Weitere sogleich. 

2) Wie diess Schwanbeck thut, a a. 0. S. 125. 151, und ähnlich der 
sächsische Anonymus S. 24 seines Sendschreibens an Baur. 
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natürlich, wenn es sich um die Entstehung unsers Buchs handelt, 
nicht gedacht werden: nicht blos, weil diese Stadt ihre selbstän- 
dige Bedeutung für unsere Darstellung bald verliert, sondern noch 
weit mehr desshalb, weil ihre griechische Sprache so wenig, wie 
ihr paulinischer Inhalt, aus Jerusalem stammen könnte. Auch An- 
tiochien, wiewohl es eine Zeit lang der Hauptsitz des Heiden- 
christenthums und der Heidenmission ist, erscheint doch im Ganzen 
zu sehr als blosser Durchgangspunkt, um unsere Schrift speciell 
für die dortige Gemeinde bestimmt zu glauben. Es ist die erste 
Station auf dem Weg des Apostels, der das römische Reich dem 
Christenthum eroberte, aber es ist nicht sein Ziel, und sollte auch 
unter den Quellen unserer Darstellung eine antiochenische gewesen 
sein, so weist doch nichts darauf hin, dass das Ganze derselben 
auf Antiochien, oder überhaupt auf die syrische Kirche, berechnet 
war. Nicht anders scheint es sich aber auch mit Ephesus zu 
verhalten. Da jedoch der kleinasiatische, und namentlich der . 
ephesinische Ursprung der lukanischen Schriften neustens an Köst- 
lin!) einen scharfsinnigen Vertheidiger gefunden hat, so müssen 
wir auf diese Möglichkeit etwas näher eingehen. 

"Köstlin beruft sich für seine Annahme zunächst schon auf 
die Tradition, sofern die Abfassung des Evangeliums allgemein in 
den Osten des römischen Reichs verlegt werde ?), und die ältesten 
Spuren von seinem Dasein nach Kleinasien hinführen. Aber gerade 
Kleinasien nennt kein alter Schriftsteller als den Ort, wo das 
Evangelium entstanden sei, sondern morgenländische Handschriften 
und Uebersetzungen nennen Alexandrien, Gregor von Nazianz, 
Hieronymus, Isidor, Achaia. Was kann aber überhaupt das Zeugniss 
von Schriftstellern beweisen, von denen unbedingt anzunehmen ist, 
dass sie nicht von geschichtlicher Kunde, sondern von örtlichen 
Wünschen oder gelehrten Vermuthungen ausgehen, die Einen von 
der Vermuthung, dass die Schrift, welche von Korinth aus (Röm. 
2, 16 vgl. 16, 1), wie man annahm, zuerst erwähnt wird, 
ebendaselbst auch verfasst sei, die Andern von der vermeintlichen 
Identität des Lukas mit dem alexandrinischen Verfasser des Ebräer- 
briefs, oder von dem ehrgeizigen Bestreben alexandrinischer Theo- 
logen, das paulinische ebenso, wie das petrinische Evange- 





#) Urspr. u. Comp. d. synopt. Ev. 294 ff. 
2) Die Nachweisungen bei Credner Einl. 151. 128. de Wette Einl. in's N. 
119029 
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lium !), für ihre Kirche in Anspruch zu nehmen. Von: weit grös- 
serem Gewicht wäre es, wenn sich wirklich darthun liesse, dass 
das Lukasevangelium in Kleinasien zuerst gebraucht wurde. Dieser 
Beweis ist jedoch nicht zu führen, Wir wissen nicht das Ge- 
ringste darüber, ob es Marcion schon in seiner Heimath, oder erst 
zu. Rom, in Händen gehabt hat, ob seine Ueberarbeitung durch 
Marcion früher oder später fällt, als seine Benützung durch Justin, 
noch weniger können wir behaupten, dass man in Rom erst nach 
der Mitte des zweiten Jahrhunderts, durch die Häretiker , nament- 
lich Marcion, veranlasst, kirchlichen Gebrauch von ihm gemacht 
habe ?), ‚ Dass ferner das vierte Evangelium, allem Anschein nach 
ein Erzeugniss der kleinasiatischen Kirche, unsern Lukas benützt 
hat, diess kann um so weniger beweisen, da wir ihn zu Rom 
nicht blos früher von Justin, sondern auch bald darauf von den 
clementinischen Homilien, und noch vorher im weitesten Umfang 
vom Verfasser des kanonischen Markusevangeliums gebraucht fin- 
den. So gut ihn diese benützen konnten, wenn -er aus Kleinasien, 
ebensogut und noch leichter konnte ihn der kleinasiatische Ver- 
fasser des vierten Evangeliums benützen, wenn er aus Rom stammte. 
Wenn endlich Köstlin die vielfache Uebereinstimmung‘ der luka- 
nischen Schriften mit dem Epheser- und Kolosserbrief für sich 
anführt, so tritt der Beweiskraft dieses Grundes der Umstand ent- 
gegen, dass sich darin mindestens ebensoviele Berührungspunkte 
mit anderen Schriften aufweisen lassen, die nicht in Kleinasien zu 
Hause sind. Köstlin selbst (a. a. 0. 299 2.) zeigt, wie nahe 
die Sprache des Ebräcrbriefs der des Lukas verwandt ist, und 
auch wir müssen zugeben, dass diese Verwandtschaft gross genug 
ist, um die Vermuthung des Clemens von Alexandrien, dass 
jener Brief von Lukas siylisirt sei, zu erklären, so wenig sie 
auch freilich zur wirklichen Begründung dieser Vermuthung aus- 
reicht, und so verkehrt es insofern erscheinen muss, wenn die 
Hypothese des Clemens heutzutage wieder aufgewärmt wurde 3), 
Die gleiche Bemerkung in Betreff der Pastoralbriefe hat Sch ott#) 
seiner Zeit zu der Vermuthung veranlasst, dass diese Schriften 





) M. s. über die angeblich alexandrinische Abfassung des Markusevangeliums 
Gredner Einl. 116, 

?) Köstlin a. a. O0. 298, 

°) Ebrard Erkl. d. Ebräerbriets $. 426 fl. Lange ap. Zeit. I, 185. Beide 
hat Köstlin Th. Jahrh. 1854, 425 ff. treffend widerlegt. 

*) Isagoge 324. Vgl Theo], Jahrh. 1843, 542, 
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von Lukas niedergeschrieben seien, und wenn auch dieser Schluss je- 
denfalls übereilt war, so werden sich doch solche Beziehungen zwi- 
schen beiden nicht läugnen lassen, welche denen zwischen Lukas 
und den Briefen an die Epheser und Kolosser das Gleichgewicht 
halten. Hinsichtlich ihres Wörtervorraths, stehen sie den lukani- 
schen Schriften, namentlich der Apostelgeschichte, näher, als jene N, 
und in ihrem Inhalt. berühren sie sich mit ihnen, so klar auch der 
Standpunkt und die Bestrebungen einer späteren Zeit in ihnen her- 
vortreten, an mehreren Stellen so auffallend, dass eine wirkliche 
Bekanntschaft ihres Verfassers mit den Werken des Lukas, denen 
dadurch ein verhältnissmässig altes Zeugniss zuwächst, alle Wahr- 
scheinlichkeit für sich hat. Wie Paulus in der Apostelgeschichte 
bekennt, dass er dem 6ott seiner Väter mit reinem Gewissen zu 
dienen strebe, so bezeugt er dasselbe gleichlautend im zweiten 
Brief an Timotheus?), wie in der Apg. 3, 17. 13, 27 die Wuth 
der Juden gegen Jesus mit ihrer Unwissenheit entschuldigt wird 
(vera &yvorev engasere 3, 17), so 1 Tim, 1, 13 der Verfol- 
gungseifer des Paulus (nAenI79 Örı ayvoov Ervolnoa), wie dort 
wiederholt darauf hingedeutet wird, dass jedes Ereigniss zu der 
von Gott bestimmten Zeit?) eintrete (1, 7. 3, 19 f. 20, 26), so 


1) Die Pastoralbriefe haben folgende Wörter, die unter den neutestamentlichen 
Schriften nur noch in denen des Lukas vorkommen: &vose, drrilaußaveoda, &ya- 
guorog, Busilisıw, Spowos, Övvaorns, Eugeew (TO nveüne), ESagrilew, Eneyew, 
Znıusheiodeı, Enındeiov, Emıoxonn in der Bedeutung Bischofsamt (in anderer Be- 
deutung auch 1 Petr. 2, 15. 5, 6), Znıyaiveır, güsoysoia, evoeßeiv, Lwyoeiv, 
Lwoyoveiv, inarıonös, zaxovgyos, vouodıdaozalos, voopilsoda, Tayıs, 7 maıdevew, 
ei megiegyos, nregnosiodeı, MOEOPUTEIQLOV , zue0lorng, TLgoMeTNg, TURvOS, 
owuarırög, GWp90OCUVN, yılavIgwnia , yılcoyvpos, ausser ihnen und den lukanischen 
Schriften findet sich: drw$eiv nur im‘ Römerhrief, Zyıozavaı 1 Thess., yovyla 
2 Thess., edayyeluorns Eph., nesoßurng Philem., ZriIeoıs (zEıWv), magrugeioda 
ein gutes Zeugniss haben, uereAaußareıv, negiogeodaı, yapıy Eysır, Öl nv dırlar 
Ebr. Ag&pos und Avreodv 1 Petr., PAuopnuos U. elogßsıa 2 Petr., Asinew Jac. vo- 
wuxög bei Matth., ragexolov9eiv bei Markus, zaryyog/« bei Johannes. Der Ephe- 
ser- und‘ Kolosserbrief, dem Umfang nach unbedeutend grösser, haben nur 12 
Wörter der ersten, 13 der zweiten Klasse. M. s. die Concordanz und die Zusam- 
menstellung Theol. Jahrb. 1843, 509 ff. 505 ff. 

2) Apg- 24, 14. 16: Aarpevm To nargww Fed... v Tovrw ÖE aüros doxw 


c 


$) 4 m - T 
angosxomov ovveidnow &ysıw mgdg Tov Jeör u. 5. w. 2 Tim. 1, 3: 7 Ieo, @ 


Aargsuw drrö nooyovov Ev xasagg avveidnası, Die ovveidncı auch 1 Tim. 1, 5. 
19. 3, 9. Tit. 1, 15. 


3) Keıpor, ein bei Lukas und in den Pastoralbriefen besonders beliebter Plural, 
s. Schmid’s zeustov u. d. W. 
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auch hier (1 Tim. 2, 6. 6, 15. Tit: 1, 3), wie dort (8, 14 f. 
19, 6) die Geistesgaben durch apostolische Handauflegung: ertheilt 
werden, so erinnert Paulus 2 Tim. 1 ‚ 6 seinen Schüler, dass er 
das Charisma des Geistes seiner Handauflegung zu verdanken 
habe. Auf die Verfolgungen des Apostels in Antiochien, Ikenium 
und Lystra, welche von der Apostelgeschichte c. 13 £. erzählt 
werden, nimmt 2 Tim. 3, 11 ausdrücklich Rücksicht; wie es in 
der ephesinischen Rede Apg. 20, 23 heisst: zo vera dıaog- 
tigerei wor, Adyov, so lesen wir 1 Tim. 4, 1: zo vevua Ömtog 
Atyeı u. 8. w., und dieselbe Rede (V. 24: Teleıwoaı Tov ÖgOUoV 
uov xal ı7v diexovioy) scheint dem Verfasser der Pastoralbriefe 
im Sinn gelegen zu haben, als er 2 Tim. 4, 5. 7 schrieb: Tmv 
draxovioev G0v TEÄNGOPOENEOV. Ey yap Hd omtvdouaı... zov 
Ögouov vereisxe. Dass 1 Tim. 5, 18 vielleicht auf L. 10, 7 
Rücksicht nimmt, ist schon 8. 54 bemerkt worden. Diese Be- 
rührungspunkte scheinen mir jedenfalls mehr zu beweisen, als die, 
welche Köstlin S. 295 f. beibringt, um eine nähere Beziehung 
der lukanischen Schriften zum Epheser- und Kolosserbrief darzu- 
hun. Auch der erste Brief Petri, dessen römischen Ursprung wir 
mit Schwegler!) ebenso entschieden, wie seine Unächtheit, be- 
haupten müssen, steht der Apostelgeschichte mindestens ebenso 
nahe, wie die Briefe an die Epheser und Kolosser, Sein eigen- 
thümlicher Wörtervorrath zeigt sich dem der Apostelgeschichte und 
des Lukasevangeliums verw ?), und sein Inhalt berührt sich 
mit ihnen gleichfalls nicht selten. Wie Paulus Apg. 17, 30 die 
Zeit des Heidenthums als goövovg zjg dyvoiag bezeichnet, so redet 
hier Petrus 1, 14 von der früheren &yvoro seiner Leser, wie 
Jener Apg. 17, 23 von dem unbekannten Gott des athenischen 
Altars sagt: 0v ayvoodvres sloeßeire, so dieser 1 ‚8 sogar vom 
christlichen Gott: öv ovx sidorss ayanare, wie die Apostelge- 
schichte 14, 2 dem suıoreveıv das arssıdeiv entgegensetzt, so der 
Brief 2, 7.4, 17 u. ö., wie jene 4, 11 die Stelle des 118ten 
Psalms V, 22, dem Paulus (Röm. 9, 33) folgend, auf den Un- 
glauben der Juden anwendet, so dieser 2, 7; wie sich Paulus 
Apg. 24, 16 bemüht, eine owvelönoıg arugögxorsog zu haben, so 
ermahnt Petrus 1 Petr. 3, 16 vgl. V. 21 die Christen, ihre 


?) Nachap. Zeit. II, 2 ff. 
?) Wie diess aus der Uebersicht in den Theol. Jahrb. 1843, 522 f. und bei 
Schulze d, schriftst. Charakter des Johannes S. 39 f. erhellt. 
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ovveldnoıs @ya9n sich zu bewahren, wie Jener Apg. 20, 23 
den m vehtee eh sagt: MgOGENETE Eavrols xl Travel 
To moruwip, &v D vuäg To nwevun To üyıov &IETO Errionoroug, 
roLualvev THV Erxinolen Too »uglov, so schreibt Petrus 5, 2 an 
die Presbyter: roruavors TO &v vuiv rcoluvıov TOV HEV .... 
ToroL yırousvor Tod rroruviov. Auch die xAngoı 1 Petr. 5, 3 
erinnern an den xAnoog des apostolischen Amtes Apg. 1, 17. 25 
und die ganze Entwicklung der Episkopalverfassung , Weihe die 
Apostelgeschichte 20, 17. 28 voraussetzt, scheint die gleiche, 
wie 1 Petr. 5, 1 f. en m. 2, 25. 

Es ergiebt sich hieraus, dass diejenigen Schriften, deren Ur- 
sprung mit Wahrscheinlichkeit nach Kleinasien verlegt wird, den 
lukanischeh Büchern um nichts näher stehen, als solche, die in 
Rom öder in Alexandrien verfasst sind. Ebensowenig folgt aus 
der verhältnissmässigen Reinheit ihres Griechisch für ihre Entste- 
hung in rein hellenischen Sprachgebieten !). Denn sie besitzen 
diesen Vorzug schwerlich in höherem Maass, als die Schriften 
Justin’s und die clementinischen Homilien, deren römischer Ursprung 
uns feststeht, und es ist überhaupt nicht abzusehen, warum man 
nicht auch in Rom gut griechisch hätte schreiben können. Die 
römischen Christen waren ohnedem damals wohl nur zum kleinsten 
Theil römischen Stammes, und wenn unsere Schrift auch in Rom 
geschrieben ist, kann ihr Verfasser darum doch durch Geburt und 
Bildung dem Osten angehört habenUnd dieselbe Voraussetzung 
würde es auch erklären, dass der Verfasser, wie Köstlin 8. 
294 f. bemerkt, über die politischen Verhältnisse Kleinasiens und 
Achaia’s gut unterrichtet zu sein scheint, und dass er den ephe- 
sinischen Aufenthalt des Apostels mit einer Vorliebe behandelt, die 
allerdings gegen die flüchtige Berührung der korinthischen Wirk- 
samkeit auffallend absticht, dass er aus Ephesus so viel Specielles 
zu erzählen weiss, dass Paulus ihm zufolge sein letztes Vermächt- 
niss für die heidenchristlichen Gemeinden zu Milet in die Hände 
der ephesinischen Presbyter niederlegt, und die Zukunft der ephe- 
sinischen Kirche besonders darin berücksichtigt. Indessen konnte 
er auch durch die Beschaffenheit seiner Quellen zur ausführlicheren 
Behandlung der ephesinischen Vorgänge veranlasst sein, und die 
Abschiedsrede, fand jedenfalls da ihre passende Stelle, wo Paulus 


2) Wie Köstlin glaubt, a. a. O, 294. 
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die Grenzen seines bisherigen Wirkungskreises überschritt, um sie 
nie wieder zu berühren. 

Die angeführten Gründe werden uns daher nicht bestimmen 
dürfen, die Entstehung unserer Schrift nach Kleinasien zu verle- 
gen. Vielmehr spricht Alles für ihren römischen Ursprung. “Eine 
Schrift, welche mit so sichtbarer Absichtlichkeit darauf angelegt 
ist, auf die römische Gemeinde zu wirken, welche in der Stiftung 
dieser Gemeinde den eigentlichen, von Gott verordneten Zielpunkt 
der paulinischen Wirksamkeit findet, welche den Paulus erst in 
Rom mit dem Judenthum definitiv brechen, und ganz in dem Beruf 
des Heidenapostels eintreten lässt, welche selbst das frühere Da- 
sein der römischen Gemeinde ignorirt, nur um Paulus zu ihrem 
eigentlichen Richter zu machen — eine solche Schrift ist schwer- 
lich anderswo geschrieben, als an dem Ort, für den sie zunächst 
bestimmt ist, in Rom. Dass sie vom römischen Aufenthalt des 
Apostels nicht mehr berichtet 1), kann hiegegen nichts beweisen. 
Denn ihr ganzer Plan schloss einen solchen ausführlicheren Be- 
richt aus: mit der Ankunft und der ungehemmten Wirksamkeit des 
Paulus zu Rom war ihr Zweck erreicht, und auf den weiteren 
Verlauf einzugehen mochte der Verfasser um so weniger geneigt 
sein, da er in diesem Fall auch das Ende des Apostels berichten 
musste, das er wohl aus demselben Grund, wie einen grossen 
Theil seiner sonstigen Leiden, übergehen wollte. Hat der Schluss 
unsers Werks nichtsdestoweniger beim ersten Anblick etwas Auf- 
fallendes, so ist er doch bei jeder andern Annahme schwerer zu 
erklären, als bei der Voraussetzung, dass er ursprünglich für 
römische Leser bestimmt war. Für diese war die Gründung der 
römischen Gemeinde durch den Heidenapostel ein befriedigender 
Abschluss der Erzählung, wogegen Jeder, bei dem dieses örtliche 
Interesse nicht mit in’s Spiel kam, zunächst nach den weitern 
Schicksalen des Apostels fragen musste. Gerade in Rom waren 
aber auch die Bedingungen für die Entstehung einer Schrift, wie 
die Apostelgeschichte, in besonderem Maasse vorhanden. Wie stark 
hier schon -frühe die judaistische Parthei und das Vorurtheil gegen 
Paulus war, können wir schon aus dem Römerbrief abnehmen, 
der eben dieses Vorurtheil zu beschwichtigen- bestimmt ist; dass 
aber die gleichen Verhältnisse auch nach dem Tode des Apostels 
noch fortdauerten, sehen wir aus Allem, was uns über den Zustand 


1) Köstlin a. a. 0. 294. 
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der römischen Kirche bis über die Mitte des zweiten Jahrhunderts 
herab bekannt ist. Wenn das judaistische Element um diese Zeit 
noch mächtig genug war, um aller Geschichte zum Trotz in einer 
allgemein geglaubten Sage den Petrus zum Mitbegründer, später 
sogar zum ersten Begründer und Bischof der römischen Kirche zu 
erheben, wenn aus dem Boden dieser Kirche im Lauf des zweiten 
Jahrhunderts die üppige pseudoclementinische Literatur mit ihrer 
schroffen Polemik gegen den Heidenapostel herv orgewachsen ist, wenn 
der römische Theologe Justin den grossen Apostel der Römer völlig 
ignorirt, wenn der Verfasser des Anhangs zum Römerbrief den 
Paulus für die Kühnheit ‚seines Schreibens an die Römer angele- 
gentlich entschuldigt, und jeden Anspruch desselben auf eine Lehr- 
befugniss unter den Römern. in’ Abrede zieht, wenn der paulinische 
Verfasser des ersten Briefs Petri. die Lehre seines Apostels nur 
durch den Namen des Petrus in Rom (5, 13) zu decken weiss, 
wenn der Ebjonite Hegesipp (bei Eüus. IV, 22, 3) der römischen 
Kirche seiner Zeit ihre Orthodoxie im Sinne des Judenchristenthums 
(ds 6 r6uog wmgürrei el ol yophrar #ai 6 xugLog) bezeugt, 
so muss noch tief in’s zweite Jahrhundert hinein die Abneigung 
gegen Paulus und das paulinische Christenthum in Rom so starke 
Wurzeln gehabt haben, dass sich ein Pauliner, dem es um Ver- 
söhnung der Partheigegensätze zu thun war, zu einer Schrift, wie 
die Apostelgeschichte, wohl veranlasst finden konnte. — Dazu 
kommt, dass auch die ersten Spuren von der Benützung: der luka- 
nischen Schriften nach Rom weisen: Justin und die elementini- 
schen Homilien, das Markusevangelium und die Pastoralbriefe; 
auch der Brief Polykarps scheint hier verfasst zu sein, in dem 
zuerst eine Stelle der Apostelgeschichte bestimmt benützt wird; nur von 
Marcion wissen wir nicht, ob er sein Evangelium erst in Rom, 
oder schon früher zusammengestellt hat. Könnte man auch hieraus 
allein, bei der Mangelhaftigkeit unserer Kenntniss von der früh- 
sten Verbreitung der neutestamentlichen Schriften, den römischen 
Ursprung der Apostelgeschichte noch nicht erschliessen, so wird 
doch das, was uns innere Gründe darthun, durch ‘diese Ueber- 
einstimmung der geschichtlichen Spuren von ihrem Dasein be- 
stätigt. 
Wir betrachten demnach unsere Schrift als das Werk eines 
Pauliners aus der römischen Kirche, dessen Abfassungszeit am 
Wahrscheinlichsten zwischen die Jahre 110 und 125 oder auch 
130 nach Christus gesetzt wird. Daraus folgt nun aber natürlich 
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durchaus nicht, dass ihr ganzer Inhait erst aus dieser Zeit stammt. 
Wir haben ‚duher noch zu untersuchen, inwiefern sich für m 
ältere" ‚Quellen wahrscheinlich machen lassen. 
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'Die Annahme, dass der Verfasser der Apostelgeschichte ältere 
Schriften oder Aufsätze benützt habe, ist schon durch den Prolog 
zum Evangelium nahe gelegt, und sie hat auch in der innern Be- 
schaffenheit des Buches so viele Stützen, dass wir uns nicht wun- 
dern können, wenn sie von- den’ Neueren allgemein gutgeheissen 
worden ist. Um so weiter gehen die Ansichten auseinander, wenn 
diese Quellen im Einzelnen angegeben, und die Art ihrer Be- 
nützung bestimmt werden soll; die Vermuthung hat sich in beiden 
Beziehungen den weitesten Spielraum genommen und von der 
Annahme einzelner zerstreuter Aufsätze bis zu der zusammenhän- 
gender Schriften, von der Voraussetzung einer ganz freien Be- 
nützung bis zu der einer wörtlichen Abschrift aus den Quellen 
giebt es kaum eine Möglichkeit, die nicht von dem einen oder dem 
andern Kritiker vertreten wäre. Wir versuchen im Folgenden 
eine Prüfung der Momente, von denen die Entscheidung abhängt, 
ohne dass wir doch auf alle Einzelheiten der bisherigen Ansichten 
einzugehen im Stand wären. 

'Hat man die älteren Vorstellungen von der durchgängigen 
Autopsie des Lukas oder dem mittelbar apostolischen Ursprung der 
Apostelgeschichte aufgegeben, so wird man zunächst die grösseren 
Massen, in welche sich die Schrift beim ersten Anblick sondert, 
auf verschiedene Quellen zurückzuführen geneigt sein. In dieser 
Weise hat zuerst Riehm!) die Annahme durchzuführen versucht, 
der zweite Theil unseres Buches von c. 13 an beruhe wesentlich 
auf Augenzeugenschaft und mündlicher Erkundigung, und nur in 
Betreff der von Lukas nicht mit angehörten Reden und der Briefe 
im 15ten und 23sten Kapitel auf schriftlichen Quellen, dagegen 


) De fontibus act. apost. Utr. 1821, vgl. besonders S. 106 f. 189 fi; 
einen guten und ausführlichen Auszug aus dieser Schrift giebt Schwanbeck 
Ss.81 €. 
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liegen den zwölf ersten Kapiteln fast durchaus einzelne kleine 
Aufsätze, die der Verfasser gesammelt habe, zu Grunde. Noch 
schärfer unterscheidet Gförer’s!) verwandte Ansicht zwischen 
den beiden Theilen. Die zwölf ersten Kapitel sind diesem Kritiker 
zufolge eine Sammlung meist ungeschichtlicher Sagen, die ein 
eifriger Petriner veranstaltete, und der Verfasser der Apostelge- 
schichte wesentlich unverändert aufnahm, nur die Rede‘ des Ste- 
phanus ist eine wörtlich oder fast wörtlich ächte Urkunde, die 
sechszehn letzten Kapitel dagegen sind ein rein historischer Be- 
richt, welcher wirklich von Lukas, dem Begleiter des Paulus, her- 
rührt; die Fuge zwischen beiden hat der um’s Jahr 90 n. Chr. 
schreibende Sammler der Apostelgeschichte nur unvollständig über- 
tüncht. AuchSchwanbeck (8. 34 fi.) will zunächst zwei Theile 
der Apostelgeschichte. unterscheiden, die er aus verschiedenen 
Quellen ableitet, nur dass er. den ersten bis zum Anfang des 
15ten Kapitels ausdehnt, in der. Folge wird jedoch diese Annahme 
so modificirt, dass sie wesentlich über den Standpunkt von Riehm 
und Gfrörer hinausgeht. Noch unbestimmter nähert sich diesen 
de Wette?) mit der Bemerkung: im zweiten Theil finden sich 
ausser dem Berichte des Augenzeugen auch noch weitere Spuren 
von Benützung verschiedener Quellen, sowie hinwiederum der erste 
Theil seine Eigenthümlichkeiten habe, aus denen man auf gewisse 
ihm eigene Quellen schliessen könne, wogegen Credner?), nach 
Eichhorn’s®) Vorgang, eine wesentliche Abhängigkeit der Apo- 
stelgeschichte von schriftlichen Quellen überhaupt bestreitet, und 
auch zwischen dem ersten und zweiten Theil in dieser Beziehung 
keinen erheblichen Unterschied zu finden weiss. 

Der letzteren Bemerkung müssen wir nun‘ unbedingt. bei- 
pflichten. Die zwölf oder vierzehn ersten Kapitel: unserer Schrift 
unterscheiden sich von den übrigen weder im Inhalt, noch in der 
Sprache so durchgreifend, dass wir für jene eine wesentlich an- 
dere Quellenbenützung voraussetzen müssten, als für diese. Wenn 
Gförer den ersten Theil als sagenhaft preisgiebt, um dafür den 
„weiten als rein historisch festzuhalten, so erleidet; die letztere. 
Behauptung durch die Ergebnisse unserer frühern Untersuchung 


2) Die heil. Sage I, 383—452, bes. S. 417. 421 fl. II, 244 fi, 
2) Einleit.. in’s N. T..$. 115 c. 

3) Einl.. in's N. T. $. 107. 

#) Einl. in’s N. T. II, 30 fi. 
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solche Einschränkungen, dass dieser Unterschied völlig zu zer- 
fliessen droht; nicht einmal in dein Reisebericht c. 16, 10 fi. haben 
wir ‚reine Geschichte, noch viel weniger in error Abschnitten, 
wie die Erzählungen vom Apostelconcil, von den Vorfällen in 
Philippi, von dem Benehmen des Paulus in Jerusalem. Mag daher 
auch die letzte Hälfte der Schrift mehr wirkliche Geschichte ent- 
halten, als die erste, so gilt diess doch nicht gleichmässig von 
allen ihren Theilen, und man kann nicht ohne weitere Unterschei- 
dung einen ersten und einen „weiten Theil der Apostelgeschichte 
sich entgegensetzen, wie Sage und Geschichte. Ebensowenig lässt 
sich die sprachliche Verschiedenheit dieser beiden Theile nach- 
weisen, auf welche Schwanbeck seine Annahme allein gestützt 
hat. Die Behauptung Schwanbeck’s, dass die vierzehn ersten 
Kapitel ganz die sprachliche und stylistische Färbung des Evan- 
geliums haben, dass dagegen. dieser Sprachcharakter vom 15ten 
Kapitel an verschwinde — diese Behauptung ist in dieser Allge- 
‚ meinheit entschieden unrichtig. Schwanbeck (8. 36 f.) ver- 
weist zu ihrer Begründung auf eine Anzahl von Wörtern, die nur 
im Evangelium und im ersten Theil vorkommen, im zweiten da- 
gegen theils ganz fehlen, theils weit sparsamer gebraucht seien, 
Aber wenn er auch noch weit mehrere angeführt hätte, wie er 
diess unstreitig konnte, so wäre damit noch nichts bewiesen. Ich 
habe allein unter den Wörtern, welche nur Einmal in der Apo- 
stelgeschichte vorkommen, 174 gezählt, die sich im Evangelium 
auch finden. Von diesen kökskeh nur etwas über die Hälfte (93) 
auf die 14 ersten Kapitel, kann man aber auch hievon ein langes 
Verzeichniss anlegen, so folgt doch daraus nicht das Geringste, 
weil ihm eine fast gleiche Anzahl anderer Wörter gegenüber steht, 
die dem Evangelium und der zweiten Hälfte der Anostilgpee 
gemeinsam sind, und noch mehrere, die im Evangelium fehlend in 
beiden Theilen der Apostelgeschichte gleichmässig vorkommen. 
Aber auch mit den Ausdrücken verhält es sich nicht anders, die 
durch ihr häufigeres Vorkommen ein grösseres Gewicht haben. 
Es kann allerdings auffallen, dass sich z. B. ovgavög im: Evange- 
lium. und in der ersten Hälfte der Apostelgeschichte (eigentlich 
nur c. 1—11) zusammen 60mal findet, in der zweiten Hälfte der 
Apostelgeschichte nur. zweimal, 000g Ev. 10mal, Apg. e. 2—15 
17mal, von da an nicht mehr, zöıoravaı und E£ioraoseı Ev. 
3mal, Apg. 2-—12 8mal, dann nicht mehr, auch &xozaoıg im er- 
sten Theil dreimal, im zweiten nur c, 22, 17 u. s. w,; aber doch 
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werden wir uns sehr bedenken müssen, hieraus viel zu schliessen, 
wenn wir sehen, dass bei andern Wörtern und Redensarten das 
umgekehrte Verhältniss stattfindet. So steht &oyaol« im Ev. 1mal, 
in den 14 letzten Kapiteln der Apg. A4mal, or«oıg dort zweimal, 
hier 5mal, «@xgıßog, durch den Prolog des Evangelium als luka- 
nisch bezeugt, in diesen Kapiteln, die auch «&xg1ßrg und &xgißere 
allein haben, 5mal; «&ıo0v Ev. Amal, Apg. 2te Hälfte 2mal, dıa- 
ocLeıv dort Amal, hier 5mal, das unpersönliche doxei dort mal, 
hier 5mal, in den 14 ersten Kapiteln fehlen diese Wörter gänzlich. 
”A&ıog, beim Evangelisten häufig (8mal), findet sich in der Apo- 
stelgeschichte, die es 7mal hat, nur vom 13ten Kapitel an; &9og, 
im Ev, 3mal, im 2ten Theil der Apg. 6mal, steht im ersten nur 
einmal; ebenso ZruAcußevsodcı, das im Ev. 5mal, im zweiten 
Theil der Apg. 6mal vorkommt; wuävsır steht Ev. 7mal, Apg. 2ter 
Theil 12mal, suo&00sıv dort 6mal, hier 11mal, der erste Theil der 
Apostelgeschichte hat jedes dieser Wörter nur zweimal. Dem 
wvevua daıuoviov L. 4, 33 entspricht rwwedue rögwvog Apg. 16, 
16, dem zig Eorıv ovrog ög L. 5, 21. 7, 49 das ig Eozıw Ög 
Apg. 19, 35. 23, 19; der Ausruf «ige steht ausser L. 23, 18 
noch Apg. 21, 36. 22, 22; un goßoo ohne Objektsakkusativ, im Lu- 
kasevangelium öfters, Apg. 18, 9. 27, 24; Aargeieıv vürıa xal 
nusgav ausser L. 2, 37 nur Apg. 26, 7; avın zn wor, im Ev. 
häufig, Apg. nur c. 16, 18. 22, 13; zn &youevn ausser L. 13, 33 
nur Apg. 20, 15. 21, 26. Noch weitere Belege werden sich 
unter unsern frühern Nachweisungen über die Sprache der Apo- 
stelgeschichte finden lassen. Ebenso vertheilen sich die sonstigen 
Parallelen zwischen dem Iukasevangelium und der Apostelge- 
schichte ziemlich gleich an alle Theile der letztern. Nehmen wir 
hinzu, dass des Gleichartigen in der Sprache der beiden Theile 
ungleich mehr ist, als des Abweichenden, und dass beide in sehr 
auffallenden Eigenthümlichkeiten (wie der Gebrauch von ze und 
ouo9vucdov), selbst in Abweichung vom Evangelium, zusammen- 
treffen, so wird von ihrer angeblichen stylistischen Differenz wohl 
schwerlich mehr übrig bleiben, als das Allgemeine, was z.B. auch 
Credner (Einl. S. 282) anerkennt, dass die Sprache im ersten 
Theil eine etwas hebräischere Färbung hat, als im zweiten. Nicht 
weiter führt uns aber auch die Untersuchung des Inhalts. Die 
gehäuften Engelserscheinungen im ersten Theil (5, 19. 8, 26. 
10, 3. 12, 7. 23) bilden den einzigen erheblichen Unterschied, 
denn der zweite kennt nur eine einzige (27, 23), von der es über- 
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diess nicht ganz sicher ist, ‘ob sie nicht als blosses Traumgesicht 
gedacht werden soll. Auch dieser Zug kommt aber auf den ebrai- 
sirenden Charakter der Darstellung zurück, denn die Vermittlung 
einer höheren Offenbarung durch Eprgel ist dem späteren Juden- 
thum vorzugsweise eigen, wie diess schon die Offenbarung Jo- 
hannis und die übrige apokalyptische Literatur zeigt. Ob nun aber 
dieser hebräischere Ton des ersten Theils so bestimmt auf die Be- 
nützung eigenthümlicher, ebraisirender Quellen zurückweist, wie 
man gewöhnlich annimmt, diess ist sehr zu bezweifeln. Es ist 
auch der Fall möglich, dass der Verfasser unserer Schrift Mimik 
genug besass, um sich in Erzählungen, die auf jüdischem Boden 
spielen, der ebräischen Vorstellungs- und Ausdrucksweise mehr 
zu nähern, oder dass ihm diese überhaupt aus der judenchristlichen 
Evangelientradition geläufig war, und in den späteren Abschnitten 
seines Werks nur desshalb mehr zurücktritt, weil er für diese 
eigenthümliche Quellen benützt hat. * Auch die zwei ersten Kapitel 
des Lukasevangeliums haben auffallend viel Ebräisches in Sprache, 
Darstellung und Gedanken, auch in ihnen spielen die Engel eine 
grosse Rolle (m. s. 1, 11. 26. 2, 9), und doch macht der durch- 
gängige, mit den lukanischen Spracheigenthüwlichkeiten so auffal- 
lend übereinstimmende sprachliche Charakter dieser Kapitel höchst 
wahrscheinlich, dass sie so, wie sie vorliegen, nur von dem Ver- 
fasser des Evangeliums herrühren, wenn dieser auch vielleicht 
eine ältere Ueberlieferung vor sich gehabt hat. Wie es sich in 
dieser Beziehung mit dem ersten Theil der Apostelgeschichte ver- 
hält, wird sich nicht durch eine apriorische Voraussetzung, son- 
dern nur durch die Untersuchung des Einzelnen ausmachen lassen. 
Hiebei haben wir aber kein Recht, die zwölf oder vierzehn ersten 
Kapitel ohne Weiteres als „ersten Theil“ der Apostelgeschichte 
zusammenzunehmen. Woher wissen wir denn so zum Voraus, dass 
gerade diese in Beziehung auf ihren Ursprung zusammengehören? 
Schon die Verschiedenheit in der Stellung des 13ten und 14ten 
Kapitels, welche die Einen zum ersten, die Andern zum zweiten 
Theil rechnen, muss in dieser Beziehung stutzig machen; aber auch 
andere Abschnitte in dem sog. ersten Theil unterscheiden sich er- 
heblich von den übrigen. Ausser der Rede des Stephanus, von 
welcher diess allgemein anerkannt wird, gehört hieher namentlich 
die Erzählung von Cornelius, ein ganz selbständig gestelltes, 
seiner Tendenz nach nicht judaisirendes, sondern paulinisches Stück, 
und der Bericht über die Bekehrung: des Paulus, den man unmög- 
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lich einer andern Quelle zuweisen kann, als die grossentheils 
wörtlich gleichlautenden Erzählungen im 22sten und 26sten Ka- 
pitel. Will man geschichtlich verfahren, so genügt es nicht, die 
Hauptmassen unserer Schrift nach Charakter und Quellen zu un- 
terscheiden, sondern es muss bei jeder einzelnen Erzählung nn 
ihrem muthmasslichen Ursprung gefragt werden. 

Eben dieser Punkt ist es nun, von dem Schleiermacher’s 
Untersuchungen über die Apostelgeschichte 1) ausgehen. Wie sich 
dieser Kritiker das Lukasevangelium und die Evangelien überhaupt 
aus einer Sammlung zerstreuter Aufsätze entstanden denkt, so 
betrachtet er auch die Apostelgeschichte aus demselben Gesichts- 
punkt, Indem er die Spuren ungleichartiger Erzählungen in der- 
selben verfolgt, die überflüssigen Wiederholungen, die Widersprüche 
in manchen Einzelheiten, den abgerissenen Anfang mancher Ab- 
schnitte, das Unmotivirte einzelner Züge, die Getrenntheit von Zu- 
sammengehörigem, den anscheinenden Mangel an einer schriftstel- 
lerischen Einheit und einem festen Plan hervorhebt, so kommt er 
zu dem Ergebniss, dass sie aus vereinzelten Erzählungen zusam- 
mengestellt sei, welche theils aus den öffentlichen Dokumenten ein- 
zelner Gemeinden, wie Jerusalem und Antiochien, theils aus Reise- 
berichten von Begleitern des Paulus entnommen, aber erst von 
einem Späteren, etwa um’s Jahr 90 n. Chr., gesammelt sein sollen. 
Auf eine weitere Untersuchung über diese Quellen, auf die Fest- 
stellung der Grenzen, wo die einzelnen anfangen und aufhören, 
auf die Ausmittlung der Orte oder Personen, denen sie angehören, 
ist Schleiermacher, so viel wir aus seinen Vorlesungen ab- 
nehmen können, nicht eingegangen. 

Diesen Mangel sucht nun Schwanbeck zu ergänzen. Das 
Ergebniss seiner Schrift über die Quellen der Apostelgeschichte 
ist im Wesentlichen dieses: der zweite Theil von c. 15, 1 an ist 
einer Denkschrift des Silas entnommen, welche der Sammler des 
Ganzen zwar mit manchen Auslassungen, im Uebrigen aber ganz 
wörtlich aufgenommen hat; nur e. 15, 3—13 ist ein Stück aus 
andern Quellen, den Lebensbeschreibungen des Barnabas und Pe- 
trus, eingeschaltet, und die eine oder die andere Lücke des Ex- 
cerpts durch kleine Verbindungsformeln ausgefüllt. In derselben 
Weise hat der Sammler des Ganzen eine zweite Hauptquelle, eine 
Biographie des Barnabas, benützt, welcher Schwanbeck c. 4, 


1) Ein]. in's N. T. S. 344 E. 
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36 f. 9, 1—30. 11, 19—30 nebst 12, 25. 13, 1—14, 28. 15, 
2—4 zuweist, Eine dritte Einschaltung aus einer selbständigen 
Quelle erkennt er in der Erzählung von Stephanus c. 6, 8--7, 
59 und 8, 2. Der Rest des Buchs, c, 1—6, 7 (mit Ausnahme 
von 4, 36 f.), c. 8 (ausser V. 2), c. 9, 11—13, 18, soll aus 
einer Biographie des Petrus herstammen, deren genauere Unter- 
suchung jedoch Schwanbeck dem zweiten Theil seiner Schrift 
aufbehalten hatte, vor dessen Erscheinen ihn erst das Jahr 1848 
in eine publicistische Thätigkeit hineinzog, und dann ein frühzei- 
tiger Tod abrief. 

Es ist nun hier allerdings nicht möglich, diesem Hypothesen- 
gewinde in alle seine Verschlingungen zu fulgen, indessen wird 
für seine Würdigung die Prüfung einiger entscheidenden Punkte 
genügen. Was zuerst die angebliche Silasdenkschrift betrifft, so 
ist schon weiter oben gezeigt worden, dass der Verfasser des 
Reiseberichts c. 16, 10 f. von unserer Schrift selbst auch für den 
Verfasser des Ganzen ausgegeben wird, dass dieser Verfasser, 
nach dem Inhalt seiner Erzählungen zu urtheilen, unmöglich Silas 
sein könnte, dass auch die Abschnitte des zweiten Theils, in denen 
Silas unläugbar mit Paulus zusammen war, keineswegs einen ge- 
sichtlichen Charakter tragen !), dass der Verfasser selbst durch das 
„Wir“ sich von den in der dritten Person und mit Namen bezeich- 
neten Begleitern des Paulus auf’s Deutlichste unterscheidet. Die 
angebliche Biographie des Barnabas widerlegt sich schon durch 
den früher nachgewiesenen Umstand, den auch Schwanbeck 
S. 242 nur sehr ungenügend zu beseitigen weiss, dass die drei 
Erzählungen von der Bekehrung des Paulus, welche Schwan - 
beck zwei verschiedenen Quellen zuschiebt, aus derselben Feder 
geflossen sein müssen, und dass der ungeschichtliche Bericht ce. 9, 
26 ff. mit dem Zweck unserer Schrift auf's Engste zusammenhängt; 
ferner durch die Erzählung von der Reise des Paulus und Bar- 
nabas c. 11, 27 f., die sich schon unserer früheren Nachweisung 
zufolge nur aus dem Pragmatismus der Apostelgeschichte, nicht 
aus einer unabhängigen Sage, am Allerwenigsten aus der wirk- 
lichen Geschichte, erklären lässt; ebenso augenscheinlich aber auch 


!) Man darf auch nur sehen, wie gläubig Schwanbeck S. 172 fi, die Er- 
zählung vom Apostelconcil annimmt, und wie gewaltsam er S. 176 £. die Gefäng- 
nissscene in Philippi in’s Natürliche umdeutet, um sich von der Schwäche seiner 
Kritik nach dieser Seite hin zu überzeugen. 
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durch das gleichfalls nachgewiesene Abhängigkeitsverhältniss, in 
dem die paulinische Rede des 13ten Kapitels zu denen des ersten 
Theils, und die Lahmenheilung c. 14, 8 ff. zu der petrinischen 
c. 3, 2 ff. steht, und durch das Eintreten des Paulusnamens c. 13, 
9, von dem oben gezeigt wurde, wie sehr es der Manier unsers 
Verfassers (Ev. L. 6, 14) gemäss ist. Ob die Erzählung von 
*Stephanus eine besondere Quellenschrift voraussetzt, wird später 
noch. untersucht werden. Gegen eine Biograpbie des Petrus, als 
Quelle für ec. 1—6, 7. c. 8. c. 9, 31—11, 18, spricht Alles, was 
wir durch unsere früheren Untersuchungen über die Tendenz der 
Erzählungen c. 3—5. c. 10 f. erfahren haben. Ueberhaupt aber 
müssten wir alle unsere bisherigen Ergebnisse in Betreff der sprach- 
lichen und sachlichen Einheit unserer Schrift vergessen, um an 
eine so rohe Zusammensetzung derselben aus den versehiedenar- 
tigsten Bestandtheilen zu glauben, wie sie mit Schwanbeck 
auch Schleiermacher annimmt, Wollen wir daher auch nach 
den etwaigen Quellen ihrer Erzählungen fragen, so kann doch 
diese Frage nicht den Sinn haben, die Schriften oder Schriftstücke 
aufzuzeigen, die der Verfasser nur unverarbeitet an einander ge- 
reiht hätte. 
Wenn die Genannten vom kritischen Standpunkt aus eine we- 
sentlich unveränderte Aufnahme älterer Quellenschriften in die 
Apostelgeschichte annahmen, so ist dasselbe von Anderen im In- 
teresse der älteren Ansicht geschehen, indem sie die Reden und 
Briefe, die unsere Schrift mittheilt, dem Verfasser aus aufbentischen 
Aufzeichnungen und Abschriften zukommen liessen. Diese Be- 
hauptung wird von Riehm!) damit begründet, dass die Reden 
des Petrus theils mit den Briefen dieses Apostels, theils unterein- 
ander nach Imhalt und Sprache eigenthümlich übereinstimmen, 
ebenso die des Paulus unter sich und mit den paulinischen Briefen, 
selbst die kleine Rede des Jakobus mit dem gleichnamigen Briefe. 
Das Gleiche sucht neuerdings Ebrard?) nachzuweisen, und er 
sieht hierin einen Hauptgrund für die unbedingte Glaubwürdigkeit 
der Apostelgeschichte. Wir werden indessen um so weniger nö- 
thig haben, uns bei der Prüfung dieser Behauptung länger aufzu- 
halten, da auch schon Mayerhoff?°) dieselbe in Betreff der 





) De font. act. apost. 126 fi. 
2) Kritik der evang. Gesch. $. 124. 
3) Einl. in die petrin. Schriften 220 ff. 
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petrinischen Reden erschöpfend widerlegt, und de Wette) in 
Ebrard’s angeblichen Nachweisungen so viel Unrichtiges auf- 
gezeigt hat, dass nach Abzug desselben durchaus keine bewei- 
senden Data mehr übrig bleiben, da andererseits der positive Be- 
weis für den späteren Ursprung der in der Apostelgeschichte ent- 
haltenen Reden schon von Eichhorn %) mit stichhaltigen Gründen 
geführt ist. Man darf sich auch in der That nur mit kritisch 
freiem Sinn, fragen, ob ein Petrus wirklich gesagt haben kann, 
was ihm unsere Schrift 1, 18 f. 11,,5—17. 15, 7 fi, ein Pau- 
lus, was sie ihm 22, 6—21. 26, 12—18, 20, 23. 25, ein Ja- 
kobus, was sie ihm 14, 15 ff, ein Gamaliel, was sie ihm 5, 36 
in den Mund legt, ob die auffallende Aehnlichkeit zwischen den 
Reden eines Petrus, Stephanus und Paulus, das auffallende Zu- 
rücktreten der paulinischen Lehr- und Spracheigenthümlichkeiten 
in den paulinischen Reden, unter der Voraussetzung ihrer Authentie 
zu erklären ist, und man wird über die Antwort keinen Augen- 
blick im Zweifel sein können, Was Riehm’s und Ebrard’s 
Behauptung Thatsächliches zu Grunde liegt, ist nur dieses, dass 
innerhalb des gemeinsamen Vorstellungs- und Sprachcharakters, 
der sich durch die ganze Apostelgeschichte hindurchzieht, einer- 
seits zwischen den petrinischen Reden, andererseits zwischen den 
paulinischen noch einige untergeordnete speciellere Berührungs- 
punkte zu finden sind, dass namentlich die ersteren einen etwas 
ausgeprägteren hebraisirenden Typus haben, als die letztern, und 
sich meist in den gleichen Gedanken über die Messianität Jesu, 
seine Verwerfung durch die jüdische Obrigkeit, seine Beglaubigung 
durch die Auferstehung, die Nothwendigkeit der Busse und der 
Bekehrung bewegen. Diess erklärt sich aber vollständig daraus, 
dass hier derselbe Schriftsteller dieselbe Person unter wesentlich 
gleichen Umständen sprechen lässt, und wenn je noch ein weiterer 
Erklärungsgrund nöthig sein solite, so genügt hiefür die Annahme, 
dass der Verfasser bei den späteren petrinischen Reden sich der 
früheren unwillkührlich erinnert, oder dass er auch beide aus 
künstlerischem Sinn gleich gebildet habe. Auf die petrinischen 
Briefe sollten aber die Apologeten der Apostelgeschichte nicht 
verweisen, denn auch der erste von diesen ist sicher unächt, und 





') Einl. ins N. T. $- A154, Abm, 2, Was Ebrard! in der'neuen Auflage 
seiner Schrift darauf erwiedert, ist nicht der Rede werth. 
?) Einl. in das N. T. S. 36 tr, 
32 
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wenn sich in diesem Brief Anklänge an Sprache und Lehrbegriff 
der Apostelgeschichte (aber nicht blos ihrer‘ petrinischen Reden) 
finden, so kann diess nur wahrscheinlich machen, dass er von dieser 
hinsichtlich der Zeit und des’ Orts seiner Abfassung nicht allzuweit 
entfernt ist. Für. die Authentie der von unserer Schrift überlie- 
ferten Reden lässt sich von dieser Seite her so wenig gewinnen, 
dass vielmehr gerade diese Reden einen von den schlagendsten 
Beweisgründen für die freie Composition der Apostelgeschichte 
durch Einen Verfasser abgeben. Dass auch die beiden Briefe e. 15 
und 23 nur auf diesen zurückführen, wird sogleich gezeigt werden. 

Hiemit ist nun allerdings die Möglichkeit noch nicht geläug- 
net, dass der Verfasser schriftliche Quellen benützt habe, nur wird 
die Beschaffenheit dieser Quellen auf’s Neue untersucht, und auf 
ihre wörtliche Aufnahme aller Wahrscheinlichkeit nach zum Vor- 
aus verzichtet werden müssen. Gerade an der Sprache der ein- 
zelnen Abschnitte will man freilich in der Regel die Quellen- 
schriften unseres Buchs hauptsächlich erkennen; eine genauere 
Untersuchung kann uns jedoch überzeugen, wie ‚unsicher dieser 
Beweis ist. . Da die syntaktischen Eigenthümlichkeiten und die 
Phraseologie in unserer ganzen Schrift sich wesentlich gleich 
bleiben, so müsste er vorzugsweise auf den Wörtervorrath gestützt 
werden. So viele Abwechslung aber auch die einzelnen Abschnitte 
in dieser Beziehung darbieten, so wenig wollen sich doch sichere 
Merkmale für die Entscheidung unserer Frage ergeben. Ich habe 
794 Wörter verglichen, die in der Apostelgeschichte nur Einmal, 
oder wenige Male in demselben Zusammenhang, vorkommen. Von diesen 
794 Wörtern sind 174 durch ihren Gebrauch im Lukasevangelium 
als Eigenthum unsers Verfassers zu erweisen, könnten also keinenfalls 
für Entlehnung aus Ouellenschriften einen Beweis liefern. Die übri- 
gen 620 vertheilensich folgendermassen an die einzelnen Abschnitte: 


1) €. 1 hat deren in 26 Versen, 13. 11), €. 13. .14ino 80 Versen 41. 

2) @s2. in 47..— :,18,.112).0,.15, 1-—35.i0 BT 2, 

3).6. 3m 1065 .— a8. 113) C.. 15. 85-16, 8 m IL 077, 

4) 0.6. Tin PEN RR AN CHTONTO MES 

5) €. 8, 4—40 in 37 eu u! 20, 4-16 

6) c. 8, 1-3). a in 100—134. 

REN EL RER 27,128, 16 \ 

7).C.9, 382 in. 12. — .1.]85) @ 16,19 40 in 22 48 

8) €. 9, 434, 18in67 — . 29. 116) C. 17 in RENT 

9).C. 11, 19-30. 12; L7)/ C..18, 1-19; 20. in48.,— 28. 
25 in BE NIIT, Brain IR 





10) 6.19, 1-4 in 24 — 16. 19) Cu20, sinn 22 Nm 1. 
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20) C..21,18—23,10 in 63 Versen 37. 22) C. 25, 26 in 59 Versen 38. 

2196-23, 124, 27152... — 1,84: 123) C. 28, 17-31 in 15 0.0.9 

Auf je 100 Verse kommen daher von den bezeichneten Wor- 
tern durchschnittlich 61, 6, im Besondern in dem Abschnitt 


Nr. 1. 50. Na A A 
u ua SR TREE IN 
ey un 7, — 15. — 81, 8. 
2 ae are ala 16. 100. 
a ug, 8, IE 
Egg sts 82 
RL RETTRSN Fa 

u re, =.20, 3,58 
0 95 21: 65 4, 
NO SEN GO: REN 4 
u a 4 193, U 
LIEFERN 


Die einzelnen Abschnitte verhalten sich mithin allerdings in 
dieser Beziehung sehr ungleich, aber es will sich durchaus keine 
feste Grenze zeigen, durch welche wir die von älteren Quellen 
abhängigen von denen, welch& unser Verfasser frei niederschrieb, 
unterscheiden könnten, denn die Zahlverhältnisse schwanken in 
unmerklichen Uebergängen vom niedersten zum höchsten, und den 
Abschnitten, bei denen zu der grossen Zahl eigenthümlicher Wör- 
ter noch andere Merkmale einer grösseren Abhängigkeit von den 
Quellen hinzukommen, wie Nr. 14, stehen andere gegenüber, in 
denen diese anderweitigen Merkmale fehlen, wiewohl auch sie ver- 
hältnissmässig viele Wörter allein haben, wie Nr. 15 und 16, 
und es ist diess auch sehr natürlich, da ein neuer Gegenstand 
auch neue Ausdrücke herbeiführte. Dieses Anzeichen wird daher 
im vorliegenden Fall, wie sich diess bei der stylistischen Einheit 
unserer Schrift nicht anders erwarten liess, nur einen untergeord- 
neten Werth haben können. Auch aus dem Zusammenhang ein- 
zelner Abschnitte mit den vorhergehenden und folgenden oder aus 
dem Mangel an einem solchen Zusammenhang wird sich in unserer 
Schrift nicht zu viel schliessen lassen, weil einestheils ein fester 
Plan durch das Ganze derselben sich hindurchzieht,, anderntheils 
die Abgerissenheit einer Erzählung nicht blos von der Benützung 
einer neuen Quelle, sondern ebensogut auch von Auslassungen in 
demjenigen, was derselben Darstellung entnommen ist, oder von 
dem Eintreten freier Dichtung in den überlieferten Stoff herrühren 
kann. Das sicherste Merkmal bildet daher immer noch der Inhalt 


und die Tendenz der einzelnen Abschnitte. Je sichtbarer eine 
ar 
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Rede oder Erzählung den eigenthümlichen Standpunkt unsers Ver- 
fassers darstellt, und dem eigenthümlichen Zweck seiner Schrift 
dient, und je geringer zugleich die Wahrscheinlichkeit ihrer ge- 
schichtlich treuen Ueberlieferung ist, um so mehr hat die Annahme 
für sich, dass sie von unserem Verfasser selbst herstamme; je 
weniger sie sich aus jenen Gesichtspunkten erklären lässt, um so 
mehr sind wir genöthigt, auf anderweitige Quellen zurückzugehen. 
Auch auf diesem Weg ist aber nicht immer ein sicheres Ergeb- 
niss zu erreichen, denn es ist auch möglich, dass der Verfasser 
Ueberliefertes von seinem Standpunkt aus umgebildet und für 
seinen Zweck benützt hat; die Ergebnisse, welche sich so ge- 
winnen lassen, werden daher immer im Einzelnen viel Schwan- 
kendes haben müssen, 

Untersuchen wir nun von hier aus zunächst die Abschnitte, 
welche die Geschichte der jerusalemitischen Gemeinde enthalten, 
so führt uns bei diesen allerdings Manches auf die Annahme 
schriftlicher Quellen, doch zeigen sich zugleich auch so viele 
Spuren von der eigenen schriftstellerischen Thätigkeit des Ver- 
fassers, dass wir jedenfalls eine sehr freie Benützung jener Quel- 
len voraussetzen müssen. In der Himmelfahrtsgeschichte könnte 
man sich zwar die Abweichungen von dem Berichte des Evange- 
liums, und namentlich die Verlegung der Himmelfahrt auf den 
vierzigsten Tag nach der Auferstehung, aus dem Einfluss einer 
neuen Quelle erklären; aber es ist auch möglich, dass der Ver- 
fasser selbst diese Veränderung vornahm, um die Himmelfahrt dem 
Pfingstfest näher zu rücken; die Zahl vierzig hätte er in diesem 
Fall ebenso, wie diess bei der andern Annahme die Tradition ge- 
than haben müsste, nach Analogie der alttestamentlichen Erzäh- 
lungen von Moses und Elias und der evangelischen Versuchungs- 
geschichte, als Rundzahl gesetzt. Die weitere Ausführung gehört 
jedenfalls nur ihm an, denn die Aeusserungen V. 4 f,, und noch 
mehr V. 6—8, sind zu tief in den Pragmatismus unserer Schrift 
verschlungen, und zu abhängig von denen des Evangeliums 
(24, 47 fi), als dass sie ursprünglich ausser diesem Zusammen- 
hang gestanden haben könnten; auch der Ausdruck ortravsodaL 
V. 3 und die Beschreibung der Engel V. 10 (vgl. Ev. 24, 4) 
ist specifisch lukanisch, und V. 4 f. verweist deutlich auf Ev. L. 
3, 16. 24, 491). Nicht anders verhält es sich auch mit der Rır- 





1) 8, 0. 8. 426. 


Cap. 1. 2. 501 


zählung von der Apostelwahl 1, 12-26. Dass die Kenntniss von 
diesem Faktum dem Verfasser durch Ueberlieferung zukam, ist im 
Allgemeinen ganz glaublich, und wenn er der apostolischen Zeit 
selbst so ferne stand, wie wir annehmen mussten, so war diese 
Ueberlieferung wohl eine schriftliche, d. h. er hat in irgend einer 
älteren Schrift die Angabe, dass Matthias an der Stelle des Judas 
zum Apostel gewählt wurde, und wohl. auch einiges Nähere über 
die Art der Wahl gefunden, die weitere Ausmalung dieses Vor- 
gangs scheint jedoch von ihm selbst herzurühren. Die Uebergangs- 
verse V. 12—14 verrathen sich, wie schon oben ($. 426) gezeigt 
wurde, durch ihr Zusammentreffen mit I. 24, 52 f. und fast noch. 
bestimmter durch das Apostelverzeichniss (vgl. L. 6, 14 fi.) als 
Zuthat des Verfassers. In der Rede des Petrus sind uns schon 
früher V.18 f. als geschichtlich undenkbar aufgefallen, (8. 79 4.), 
und könnte auch der erste von diesen Versen an sich einer ältern 
Ueberlieferung angehören, so will sich doch die unpassende Er- 
läuterang V. 19 selbst für eine solche kaum schicken. Da nun 
überdiess in dem xAno0g V. 17. 25, und in der &mıoxonn V. 20 
die Vorstellungen einer späteren Zeit durchzuklingen scheinen, da 
V. 22 an c, 13, 31 eine auffallende Parallele hat, da die Reden 
unserer Schrift überhaupt zu den Bestandtheilen derselben gehören, 
welche der freien Composition durch den Verfasser am Meisten 
verdächtig sind, so werden wir die Worte des Petrus jedenfalls 
auf seine Rechnung zu setzen haben. Dagegen mag schon die 
ursprüngliche Erzählung vom Gebrauch des Looses bei der Wahl 
gewusst haben, und wenn diese Erzählung von Anfang an schon 
mit dem Bericht über die Pfingstbegebenheit in Verbindung stand, 
so wird sie die Apostelwahl wohl gleichfalls nach Jerusalem ver- 
legt haben. — Für die Pfingsterzählung müssen wir nämlich je- 
denfalls eine ältere Ueberlieferung voraussetzen. Schon aus dem 
ersten Korintherbrief wird wahrscheinlich, dass es die judenchrist- 
liche Parthei war, welche das Zungenreden als die specifische 
Erscheinung des Pneuma (r« rwevuerıxza) betrachtete; Paulus 
wenigstens legte ihm nicht diesen Werth bei, so wenig ihm auch 
die Sache selbst fremd war. Auch unsere Schrift selbst scheint 
die Glossolalie als schon gegeben in der judenchristlichen Tradi- 
tion vorauszusetzen, wenn wenigstens richtig ist, was wir über 
die Tendenz der Erzählung 19, 1 ff. nach Schneckenburger’s 
Vorgang vermuthet haben: (S. 332 f.); denn wenn es unser Ver- 
fasser nöthig fand, der Glossolalie der Jerusalemiten eine paulini- 
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sche zur Seite zu setzen, so wird er jene ‚wohl schon in der 
Ueberlieferung vorgefunden haben. Ueberhanpt aber scheint der 
Bericht, ‚welcher die Urgemeinde im "höchsten @lanze strahlen 
lässt, auf einen judenchristlicken Ursprung zurückzuführen. Doch 
fragt es sich, ob der ganze Inhalt der Erzählung dieser älteren 
Ueberlieferung angehört. Wenn das, Sprachwunder wirklich die 
universalistische Bedeutung hat, welche wir früher darin erkannt 
haben, so weist diess eher auf unsern Verfasser, als auf seine 
judenchristliche Quelle. . Diese wusste wohl nur von der Geistes- 
ausgiessung und ihrer Ankündigung durch die neue Geistessprache, 
und erst die Apostelgeschichte hat diese Spracke durch die Aus- 
führung des 6ten bis 11ten Verses in die Sprachen aller Völker, 
und ebendamit die Glossolalie der apostolischen Zeit in das Wun- 
der der Fremdsprachen verwandelt. Eine Spur davon kann man 
darin finden, dass in der Rede des Petrus V. 14 ff. dieses Wun- 
der, die augenscheinlichste Widerlegung der gegnerischen Beschul- 
digung, gar nicht ‚erwähnt wird. Doch haben wir darum ‚noch 
kein Recht zu der Voraussetzung, dass die Rede von unserem 
Verfasser ganz unverändert aufgenommen worden sei, selbst wenn 
sie wirklich auf einer älteren Darstellung beruhen sollte. Man 
hat aus V. 24 geschlossen, sie sei ursprünglich aramäisch ge- 
wesen; da es nicht natürlich sei, von einem ‚Lösen der Schmerzen 
oder von einem Gehaltensein durch dieselben zu sprechen, so sei 
anzunehmen, dass ursprünglich statt der Schmerzen die Schlingen 
des Todes standen, und dass jene durch eine unrichtige Ueber- 
setzung von MD an hereinkamen!). Indessen konnte sich diese 
Wortverbindung auch einem solehen bilden, welcher die Stelle Ps. 
18, 5 £. nur in der Uebersetzung der LXX kannte, denn schon 
diese enthält in den Worten: swegr&oxgov us Wdlveg Iavdrov ... 
woiveg Kbov Tegieninhwoav us, 00EPIAOEV us ayldss Iavarov, 
dieselbe Verbindung von Vorstellungen, die nicht recht zusammen- 
passen, und wenn diese Stelle einmal auf den Tod und die Auf- 
erstehung Jesu bezogen wurde, ergab sich die Ausdruckweise der 
petrinischen Rede leicht genug. So unläugbar daher auch die 
falsche Uebersetzung von MD Han der Grund dieses Ausdrucks 
ist, so setzt derselbe doch nur die Uebersetzung des Psalms durch 
die HXX, nicht ein aramäisches Original unserer Rede voraus?). 


») Bleek, Stud. u. Krit. 1836, 4, 1038 und nach ihm die Meisten. 
2). ‚Noch weniger folgt diess aus der Phrase V. 33 ri de&i@ Tod Yeod üywäets, 
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Im Uebrigen ist aber diese den sonstigen petrinischen Reden 
der Apostelgeschichte so ähnlich, ihre Sprache so sehr im Styl 
unsers Verfassers !), und ihre Construction stellenweise (V. 22. 
23. 29. 33) so griechisch, dass wir eine wörtliche Uebertragung 
aus dem Aramäischen nicht wahrscheinlich finden können, Die 
christologischen Aeusserungen V. 22 stimmen, wie schon früher 
gezeigt wurde, mit der Christologie unsers Verfassers auf's Beste 
überein, und die Erklärung V. 39 bereitet die spätere Verkündi- 
gung des Evangeliums an die Heiden in einer Art vor, durch 
welche sie sich ganz in den Pragmatismus unserer Schrift einfügt, 
Unter diesen Umständen werden wir jedenfalls zugeben müssen, 
dass der Bericht, den unser Verfasser vor sich gehabt haben mag, 
von ihm selbst bedeutend überarbeitet sein dürfte. — Noch be- 
stimmter lässt sich die Schlussformel V. 42—47 schon wegen 
der ähnlichen Schilderung 4, 32 f, und der lukanischen Aus- 
drucksweise (zweimaliges 7Tg0SKagTEgElV, Zmal zu zuegen, 1imal 
er. co @uro, Amal duosvuadov, Amal x«Jorı, Amal &v ayyak- 
Jıcosı wie ® 1, 44, 1mal, dem lukanischen örr«oyovra 4, 32 
entsprechend, a Ba Verfasser des Ganzen zuweisen, 
und gehört auch die Annahme einer allgemeinen Gütergemeinschaft 
zu sehr zum essenisch-ebjonitischen Ideal, als dass wir nicht ver- 
muthen müssten, schon die ebjonitische Ueberlieferung über die 
Urgemeinde habe sie gekannt, so scheint doch die weitere Aus- 
malung dieses Zugs auf Rechnung der späteren Darstellung zu 


von der Bleek a. a. O. glaubt, sie sei hier und 5, 31 von einer Erhöhung zur 
Rechten Gottes zu verstehen und 7 deS. stehe durch falsche Uebersetzung von 
„SD Ps. 110, 1 statt noos zmv ds&ıar. Ein solches Missverständniss der 


vielgebrauchten Psalmstelle, welche auch das Ev. L. 20, 42, und die Apg. selbst 
sofort 2, 34 richtig anführt, ist nicht glaublich; wenn vielmehr z7 ds&. nicht der 
Dativ des Orts ist, so steht 737 de&. hier = v7 xeıel. Dass der Verfasser den 
Psalm in der griechischen Uebersetzung vor Augen hat, zeigt eben V. 34, 

?) Man vgl. die Ausdrücke: dıa@ xeuoos (al.-@v) V. 23, sonst nur noch c. 7, 
25. 11, 30. 15, 23 (die zwv xeıo®v ausser Apg. 5, 12. 14, 3. 19, 11 auch 
Mark. 6, 2), &yoı z7s yucoas ravrns V. 29, sonst nur noch Apg. 26, 22. 23, 1 
zaprıos Tns Oopvos V. 30 vgl. zagmos Tns zoudiaes L. 1, 42; rn deiız rov Seov 
vpwders V. 33 vgl. 5, 31; Znayyedla Tod nvevunros V. 33, (paulinisch, s. Gal. 
3, 11) vgl. 1, 4. L. 24, 49; ferner die Wörter: yvooros V. 14, urzue (nicht 
-siov) V. 29, dopaAos V. 36, welche im N. T. vorzugsweise bei Lukas vorkommen ; 
das &ouevog V. 41 findet sich nur noch Apg. 21, 17, gleichfalls mit deysoda ver- 
bunden. 
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fallen. Die entferntere Quelle desselben wird aber in dem einen 
wie in dem andern Fall im Neupythagoreismus, diesem Vater des 
Essäismus, zu suchen sein, der selbst hiebei den alten pythago- 
reischen Spruch z01ı& r& zov. plAwv, nach Anleitung des plato- 
nischen Staats, zum Mythus ausgeführt hat,. denn in diesem Kreise 
wird zuerst eine vollkommene Gütergemeinschaft als geschicht- 
liche Thatsache behauptet, und es geschieht diess näher in ganz 
ähnlicher Weise, wie in der Apostelgeschichte: wie diese für die 
christliche, so setzen die späteren Pythagoreer für die pythago- 
reische Urgemeinde, für den pythagoreischen Verein in Kroton, eine 
Gemeinsamkeit alles Besitzes voraus, und selbst die Ausdrücke und 
die einzelnen Züge der Beschreibung sind in beiden Fällen so 
ähnlich, dass man sich des Gedankens nicht erwehren kann, die 
eine Darstellung sei von der andern abhängig !), was in unserem 
Fall natürlich nur die der Apostelgeschichte, als die spätere, sein 
könnte. 

Die Erzählungen c. 3—5 scheiden sich in ihrem Anfang und 





1) So heisst es bei Jamblich V. Pyth. 168: »owa yao naoı navta zul Taüra 
Av, Won O8 oddeis older &xezıyro, und ebd. T2: ra wer Ex00rov ÜNagKoVTR, 
tovreotw al odoieı, 2xowodrro, vgl. Apg. 4, 32: oVdE eis Tı TWv Unaegorrwv 
aurıı ZAeyev Wdıov eivaı aAl’ 79 avrois ünavra zowa, und bei Diog. Laört. VIU, 
10: zai adzod oi uadyra, zarsridevro Tas ovolas eis Ev,'vgl. Apg. 4, 35: Eridouv 
nagd Tovg nodas TWV drcooroAwy, und wie Apg. 2, 42 fl. die erste Erwähnung der 
Gütergemeinschaft an die Angabe (V. 41) angeknüpft wird, dass nach dem ersten 
Vortrag des Petrus an Einem Tag 3000 Menschen zum Christenthum übergetreten 
seien, so erzählt Nikomachus b. Porph. v. Pyth. 20, durch seinen ersten Vor- 
trag in Italien habe Pythagoras, sofort mehr als 2000 Schüler gewonnen, die sich 
nicht mehr getrennt, sondern in Gütergemeinschaft zusammengelebt haben (öuaxoiov 
rı nauueyedes idovonusvoug ... rar Tüg oVolag »oıyas &Ievro \gl. Apg. 2, 44: 
navres O8 0i niorevovres noav En TO auro »uı &ixov ünayra zowe). Ist nun 
auch der älteste von diesen Schriftstellern, Nikomachus, immer noch etwas jünger, 
als unsere Schrift, so haben sie doch wahrscheinlich alle hier so gut, wie sonst, 
aus älteren Darstellungen geschöpft, und auch abgesehen davon dürfen wir wohl 
annehmen, dass für die vielbesprochene Gütergemeinschaft der Pythagoreer gewisse 
Ausdrücke und Schilderungen im Umlauf waren, die unserem Verfasser unwillkühr- 
lich vorgeschwebt haben können. Umgekehrt scheint Pseudoorigenes Philos. 
S. 9 von der Erinnerung an die Apostelgeschichte (2, 45. 4, 34. 37) beherrscht 
zu werden, wenn er von Pythagoras erzählt: ?9os d& Touro 7» ao’ auro, ensıdan 
TroogNEL Tıs uagnrevoousvos, nımoaozsıv TA Unagyovre zaı TO Goyvgıov zararıdeva 
Zopoayıouzvov smaoa to ITv3eyooe. Jedenfalls werden diese Belege beweisen, wie 
nahe die Darstellung unserer Schrift den spätern pythagoreischen Vorstellungen ver- 


‚ wandt ist, wo wir daher die letzte Quelle dieser geschichtlich so unwahrscheinlichen 
Schilderung zu suchen haben. 
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Schluss von ihrer Umgebung so scharf ab, dass sie ein kleines 
Ganzes für sich zu bilden scheinen, und so ist die Vermuthung 
nahe gelegt, sie möchten einer eigenthümlichen Quelle entnommen 
sein. Zur Unterstützung derselben pflegt man nach Bleek!) an- 
zuführen, dass der Ausdruck ruulg Ieoo nur c. 3. 4, hier aber 
fünfmal (3, 13. 26. 4, 27. 30 von Jesus, 4, 25 von David), 
und die Phrase dia oTouerog ausser 1, 16 nur 3, 18. 21. 4, 
25 vorkomme. Indessen steht ralg 9e0ov auch sonst bei Lukas, 
der diesen Ausdruck unter allen neutestamentlichen Schriftstellern 
allein hat, nämlich Ev. 1, 54. 69, und der Beisatz üyıog rialg 
4, 27. 30 hat gleichfalls in Iukanischen Stellen (Ev. 4, 34. Apg. 
2, 27. 13, 35) seine nächste Parallele; dic oTouarog ist ebenfalls 
ein eigenthümlich lukanischer Ausdruck, den wir auch noch Ev; 1, 
70. Apg. 15, 7, sonst aber nur noch in einem Citat bei Matthäus 
4, 4 treffen; für den häufigen Gebrauch von oroue vgl. auch 
Apg. 22, 14. 8, 35. 10, 34. 18, 14. 1.1, 64, für den Gebrauch 
der Präposition die Phrase dı« xeıpog. Diese Anzeichen sprechen 
daher weit cher für die lukanische Originalität der fraglichen Er- 
zählungen. Auch sonst ist die Sprache dieser Kapitel durchaus 
die unsers Verfassers; man vgl. die Ausdrücke &i 10 uud 3, 
1. 4, 26, &x »odiag untoög adrod 3, 2, arevilew 3, 4, UNE O- 
xew 3, 6. 12, gagiLsodaı 3, 14 (vgl. 25, 11. 16. 27, 24), 
üygı 3, Zi, xodeing 3, 24, GT00TNY0S Tod iegod 4,1, EOTTEQG: 
4, 3, zrußellsıv zog yeigug 4, 3. 5, 18, sAnosiver mveiuatog 
aylov 4, 8. 31, nmAmodivar Inhov 5, 17, vworög 4, 10. 16, 
&vorııov 4, 10. 19, owrnoia 4, 12, aneıhn aneıhleiodaı 4, 17, 
wagayyskig mogayyehhsıv 5, 28, aigsıv poviv 4, 24, Öuodvun- 
döv 4, 24, 5, 12, zavov 4, 29. 5, 38, dr almdeiag 4, 27, usra 
rragönviag 4, 29. 31 vgl. 2, 29. 28, 31 (sonst nur noch Ebr, 4, 
16, die übrigen Schriften haben immer &» x. oder vagön0ig allein), 
Ta vnäoyovra abıı A, 32 vgl. L. 8, 3 (sonst immer zd iin. - 
@vrodö das Wort ist aber überhaupt Ev. L. besonders häufig), 
»uJ0rı A, 35, riaga Toog niodes 4, 35. 37. 5, 2.10 vgl. 7, 58. 
22, 3 auch 10, 25 Ev. L. 7, 38. 8, 35. 41. 10, 39. 17, 16 
(sonst nur noch Matth. 15, 30), zi örı 5, 4. 9 vgl. I. 2, 49, 
8, 25, poßog Eyevero 5, 5. 11, die iv xeıgov 5, 12, ueyadv- 
vew 5, 13, &yyehog xvgiov 5, 19, ri &y yEvorro 5, 24, dei 5, 
29, »geuaoavres En Eilov 5, 30 vol. 10, 39. 13, 29, Adysın 


) A. a0. 8. 1041, 
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slvei cıva Eavröv 3, 36 vgl. 8, 9, avaıgeiv 5, 33. 36, das häu- 
fige re, nüg und aeg, die Infinitivconstructionen 3, 2. 12. 19. 
4, 2. 30, das rö nwg 4, 21, das ey&vero de 4,8. 5, 7, die aus- 
malenden Partieipia 3, 4. 7. 5,5. 6. 10. 17. 20. 21. 22. 25: 
26. 27. 34, die Voranstellung des douvaı 9, 31, die Verbindung 
von duvawıg und ydgıg 4, 33, die Ausdrucksweise 4, 1 vgl. mit 
Luk. 20, 1. Auch der Inhalt des Abschnitts lässt unsern Ver- 
fasser deutlich erkennen: 4, 27 wird auf ein Faktum verwiesen, 
welches nur im Kukasevangelium, nicht ohne Zusammenhang mit 
seiner eigenthümlichen Tendenz, erzählt wird, 5, 17.34 fl. finden 
wir dieselbe unbistorische Darstellung von dem Verhältniss der 
jüdischen Partheien zum Christenthum, wie.c. 23, 6 fl., ec. 4, 6, 
5, 36 geschichtliche Irrthümer, welche an denen des Lukasevan- 
geliums 3, 2. 2, 2 ihren nächsten Vergleichungspunkt haben, 4, 
32 f. dieselbe, zum Theil wörtlich ‚gleiche Schilderung, wie 2, 
42 f., 5, 15 eine äbnliche magische Vorstellung von apostolischer 
Wunderkraft, wie 19, 12. Ev. L. 6, 19. 8, 46; 3, 26 ist in dem 
TEOWTOV ächt lukanisch die Bestimmung; des Evangeliuns für die Hei- 
den zugleich mit dem von Lukas den Juden „ugestandenen Vorrecht 
angedeutet, 4, 11 ff. die Stelle des 118ten Psalıns ebenso benützt, 
“wie Röm, 9, 33, 4, 12 über das Heil in Christo Jautet ganz 
paulinisch. Wenn endlich unsere früheren Untersuchungen Grund 
haben, wornach die ganze Erzählung, von der doppelten Verhaf- 
tung der Apostel ungesckichtlich, und nur aus einer Nachbildung 
der c. 12. mitgetheilten Ueberlieferung entstanden ist, so werden 
wir nicht weiter Anstand nehmen dürfen, unsere drei Kapitel für 
eine freie Composition des Verfassers zu erklären, und auch den 
Mangel an einer engeren Verbindung von c. 3, 1 mit dem Vor- 
hergehenden nur hieraus, nicht aus der Benützung einer neuen 
Quelle, abzuleiten. Ebenso abgerissen steht ja auch in diesen Ka- 
piteln 5, 1—11. 17 #. Diess schliesst nun allerdings nicht aus, 
dass einzelne Züge dem Verfasser durch schriftliche Ueberlieferung 
zugekommen sein könnten; es mag diess namentlich bei der Er- 
zählung von Ananias und Sapphira, und bei demjenigen der Fall 
sein, was 4, 36, nach der vorangehenden Behauptung einer all- 
gemeinen Gütergemeinschaft auffallend genug, von Barnabas 
- gerühmt ‚wird. Die weitere Ausführung werden wir aber auch 
hier dem Verfasser zuschreiben müssen, und für den Hauptkörper 
der drei Kapitel ausser dem Berichte, der ‘unserem 12ten Kapitel zu 
Grunde liegt, überhaupt keine traditionelle Quelle anzunehmen haben. 
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Anders verhält es sich mit dem ebengenannten 12ten Ka- 
pitel. Die Erzählung von der Hinrichtung des Jacobus trägt ein 
“ ganz geschichtliches Gepräge, der Bericht über den Tod des He- 
rodes Agrippa lautet zwar sagenhaft genug, dass er aber dem 
Verfasser aus der Veberlieferung zukam, müssen wir desshalb an- 
nehmen, weil sich eine verwandte Erzählung bei Josephus findet, 
die aber doch von der unsrigen zu weit abweicht, um für ihre 
Quelle gehalten zu werden. Auch die Verhaftung und Befreiung 
‚des Petrus ist schwerlich von unserem Verfasser erdichtet, denn 
sie sieht theils an sich selbst einer Sage weit ähnlicher, als einem 
Erzeugniss der schriftstellerischen Reilexion, theils müssen wir 
eine derartige Ueberlieferung voraussetzen, um die Entstehung der 
beiden Erzählungen im 3ten und öten Kapitel zu begreifen, Der 
Zug besonders, welcher c. 5 so sehr auffällt, dass die Befreiung 
der gefangenen Apostel durch einen Engel völlig nutzlos ist, wird 
sich am Leichtesten durch die Annahme erklären, diese Befreiung 
durch den Engel habe der Verfasser schon vorgefunden. Die 
Darstellung werden wir übrigens auch in diesem Fall dem Ver- 
fasser der ganzen Schrift zuschreiben müssen, da Styl und Sprache 
sich in nichts von der des übrigen Buchs unterscheiden, vielmehr 
in manchen Zügen die Eigenthümlichkeit des Schriftstellers an sich 
tragen; man vergleiche die Ausdrücke ZruußaAksıy rag xeigag V. 
1, nuigaı vov. aLvuov V. 3, riIeoIaı eig pvAaunv V. 4, desw 
«hvgssı dvoi V. 6, ögaua V. 9, &x ze1gös V. 11, zuraosicas ch 
zeigt V. 17, Öuosvuadov V.20; mit V. 7 hat L. 1, 9 im Aus- 
druck auffallende Achnlichkeit, zu V. 41 (vöv olda« dAn9ös) vgl. c. 
10, 34, zu dem uaivn V. 14 c. 26, 24, zu V. 24, c. 6,7. 19, 20. 

Von den übrigen zur Geschichte der Urgemeinde gehörigen 
Stücken werden wir, vorläufig abgesehen von c. 6 f., die Erzäh- 
lungen c. 8, 4—40. 9, 31—42 mit Wahrscheinlichkeit auf äl- 
tere, und zwar judenchristliche Quellen zurückführen, denn die 
Simonssage, c. 8, 9 ff., ist entschieden judenchristlichen Ursprungs, 
und ebendahin weist auch die Wirkung, welche ce. 8, 14 ff. der 
apostolischen Handauflegung zugeschrieben wird, da unser Ver- 
fasser einen derartigen Zug zur Ehre der palästinensischen Apo- 
stel zu erdichten keinen Grund hatte, Weiter spricht dafür, dass 
sich die Erzählung von Tabitha 9, 37 f. an den Bericht des 
Markusevangeliums, oder einer älteren Erundschrift desselben, über 
die Tochter des Jairus anschliesst!), während doch.-unser Verfasser, 


') S. 0. 8. 177. ‘Baur, Paulus 192, 
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als der ursprüngliche Coneipient jener Erzäßlung gedacht, sich 
‘ wohl eher ihrer Fassung in seinem eigenen Evangelium genähert 
hätte. Dazu kommt noch der allgemeinere Grund, dass das Be- 
streben unserer Schrift, die paulinischen Wunder den petrinischen 
gleichzustellen, eine petrinische Wundersage schon voraussetzt. 
Auch in diesem Fall haben wir aber keine Veranlassung, eine 
sklavische Abhängigkeit von seinen Quellen bei unserem Verfasser 
anzunehmen, wie vielmehr die Sprache der fraglichen Abschnitte 
ganz die seinige ist, so werden wir auch manches Sachliche, wie 
namentlich diese bestimmte Forn der Reden, auf ihn zurückführen 
dürfen. 

Einen ungleich grösseren Antheil müssen wir der Selbstihä- 
tigkeit des Verfassers, nach Maassgabe unserer früheren Ergeb- 
nisse, bei der Erzählung von Cornelius, c. 10, 1—11, 18, ein- 
räumen. Es wurde (8. 350, 357 fi.) schon früher nachgewiesen, dass 
sich diese Erzählung wesentlich nur aus der Absicht erklären 
lässt, die paulinische Heidenmission durch den Vorgang des Petrus, 
die Zustimmung der Urgemeinde, und die Auktorität unzweifel- 
hafter, auch von judenchristlicher Seite anerkannter Offenbarungen 
zu rechtfertigen. Schon dadurch ist die Voraussetzung abgeschnitten, 
als ob sie der petrinischen Sage oder Literatur entnommen sei. 
Aber auch der paulinischen Sage kann sie nicht angehören, denn 
theils ist eine Absichtlichkeit, wie sie bei dieser Erzählung vor- 
ausgesetzt werden muss, der Sage überhaupt fremd, theils zeigt 
auch die weitere Ausführung der Erzählung, dieses künstliche 
Gewebe in einander greifender Doppelvisionen, dass hier eine be- 
rechnende Reflexion thätig war; und auch das ist nicht wahrschein- 
lich, dass ein Anderer sie mit schriftstellerischer Kunst in diese 
Form gebracht habe, denn ihre ganze Tendenz lässt sie nur als 
ein Moment in dem Plan unsers Verfassers erscheinen, ihre Sprache 
ist durchaus die seinige, und ihre Entwicklung ist in allen ihren 
Theilen der Erzählung des 9ten Kapitels von der Bekehrung des 
Paulus so ähnlich (s. o. S. 332), dass wir annehmen müssen, sie 
sei ihr nachgebildet, Dass auch die lukanische Erzählung vom 
Hauptmann von Kapernaum auf die Schilderung des Cornelius Ein- 
fluss gehabt zu haben scheint, ist schon S. 429 f. bemerkt worden. 
Sollte daher auch irgend eine Ueberlieferung zu unserer Erzählung 
Anlass gegeben haben, so würde derselben doch kaum mehr als 
die Notiz entnommen sein können, dass Petrus einen Hauptmann 
Cornelius für's Christenthum gewonnen habe, der dann aber wohl 
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schwerlich ein Heide, sondern ein Proselyte gewesen wäre; Alles 
zusammengenommen erscheint es aber fast wahrscheinlicher, dass 
die Geschichte nicht einmal so viel traditionelle Veranlassung hatte, 
sondern reine Fiktion ist. ı 

Falls nun die sämmtlichen traditionellen Stoffe, welche wir im 
Bisherigen als wahrscheinliche Grundlage für die Berichte unserer 
Schrift über die Urgemeinde anerkannt haben, derselben Quelle 
entnommen sein sollten, so würden wir dabei am Wahrscheinlich- 
sten an eine petrinische Schrift denken; auf eine solche weisen 
wenigstens die Erzählungen c. A2. c. 8, 4—25. 9, 32 f. zu- 
nächst hin, und auch der Bericht über die Pfingstbegebenheit, in 
der ja Petrus die Hauptrolle spielt, würde sich dieser Annahme 
leicht fügen; dagegen könnte der Vorfall zwischen Philippus und 
dem Aethiopier 8, 26 ff. nur beiläufig in einer solchen Schrift 
erwähnt worden sein; es hindert aber auch nichts, diesen aus 
einer anderen Quelle abzuleiten. Was für eine petrinische Schrift es 
aun war, die unser Verfasser nach dieser Seite hin voraussetzlich be- 
nützt hätte, lässt sich natürlich nicht mit Sicherheit ausmachen; die 
Vermuthung !), dass es das Kyovyuc Tlergov gewesen sei, ist ent- 
schieden unrichtig, sofern sie sich auf dasjenige K. IT. bezieht, 
dessen Bruchstücke Credner in seinen Beiträgen I, 351 ff. ge- 
sammelt und kommentirt hat; dieses war vielleicht sogar jünger 
als die Apostelgeschichte. Eher könnte man an das ältere gleich- 
namige Werk denken, welches wahrscheinlich die Urschrift von 
jenem und zugleich die älteste Schichte der psendoclementinischen 
Literatur bildete, und von dem noch Manches in diese übergegan- 
gen ist?). Doch scheint sich auch dieses, so weit wir aus unsern 
clementinischen Schriften auf seinen Inhalt schliessen können, nicht 
recht zur Grundlage für unsere Erzählung zu eignen. Denn wie- 
wohl aus Recogn. I, 22, 40 fi. hervorgeht, dass diese Schrift 
auch die Geschichte der Apostel berührt hatte, so erwähnt doch 
der Auszug in den Recognitionen kaum irgend etwas von dem, 
was im ersten Theil der Apostelgeschichte erzählt wird. Wir 
werden daher diese Frage, wenn sich nicht noch weitere Data 
finden sollten, unbeantwortet lassen müssen. 

Es sind uns aus der vorpaulinischen Geschichte noch c. 6 


') Ueber welche Credner Einl. I, 282 und Riehm de font. act, ap. 176 ff. 
zu vergleichen ist. 
?) M. s, Hilgenfeld, clem. Rec, und Hom, S. 41. 45 ff. 
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und 7 übrig, welche die Einsetzung der sieben Diakone und die 
Hinrichtung‘: des Stephanus erzählen. Von diesem Abschnitt wird 
neuerer Zeit fast allgemein angenommen, dass er entweder ganz 
oder von c. 6, 8 an aus einer eigenen Quelle herstamme; beson- 
ders in der Rede e. 7 glaubt man die bestimmtesten Spuren einer 
solchen eigenthümlichen Composition zu entdecken. Und es _ lässt 
sich. nicht läugnen, ‘diese Rede zeichnet sich sowohl durch die 
Eigeenthümlichkeit ihrer Anlage , als‘ durch die Feinheit der Durch- 
führung aus. Aber wer möchte beweisen, dass sie darum nicht 
das Werk unsers Verfassers sein könne? Auch die Rede des Paulus 
in Athen hat viel Eigenthümliches, und doch ist es sehr unwahr- 
scheinlich,, dass dieses von einem Andern, als von dem Verfasser 
der Apostelgeschichte herrührt; auch unsere ganze Schrift ist mit 
grosser Feinheit ausgeführt, und reich an Beziehungen, die beim 
ersten Anblick oft bedeutungslos, doch mit dem Zwecke des Gan- 
zen eng zusammenhängen; gerade das Eigenthümlichste an dem 
Vortrag des Stephanus würde insofern zu der Abfassung durch 
unsern Schriftsteller sehr gut passen, Der Styl und die Sprache 
der Rede und des ganzen Abschnitts, dem sie angehört, ist auch 
nach Schwanbeck’s Zugeständniss (S: 250) von derjenigen der 
früheren und späteren Stücke nicht verschieden, vielmehr lässt 
uns Alles in dieser Beziehung unsern Verfasser wiedererkennen. 
Die Zahl der Wörter, die nur in diesem Abschnitt vorkommen, ist 
nicht ausser Verhältniss zu andern Abschnitten; ebensowenig zeigt 
die Construction oder die Phraseologie auffallende Eigenthümlich- 
keiten, dagegen treffen wir auch hier Manches, was nur bei Lukas 
Parallelen hat. Gleich e. 6, 8 (um unsere Nachweisung auf diesen 
Theil des Ganzen zu beschränken), ist die Verbindung von yagıg 
und Övvauıg, wie schon früher gezeigt wurde, in der eigenthüm- 
lichen Weise des Lukas, ebenso copia und xaoıs 7, 10; ovöntei, 
6, 9, hat ausser Markus nur Lukas in seinen beiden Schriften, 
loybsıw 6, 10 ist gleichfalls in beiden beliebt (vgl. besonders 25, 
7), ebenso önue 6, 11. 13, namentlich auch in der Verbindung 
mit Ackslv; zu 6, 12 vgl: 4, 1. 19, 29. 23, 27; navecdeı 6, 
13 hat unter den historischen Schriften des N. T. nur Lukas, 29% 
6, 14, arsvißew 6, 15. 7, 55: sind: Lieblingswörter von ihm; 
die Frage 7, 1 erinnert an Apg. 17, 11. L. 22, 67, die Anrede 
7, 2 ausser den vielen Stellen, die &vdgeg «deAgyoi. haben,, beson- 
ders an 22, 1; nyolusvog 7, 10 steht ausser drei Stellen des 
Ebräerbriefs und einem. Citat bei Matthäus nur noch L, 22, 26. 
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14, 12.15, 22 in gleicher Bedeutung; y7 Alyvrrov u. 8. w. 
7, 4. 29. 36. 40 ist lukanisch; ebenso 2£anooreilsıy V. 12, 
uvnua V. 16, av&aveıy nal ulmyiveodeın V. 17 (vgl. 6, 7, 12, 
24), üxgıs av V. 18, Lwoyoveiv V. 19, Övvarög Ev Aoyoıg al 
&oyoıg V, 22, (L. 24, 19 vgl. Apg. 18, 24), Teooagaxovraeung 
xg0v0g V. 23 (vgl. 13, 18), aveßn End ınv zugdiev ebd, (1. 24, 
38), auch der Gebrauch von xagdie V. 39. 54, dıa xeıgög V. 
25, &v yeıgi V. 35, 0Wwengia ebd., 17) Eruuovon V. 26, &vroouos 
yevouevog V. 32 (vgl. 16, 29 und das öftere Zupoßov yiyvaosaı), 
eupgaiveodeı Ev V. Al (£Ügyg. bei Lukas häufig, die Construction 
wie bei yaloesıy & L. 10, 20), yagıy evgioxew V. 46 (L. 4, 
30) , 0 vUpıorog V. 48, 00% Ev yeıgormoinroıg »wroızei ebd. (17, 
24), dıanmgieodeı V. 54 (5, 33), Unagysır V. 55, Eorog &x 
desıov V, 25 (L. 1, 14), 0uodvuadov V. 57, porn usyaln V. 
57. 60 (8, 7. 14, 10. 16, 28. 26, 24. L, 1, 42. 8, 28. 19, 
37. 23, 23. 46. 4, 33 auch, wie hier, mit xo«@Ösıv verbunden), 
veoviag V. 58, eis Ta yöovara V. 60 (9, 40. 20, 36. 21, 5. 
L. 22, 41\ Dass sowohl das Verhör als die letzten Worte des 
Stephanus mit dem Verhör und den letzten Worten Jesu bei Lukas 
auffallende Aehnlichkeit haben, ist schon früher (S. 146 fi.) gezeigt 
worden ; ebenso wurde (S. 261 f. 301) die Verwandtschaft unserer 
Rede mit denen des Paulus in Antiochien und Athen nachgewiesen, 
welche sich doch immer am Leichtesten aus der Einheit des Ver- 
fassers erklärt. Alle diese Anzeichen lassen die Rede des Ste- 
phanus und die mit ihr zusammenhängende Geschichtserzählung, 
so wie sie vorliegt, nur als das Werk uusers Verfassers erschei- 
nen; was Schwanbeck S. 250 f, gegen diese Ansicht einwen- 
det, hat nicht viel auf sich, und widerlegt sich schon durch die 
Ergebnisse unserer bisherigen Untersuchung !J. Diess schliesst 
nun allerdings die Möglichkeit nicht aus, dass unser Verfasser 
für seine Erzählung einen besondern Aufsatz über den Tod des 





°) Schwanbeck beruft sich 1).auf das Abgeschlossene unserer Erzählung, wie 
wenig aber daraus folgt, ist bereits gezeigt worden; und 2) auf das Ueberwiegen 
des Oratorischen in ihr über das Historische, womit es sich in allen übrigen Thei- 
len des Buchs umgekehrt verhalte: aber auch in den Abschnitten c. 2, 1—41. 13, 
13—52. 17, 16—34. 20, 17—38 u. a. ist das rednerische Element entschieden 
im Uebergewicht. Wenn endlich Schwanbeck zwischen unserer Rede und der 
Eigenthümlichkeit der. übrigen Schrift einen bedeutenden Unterschied findet, so ist 
diese. Behauptung nach, den. obigen. Nachweisungen so zu beschränken, dass sich 
nichts weiter daraus schliessen lässt. 
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Stephanus oder eine irgendwo vorgefundene Notiz darüber benützt 
hat, und in einer solchen Darstellung könnten dem Stephanus auch 
schon Worte in den Mund gelegt worden sein, welche mit unserer 
Rede in den Grundgedanken Achnlichkeit hatten, ‚denn so gut 
diese Rede für die Tendenz unserer Schrift passt, so kann doch 
immerhin auch ein Anderer in ähnlicher Tendenz gearbeitet, oder 
es kann ein wirklich geschichtlicher Bericht über den Märtyrer 
unserem Verfasser den Anknüpfungspunkt für seine Rede geboten 
haben. Dass Stephanus mit dem herrschenden Judenthum in eine 
tiefere Collision kam, als die palästinensischen Apostel, müssen 
wir schon wegen der Thatsache seiner Hinrichtung: voraussetzen, 
und dass sich diese Collision gerade an eine Polemik gegen den 
Tempeldienst knüpfte, ist um so glaublicher, da auch innerhalb 
des Judenthums und Judenchristenthums der Essäismus und Ebjo- 
nitismus in dem Opferwesen eine Verunreinigung der wahren Re- 
ligion sahen 1). Doch geht der Stephanus unserer Schrift weit 
über. die essenischen Grundsätze hinaus, denn während die Essener 
zwar die Opfer verwarfen, den Tempel selbst dagegen hoch hiel- 
ten, so wird dem Stephanus 6, 14 vorgeworfen, er habe die 
Zerstörung des Tempels und die Abschaffung des mosaischen Ge- 
setzes geweissagt, und. er selbst bezeichnet 7, 48 ff. die Erbauung 
eines Tempels ganz im Allgemeinen als eine Verirrung. Insofern 
würde der Vorgang der Essener seine Grundsätze noch nicht er- 
klären, und es erhebt sich immer die Frage, ob diese, so wie sie 
hier dargestellt sind, nicht vielmehr auf die Voraussetzung des 
Paulinismus zurückführen. Jedenfalls muss ihre weitere -Ausfüh- 
rung; unserem ‘Verfasser angehören. Denn um die feinen, und 
doch in das Ganze der Rede eingreifenden Einzelheiten derselben 
aus einer älteren Quelle aufzunehmen, müsste sich dieser so genau 
an jene Quelle, angeschlossen kaben, dass die durchgängige Ueber- 
einstimmung unserer Rede mit dem Styl und Ausdruck der übrigen 
Schrift unerklärlich wäre. Während wir es daher unentschieden 
lassen müssen, inwieweit dem Verfasser das Thema seiner Dar- 
stellung durch einen älteren Bericht gegeben war, können wir 
doch diese selbst, in ihrer jetzigen Gestalt, nur auf ihn zurückführen. 





ı) M. s. Jos. Ant. XVII, 1, 5. Clem. Rec. I, 37 fl. und dazu Hilgenfeld, 
clem. Rec. S. 58 ff., der auch die Stelle aus dem Ehräerevangelium bei Epiph. 
XXX, 16 anführt: 74907 zaralvoaı ras Ivolag, ar Eav un Mavonode Tou Yves, 


> r DEREN fe ce» r 
OU TERVIETAL ap vuwv Y ooyn. 
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Von den paulinischen Stücken haben zunächst die Abschnitte, 
in denen sich der Erzähler der ersten Person bedient, (16, 10—18. 
20, 4—16. 21, 1—17. 27, 1—28, 16, vielleicht auch 19, 21, 
a 22, und die drei ersten Verse von c. 20, mit Ausnahme der 
Anfangsworte) !) die Vermuthung für sich, dass sie einer älteren 
Quelle entnommen seien. Nur durch diese Voraussetzung lässt es 
sich ‘erklären, wie der Verfasser dazu kam, gerade in diesen 
Theilen seiner Schrift so zu sprechen. Wollte er sich für einen 
Begleiter des Paulus ausgeben, wie wir diess oben wahrscheinlich 
‚gefunden haben, so wäre an sich das Natürlichste gewesen, in 
einem fortlaufenden Abschnitt, in der ganzen Geschichte des Zeit- 
raums, während dessen er bei Paulus gewesen sein wollte, die 
erste Person zu setzen. Nun verschwindet aber diese nicht blos 
c. 16 mit der Gefangennehmung des Apostels und seiner Abreise 
von Philippi, sondern sie wird auch c. 20, 16 wieder mit der 
dritten vertauscht, während doch der Schreibende nach c. 27, 1 
als Gefährte des Paulus in seiner Haft erscheint. Zur Erklärung 
dieser Erscheinung ist gewiss das Natürlichste die Annahme, der 
Verfasser unserer Schrift habe eben nur für die bezeichneten 
Parthieen einen auf die erste Person lautenden Bericht vor sich 
gehabt, diese aber auch in demjenigen zu setzen, was er aus 
sonstigen Quellen oder aus eigenen Mitteln beifügte, habe er sich 
nicht entschliessen können. Hätte er vollends die Absicht, für 
einen Begleiter des Paulus zu gelten, nicht gehabt, so liesse sich 
gar nicht bezweifeln, dass er die erste Person nur einer Quellen- 
schrift entnommen haben kann. Auch im Einzelnen spricht aber 
Mehreres für unsere Ansicht. Die Genauigkeit, mit der in den 
bezeichneten Abschnitten die Reise des Paulus, und die einzelnen 
Erlebnisse während derselben beschrieben werden (16, 11. 20, 
5 f. 13—15. 21, 1—8. ce. 27, 28, 11 ff), ist aus dem Zweck 
unserer Schrift nicht zu erklären, und findet sich sonst nirgends 
in ihr in gleicher Art wieder, und wenn auch Anschaulichkeit der 
Erzählung unserem Verfasser selbst da, wo er offenbar frei aus- 
malt, nicht fremd ist, so sucht man doch sonst vergebens nach 
Stellen, die mit c. 27, 14 fi. 27 fi. 37 ff, zu vergleichen wären. 


") Dass auch diese Verse theilweise zu dem Bericht des Augenzeugen gehören, 
den wir uns doch wohl in Philippi zu denken haben, wird durch den „macedoni- 
schen Standpunkt“ derselben wahrscheinlich, über den Schneckenburger S$. 
43, Lekebusch S. 184 ff. zu vergleichen sind, ' 
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Auch die Sprache der fraglichen Abschnitte hat manches Eigen- 
thümliche. Dass sie von allen Theilen unserer Schrift am Meisten 
Wörter haben, die sonst nicht in ihr vorkommen, würde allerdings 
an sich nicht viel beweisen, denn ein grosser Theil von diesen 
Wörtern bezieht sich auf das Schiffswesen !), welches so im Ein- 
zelnen zu berühren der sonstige Inhalt der Apostelgeschichte keinen 
Anlass gab. Auch die Bekanutschaft des Berichterstatters mit den 
Theilen der Schiffe, den Manipulationen der Seeleute, den Erschei- 
nungen eines Schiffbruchs, und mit den Benennungen dieser Dinge, 
ist kein entscheidendes Anzeichen, wiewehl sie immerhin unsere 
Beachtung verdient. Dagegen haben unsere Abschnitte einige sehr 
eigenthümliche Constructionen und Redeweisen. Dahin gehört 21, 
3: avapanrevreg ıyv Kungov, 27, 14: &dale zur’ aurg Avswog, 
27, 28: Boaxo de dıiaornomwrss zal Bokioavıss, 27, 40: Eng- 
gRVTES TOV apr&uove Ti wveovon, ebd. der Gebrauch von xureygsr 
in: zareiyov eis Ton alyıakov, 27, 10: örı mit- folgendem Infini- 
tiv, 27, 34: 0008 Tg Üustegag OWrngieg; von einzelnen W ör- 
tern bemerke man das dreimalige rolıs, 27, 7. 8. 16, das sich 
sonst bei Lukas nur noch Apg. 14, 18 findet, das zweimalige 
xonjodaı 27, 3. 17, sonst den lukanischen Schriften unbekannt, 
das dreimalige zn erovon (16, 11. 20, 15. 21, 18), wofür 
sonst (7, 26. 23, 11) 77) Emiovon nusgg oder vuxri steht. Im 
Allgemeinen ist die Vorliebe unserer Abschnitte für Partieipial- 
constructionen zu beachten. Neben diesem Eigenthümlichen zeigt 
aber die Sprache dieser Stücke auch Vieles, worin sich der son- 
stige lukanische Typus ausprägt. Man beachte die Ausdrücke: 
zn nusgg Tov vadBarov 16, 13 — iv adlvuor 20, 6 — an 
eevrnxooensg 21, 16 und dazu 13, 14, 2, 1.1.4, 16, 13, 
14. 16. 14, 5. 22, 7; dıavoiyeıw 16, 14 vgl. U. 24, 45. 32 
u. A.; nwedue ögwvog 16, 16 vol. L. 4, 33; goyacia ebd.; 
Gygıs 20, 6 und aygıs od 27, 33; ixawög 20, 8. 11. 27, 7. 
9. cn &xousvn 20, 15; vn Eng 21, 1; Hvres Te yovara 21, 
5; Jie Infinitive mit Artikel 20, 7. 27, 41. 4. 7; das umschrei- 
bende oradeig 27, 21; dei 27, 21. 24. 26; zaviv» 27, 22; um) 
gpoßov 27, 24 (18, 9. L.1, 13. 30. 2, 10. 5, 10. S, 50. 12, 
7. 32); yagilceodeı (Tıva rıvi) 27, 24, sonst nur noch 3, 14. 
25, 11. 16 (xao. ist überhaupt bei Lukas besonders beliebt); 


") M. vgl. die Uebersicht bei Baumgarten Comm, II, b, 389, 


die Wir-Stücke. 515 


&yevero mit Inf. 27, 44; oÜ ıiw ruyovoow 28, 2 vgl. 19, 11; 
undtv @rorov 28, 6 vgl. 25, 5. L. 23, 41; Ungoyev, 27, 12. 
21. 34. 28, 7; owveysodcı 28, 8 vgl, 18, 5. L. 8, 37 und 
besonders L. 4, 38 (sonst nur noch Matth. 4, 24); ra rrsgl nuav 
28, 15; in dem ganzen Abschnitt endlich den häufigen Gebrauch 
von ze. Noch wichtiger ist aber, dass auch der Inhalt der frag- 
lichen Abschnitte Manches enthält, was wir nicht wohl auf einen 
Augenzeugen zurückführen können. Lässt sich auch die Austrei- 
bung des Dämens in Philippi 16, 16 ff. natürlich erklären, so 
wird dieser Vorfall doch durch seinen Zusammenhang mit der 
Gefangenschaft und Befreiung des Paulus und Silas in Frage ge- 
stellt; ebenso scheint bei dem Vorfall mit Eutychus 20, 9 fl. 
jedenfalls die Schilderung des 10ten Verses, welche dem Hergang 
bei alttestamentlichen Todtenerweckungen allzuähnlich ist, späteren 
Ursprungs; in demselben Kapitel ist V. 16 eines ungeschichtlichen 
Pragmatismus dringend verdächtig; die kleine Episode 27, 21—26, 
die ohne Unterbrechung des Zusammenhangs fehlen könnte, sieht 
einem tendenzmässigen valicinium ex eventu sehr ähnlich; ebenso 
V. 34 die Worte, welche mit L. 21, 18 in bedenklicher Ver- 
wandtschaft stehen; orderög yao vuow IolE Er ıng »epahng rue- 
oetraı; die melitensischen Wunder endlich (28, 8—10) gehen 
ganz über das Maass des Denkbaren hinaus, und wenn auch der 
Vorfall mit der Natter möglich ist, so ist doch die Aeusserung 
der Eingeborenen V. 6 sehr unwahrscheinlich !). Diese Züge be- 
weisen uns, dass der Bericht eines paulinischen Reisegefährten in 
unserer Schrift nicht ohne Zusätze und Ueberarbeitung geblieben 
ist?). Wirklich sind es auch vorzugsweise die angeführten Stücke, 
in denen lukanische Spracheigenthümlichkeiten merklicher hervor- 
treten, Andererseits wird man nicht annehmen können, dass jener 
Bericht ausser dem, was die Apostelgeschichte daraus mittheilt, 
nichts Weiteres enthalten habe, was das aber war, und wie der 
fragliche Aufsatz überhaupt näher beschaffen war, lässt sich nicht 


2) Das Nähere hierüber s. 0. S. 290 £, 

?) Noch grösser müsste der Antheil des Gesammtverfassers sein, wenn man 
im Interesse der Silas- oder Timotheushypothese annebmen wollte, dass auch an- 
dere als die „Wir-Stücke‘ der Denkschrift eines paulinischen Begleiters entnommen 
seien. In diesem Fall müsste die Kürze der Berichte c. 16, 6. 18, 23. 20,2 f. 
das Ungeschichtliche der Angaben c. 18, 18. c. 19, 11 f. und Anderes doppelt 
auffallen. Indessen bedarf jene Annahme nach allem Früheren keiner Widerlegung 
mehr. 
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mehr ausmitteln. Für den Urheber desselben wird immer am 
Wahrscheinlichsten Lukas gehalten werden; wenigstens begreift sich 
so am Besten, wie der Verfasser der Gesammtschrift dazu kam, 
seinem Werke gerade diesen Namen vorzusetzen. !) 

Nächst den eben besprochenen Abschnitten hat der Missions- 
bericht c. 13. 14 am Meisten das Ansehen, ursprünglich ein eige- 
nes Ganzes gebildet zu haben. Namentlich der Anfapg dieses Ab- 
schnitts, welcher ganz neu, wie etwas noch Unbekanntes, erzählt, 
dass Saulus und Barnabas in Antiochien waren, sieht gar nicht 
aus, als ob er ursprünglich von demselben herrührte, der 11, 22 fi. 
die Vebersiedlung jener beiden nach Antiochien, und kaum erst 
(12, 25) ihre Rückkehr von Jerusalem in diese Stadt erzählt hat. 
Insofern möchte man geneigt sein, mit Bleek?) einen selbständi- 
gen Aufsatz als Quelle für unsern Bericht vorauszusetzen, oder 
möchte man wenigstens vermuthen, dass der Inhalt desselben aus 
einer andern Quelle genommen sei, als e. 11, 22 fl., woher nun‘ 
die letztere Notiz auch stammen mag. Andererseits lässt sich aber 


1) Wenn gegen die oben ausgeführte Ansicht eingewendet wird (Lekebusch 
S. 81. 384 f.), die Einheit der Apostelgeschichte, uud namentlich ihre gleichförmige 
Sprache, verbiete es, den Verfasser des Reiseberichts von dem der ganzen Schrift 
zu trennen, so ist hierauf schon im Text geantwortet. Wir nehmen ja nicht an, 
dass der Verfasser den Reisebericht unverändert aufgenommen, sondern dass er ihn 
überarbeitet, geändert, zusammengezogen und erweitert, dass er ihn mit Einem 
Wort ebenso frei, wie irgend eine andere Quellenschrift, benützt habe, (m. s. auch 
S. 269. 290 f.) Die oliige Einwendung könnte uns daher nur dann treffen, wenn es 
überhaupt unmöglich wäre, unter Benützung und theilweiser Wiederholung älterer 
Berichte eine einheitliche Geschichtsdarstellung zu liefern, was doch Niemand wird 
behaupten wollen. Fragt aber L. weiter, warum der Verfasser, wenn er mit seiner 
Quelle .so frei umgieng, nicht auch den übrigen Stoff in die Form eines augenzeugen- 
schaftlichen Berichts gebracht haben sollte, so könnte er ebensogut fragen, warum 
nicht Virgil die ganze Aeneide von Acneas, oder Plato alle seine sokratischen Ge- 
spräche von Sokrates erzählen lasse. Er that es nicht, weil er eben nicht für 
einen Augenzeugen der ganzen Geschichte, auch nicht für einen Begleiter des Pau- 
lus auf allen seinen Reisen, sondern eben nur für den Begleiter des Paulus ge- 
halten sein wollte, dessen Aufsatz er benützt hat, für Lukas. Um diese Rolle 
durchzuführen, die er nun einmxl gewählt halte, durfte er seine eigenen Zusätze 
nur da in der ersten Person einführen, wo sie in den Zusammenhang des luka- 
nischen Berichts eingriffen. Dass er aber gerade den Namen des Lukas seinem 
Buche vorgesetzt, und nur da, wo dieser hei Paulus war, sich der ersten Person 
bedient hat, diess wird man doch immer am Natürlichsten aus der Benützung einer 
Denkschrift erklären, die dem Lukas beigelegt war. 

2) Stud. und Krit. 1836, 4, 1043 f£. 
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nicht übersehen, dass diese Quelle von dem Verfasser der Apo- 
stelgeschichte jedenfalls mit der grössten Freiheit erweitert und 
überarbeitet sein muss. Ausserdem, dass die Sprache des Abschnitts 
durchaus die seinige ist, wie man diess leicht sieht, lässt uns 
auch in den einzelnen Erzählungen Vieles seiue Hand erkennen. 
In dem Bericht über die Besicafang des Ielymas weist 13, 9 das 
schnodeig TIVEUUARTOS ayiov, arevigag eis av, V, 11 de LE- 
guayov Eve XELgayYWwyoVg vgl. mit 9, 8, auf unsern Verfasser. 
Die Art, wie V. 9 der Name Paulus eingeführt wird, fanden wir 
schon früher der Einführung des Petrusnamens im Evangelium 
analog; dass sie nur vom Verfasser der ganzen Schrift herrührt, 
zeigt die ausnahmslose Regelmässigkeit, mit welcher der Apostel 
vorher nur Saulus, nachher nur Paulus genannt wird. Vun der 
Rede c. 13, 16 ff. wurde gleichfalls schon früher (S 301) nach- 
gewiesen, dass sie mit der Rede des Stephanus und mit petrini- 
schen Reden eine Aehnlichkeit hat, die sich nicht erklären liesse, 
wenn sie unabhängig davon niedergeschrieben wäre, dass sie 
mithin vom Gesammtverfasser herrühren muss; ausserdem vergleiche 
man zu V. 16: 12, 17. 19, 33. 21, 40; zu V. 25: 20, 24 
und Ev. L. 3, 16; zu V. 27: 15, 21: Ev, L. 24, 25 ff. Auch 
das ist schon früher gezeigt worden, dass die Erklärung 13, 46 
und die ihr entsprechende beharrliche Praxis der beiden Sendboten 
ausschliesslich nur dem Pragmatismus unsers Verfassers angehört; 
ebenso haben wir der Erzählung von der Lahmenheilung in Lystra 
14, 8 ff. ihre Abhängigkeit von c. 3, 2 ff., und der Scene 14, 
11 f., namentlich aber der Aeusserung V. 15, ihre Analogie mit 
e. 10, 25 f. nachgewiesen. V. 16 f. erinnert an c. 17. 24. 27. 
30. Die Bemerkungen 13, 2. 4. 14, 26 scheinen dem Verfasser 
der Apostelgeschichte anzugehören, der ein besonderes Interesse 
hatte, den höheren Befehl zur ersten Heidenmission recht nach- 
drücklich zu betonen. Unter diesen Umständen müsste die Quelle, 
aus der unser Verfasser geschöpft hat, falls er sie nicht sehr 
unvollständig benützte, fast zu dürftig für einen eigenen Aufsatz 
gewesen sein, und man möchte eher vermuthen, dass es nur 
einzelne Notizen, vielleicht aus einer etwas umfassenderen Schrift, 
waren, die er zu dem vorliegenden Bericht ausgesponnen hat. 
Noch näher liegt diese Vermuthung hinsichtlich der drei Be- 
richte über die Bekehrung des Paulus. Diese Berichte stehen in 
einer so durchgreifenden, grossentheils wörtlichen Verwandtschaft, 
dass es ganz unmöglich ist, sie aus verschiedenen Quellen abzu- 
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leiten. Eine und dieselbe Quelle könnte aber doch kaum alle drei 
enthalten haben, es müsste denn eine vollständige Biographie des 
Apostels oder sonst eine Schrift von ähnlichem Umfang, wie die 
unsrige, gewesen sein; aber auch bei einer solchen müsste man 
fragen, was die dreimalige Wiederholung der gleichen Erzählung 
und die Abweichungen der drei Berichte von einander veranlasst 
haben könne, In unserer Schrift erklärt sich beides wenigstens 
in der Hauptsache aus dem Zweck derselben; ein anderes Buch 
konnte nicht das gleiche Interesse haben, die Berufung des Hei- 
denapostels dreimal zu berichten, und Züge, wie die c. 9, 26 fi. 
22, 17 f. 26, 20 mitgetheilten, einzuflechten, welche sich, un- 
geschichtlich wie sie sind, nur aus der Gesammttendenz der 
Apostelgeschichte begreifen lassen. Eben diese Eigenthümlichkei- 
ten verbieten aber auch die Annahme, dass der Verfasser einen 
seiner Berichte, etwa den des 9ten Kapitels, aus einer älteren 
Quelle geschöpft, die zwei anderen dagegen diesem nachgebildet 
habe, denn wenn er sich hiebei treu genug an seine Quelle hielt, 
um ihr auch in den beiden Wiederholungen grossentheils wörtlich 
zu folgen, so begreifen sich die bedeutenden sachlichen Abwei- 
chungen nur um so weniger; es enthält aber auch jeder der drei 
Berichte Ungeschichtliches, das sich nur aus dem Zweck unserer 
Schrift erklärt, der erste und zweite in der Behauptung, dass 
Paulus unmittelbar nach seiner Bekehrung nach Jerusalem zu den 
Aposteln gekommen sei, der erste und dritie in der Angabe über 
die Wirksamkeit des Paulus in Jerusalem und Judäa, der zweite 
in der Erzählung von der Christuserscheinung im Tempel. Dazu 
kommt, dass die Sprache in allen drei Berichten gleichmässig die 
des Lukas ist, dass c. 22, 20 deutlich auf ce. 7, 58. 8, 1 zu- 
rücksieht, dass die ganze Anlage der sich kreuzenden Visionen 
im 9ten Kapitel, wie schon bemerkt wurde, mit derjenigen der’ 
Gesichte im 10ten auflallende Verwandtschaft hat !). Dieses 
lässt uns in allen drei Berichten nur die Feder unsers Verfassers 
erkennen, und es fragt sich, ob er für seine Darstellung ausser 
den paulinischen Briefen (Gal. 1, 13 ff.?) 2 Kor. 11, 32) und 
dem Allgemeinen, was die kirchliche Ueberlieferung von der Be- 


2) Man vgl. auch im Einzelnen 9, 11 u. 10,5 £. 

2) Eine Reminiscenz an den Ausdruck Gal. 1, 14: megwooreows EnAwrng 
Ünaeywv TWy TargızWwy uov rraoadooewy scheint Apg. 26, 11: megwaows re Euuaı- 
vouevos avrois zu enthalten. 
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kehrung des Paulus an die Hand gab, überhaupt eine weitere 
Quelle gehabt hat, oder ob diese wenigstens mehr enthielt, als 
die Hauptzüge, dass Paulus durch die Christuserscheinung bei 
Damaskus von seiner Blindheit geheilt und durch Ananias getauft 
wurde. 

Nur den Galaterbrief möchten wir auch für die Quelle des 
Berichts über das sog, Apostelconeil (15, 1—35) halten. Es ist 
früher gezeigt worden, dass dieser Bericht, so weit er von der 
Darstellung des Galaterbriefs abweicht, nur als unhistorisch, und 
als ein Erzeugniss des eigenthümlichen, unsere Schrift beherr- 
schenden Pragmatismus zu betrachten ist, dass auch die Reden 
des Petrus und Jakobus nur unserem Verfasser angehören- können, 
dass die angeblichen Beschlüsse der jJerusalemitischen Versamm- 
lung gar nicht gefasst worden sind, dass folglich auch das apo- 
stolische Sendschreiben V. 28—29 nicht erlassen worden sein 
kann, dass dieses Sendschreiben in einer genau an den Prolog 
des Lukasevangeliums sich anschliessenden Construction den Styl 
unsers Verfassers nur zu deutlich verräth. Es ist kaum nöthig, 
beizufügen, dass die Sprache des ganzen Abschnitts durchaus die 
der übrigen Schrift ist. Was will es gegen so entscheidende 
Anzeichen besagen, wenn man für die Authentie der Rede V. 
13 M. die Namensform Yvusov anführt!), die unser Verfasser 
gerade ebenso gut, wie der des zweiten Briefs Petri (1, 2), ab- 
sichtlich gesetzt haben kann, um den Schein des alterthümlich 
Jüdischen hervorzubringen ?), und für die Abfassung des aposto- 
lischen Sendschreibens durch Jakobus die griechische Begrüssung 
mit xaigeıv, V. 23 und die” Voranstellung des Barnabasnamens V. 
25, wovon schon früher (8. 247) die Rede war. Auch die Wör- 
ter, mit welchen der Brief in den Iukanischen Schriften allein 
steht, avaoxevaleıy, duerngeiv, &Ü ngaTreiv, Ertavayres, 2000098, 
können um so weniger beweisen, da ihnen andere, im N. T. 
ebenfalls seltene Iukanische Ausdrücke, 2o&s, ouodvuador , undev 
rcA&ov (nur noch L. 3, 13) gegenübergestellt werden können. 
Wenn endlich Ritschl?) den übrigen Inhalt des 1öten Kapitels, 





SrBbleeka,9..0, S. 10836 L. 
?) Wie wenig ihm diese Art der Mimik fremd ist, zeigt auch der Zyusov 
Ev. L. 2, 25, und das Sluwv ds Imızeisirau IIeroos, welches Apg. 10, 5. 18, 
32. 11, 13 nur desshalb gesetzt ist, weil vorausgesetzt wird, dass Petrus dem 
Cornelius noch ganz unbekannt sei. 
..?) Entst. der altkath. Kirche S. 121. 
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und namentlich die Reden desselben preisgebend, doch das Apo- 
steldekret, oder wenigstens den Kern. desselben, V. 28 f., als 
authentisch retten will, so ist schon oben gezeigt worden, wie 
wenig es ängeht, nach dem Verlust aller übrigen diesen letzten 
Posten zu behaupten. Wir können daher -auch hier nur auf die 
Ansicht zurückkommen, dass dem Verfasser aller Wahrscheinlich- 
keit nach ausser der‘ Stelle des Galaterbriefs kein anderer älterer 
Bericht über die Verhandlungen in Jerusalem vorlag. 

Für die Abschnitte, welche von der zweiten Missionsreise 
des Paulus handeln, möchten wir ebenso, wie für die früheren 
Notizen über die antiochenische ‚Gemeinde (11, 19 ff£.), ältere 
Quellen voraussetzen. Aber auch hier beweist nicht blos die Sprache 
eine selbständige Ueberarbeitung durch den Verfasser des Ganzen, 
sondern auch der Inhalt zeigt deutliche Spuren seiner Thätigkeit. 
Nur ihm kann der Bericht über die Beschneidung des Timotheus 
16, 1 ff. angehören, denn gesetzt auch, die Ueberlieferung habe 
diesen Pauliner als Beschnittenen dargestellt, und er sei es sogar 
wirklich gewesen, so kann ihn doch Paulus, nach seinen Grund- 
sätzen, nicht beschnitten haben. Ebendahin gehört die Angabe 
16, 4, die mit der Geschichtlichkeit der Apostelbeschlüsse steht 
und fällt. Die Erzählung von den Vorfällen in Philippi 16, 19 ff. 
hat sich uns schon früher viel zu ungeschichtlich, und zugleich 
in ihrer Composition der des öten und 12ten Kapitels viel zu 
ähnlich gezeigt, als dass wir sie einem Andern, als unserem Ver- 
fasser, zutheilen könnten, der sie vielleicht nur aus einer allge- 
meinen Notiz, wie die des ersten Theszalonicherbriefs 2, 2 heraus- 
gesponnen hat; möglicherweise kann er freilich auch eine etwas aus- 
geführtere Erzählung vor sich gehabt haben. Demselben gehört 
ohne Zweifel, mit den übrigen Reden der Apostelgeschichte, auch 
die Rede in Athen, und der ganze Auftritt vor dem Areopag an, 
denn diese geschichtlich unwahrscheinliche Verhandlung hat eben 
nur den Zweck, einen Anlass für die Rede darzubieten, diese 
selbst aber lässt sich dem früher Bemerkten (8. 260 fi.) zufolge, 
nach Inhalt und Anordnung nur auf unsern Verfasser zurückführen. 
Auch die Sprache verräth seinen Styl in den Formeln ragwsVUrero 
To smweuun wvroö & avro V. 16 (vgl. L. 24, 32), Ti &v Ieloı 
v. 18. 20. (vgl. 2, 12. L. 1, 62), in den umschreibenden Par- 
tieipien Erruaßousvor V. 19, und oradelg &v ulop V. 22, in dem 
taviv V. 30. Wenn sich daher auch unser Kapitel, und nament- 
lich die Rede, durch verhältnissmässig viele eigenthümliche Wörter 
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‚auszeichnet !), so werden wir diese Erscheinung doch. nur daraus 


zu erklären haben, dass der Verfasser hier, wo er den Paulus. 


ver einer rein heidnischen, selbst philosophischen Zuhörerschaft 
sprechen lässt, weniger als sonst, auf die jüdisch-christlichen Vor- 
stellungen und Ausdrücke beschränkt bleibt, — Wie viel von den 
weiteren Berichten bis c. 20, 1 unser Verfasser schon vorgefun- 
den, wie viel er selbst hinzugethan hat, lässt sich schwerlich 
genau bestimmen. Im Allgemeinen werden wir das Gerippe der 
paulinischen Reisen, und überhaupt alles das, worin sich keine 
bestimmte Tendenz verräth, mit Wahrscheinlichkeit auf ältere Quel- 
len zurückführen, deren Beschaffenheit aber kaum nochaauszumitteln 
sein dürfte; dagegen ist bei Anderem sehr wahrscheinlich, dass 
‚es nur von unserem Verfasser herrührt, wenn dieser auch viel- 
leicht in den von ihm benützten Sagen oder Schriften Anknüpfungs- 
punkte dafür vorfand. Dahin gehört der mehrbesprochene stehende 
Zug, dass sich Paulus mit seiner Predigt immer zuerst an die 
Juden wendet, und erst wenn ihn diese verschmähen, an die 
Heiden; dahin wahrscheinlich die Darstellung der jüdischen Klage 
18, 13, vielleicht auch das Traumgesicht 18, 9, da beides nicht 
ohne pragmatische Tendenz ist; noch bestimmter müssen wir, nach 
unsern frühern Ergebnissen, die Reise und die Haarschur 18, 18 
—23 und die eigenthümliche Darstellung der Johannesjünger 18, 
25. 19, 1 f. dahin rechnen, wenn auch die übrigen Angaben über 
Apollos geschichtlich zu sein schei®en, und die Erzählung von 
den Johannesjüngern gleichfalls an eine ältere Ueberlieferung an- 
knüpfen mag ?); ebenso die Erzählung von den wunderthätigen 
Tüchern des Apostels, 19, 12, welche der entsprechenden über 
Petras 5, 15 nachgebildet zu sein in hohem Grade verdächtig 
ist; ferner V. 19, 21 die Angabe, dass Paulus noch in Ephesus 
den bestimmten Vorsatz gefasst habe, nach Jerusalem zu reisen; 





?) Kap. 17 hat 34 Wörter, die sich bei Lukas nur hier finden, davon kom- 
men aber 26 allein auf die 19 Verse 16—34. 

2) Die vielleicht aus der wirklichen Erinnerung an einen geschichtlichen Vor- 
fall, vielleicht aber auch aus dogmatischen Motiven entsprungen ist. Etwas Auf- 
fallendes hat wenigstens 19, 7 die Zwölfzahl der Getauften, welche der der palästi- 
nensischen Apostel so merkwürdig entspricht. Sollte sich wohl die Erzählung ur- 
sprünglich, als ultrapaulinisches Gegenstück zu der ebjonilischen Simonssage, auf 
die Urapostel bezogen haben, so dass ihr Sinn gewesen wäre, den Ehjoniten zu 
sagen, ihre Apostel selbst seien erst durch das paulinische mveöwe über die jüdische 
Beschränktheit des Täufers und seiner Schüler hinausgeführt worden? 


Ze 
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auch die lebendige Schilderung des ephesinischen Aufstands stammt 
wohl zunächst von unserem Verfasser, in dessen Weise sie ganz 
liegt, wenn sie gleich der Kritik kaum einen Austess bietet; man 
kam sich wenigstens die Reden V. 25 8 35 &, die auch im 
Ausdruck gar nichts Eigenthümliches baden, Kaum als überliefert 
denken. Der sprachliche Charakter aller dieser Adschuitte unter- 
‘scheidet sich von dem der übrigen Schrift nicht, 

" * "Im 2%0sten Kapitel lässt uns zunächst die Bemerkung V. 16 
den Pragmatismus des Verfassers erkennen. Dass eben diesem die 
ephesinische Rede V. 18 ff. angehöre, haben wir schen früher 
(S. 269 f.) wahrscheinlich gefunden; nicht allein ihre Sprache ist 
durchaus die unsers Schriftstellers ), sondern auch ihr gumzer 
Standpunkt und ihre Tendenz, und da wir sanst wissen, das er 
seinen Helden mit voller Freiheit seine eigenen Gedanken in dem 
Mund legt, so werden wir um so weniger bexweifein Können, 
dass er diess auch hier gethan hatt Nur von unserem Verfasser 
kann auch die Erzählung 21, 18—26 herrühren, welche durch 
das odv nu V. 18 ziemlich äusserlich an den vorangehenden 
Bericht des Augenzeugen angeheftet ist, da diese Erzählung, durch 
und durch unhistorisch, nur aus dem Standpunkt unserer Schrift, 
und namentlich ihres 1öten Kapitels, sich erklärt. Wir möchten 
derweifeln, ob irgend ein traditioneller Anlass für sie gegeben 
war, Von den jerusalemitischen und eäsareensischen Stücken sind 
die beiden Vorträge des 22sten und I6sten Kapitels bereits als 
freie Composition des Verfassers nachgewiesen; wie es ch mit 
den sie umgebenden Erzählungen (21, 270. 33, 32—29, 
25, 13 f. 26, 24 fl) verhält, wissen wir zwar nicht genau, 
doch ist wahrscheinlich, dass ihnen eine Teberlieferung, vielleicht 
ein kürzerer Bericht in der ver- und nachher benütsten Denkschrift 
des Reisegefährten, zu Grunde liegt, welche über diesen Zeit- 
punkt doch wohl schwerlich ganz geschwiegen hat, Dech zeigen 


%) Man vgl. die Ausdrücke: yosadın zere was TV 18 (I, WAL Id 
sonst noch 1 Kor. 16, 40), Jrueaig V. WM, Iauserigute MAIN, sei 
»ör V. 22. 2 18.3, 17. 18,513, 18.22, 16, vrie I 32, reiner mer 
deowuor V. 24, gl. 13, 25, diseysudee V. 3, era zei Zuger DIE 28, 7 
L. 2, 37 sonst noch Mark. 4, 27, aber in anderer Bedentung). meusutrı V. IE 
neoatigeoIa: 7232, Wmodsxrire V. II, errilauserseose: ii, und ia dea en 
zählenden Versen „eraxadsiode: V. 17, ixunös VW IT, Sir re pirare meRyalere 
V. 36, vgl. 7,60: 9, A221, 5 6.22, Al: 
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Zuge, wie c. 22, 28 1. 25, 14 ff. 25. 26, 31 f., und der ganze 
Ton und die Strache der Betreifönden Abschnitte bestätigt es, dass 
unser Verfasser das Ueberlieferte mit voller Freiheit atisgeführt 
hat. Achnlich mag es sich mit dem Verhör c. 24, 1—23 und 
mit der darauf folgenden Unterredung 24, 24 fi. vernneh: Die 
diesem vorangebende Erzählung (23, 11—35) enthält allerdings 
zu wenig unhistorische Motive, als dass wir glauben könnten, 
sie sei vom Verfasser erdichtet ; aber ebensowenig lässt sich an- 
nehmen, dass dieser von allen den einzelnen Gesprächen, wie das 
zwischen Lysias und den zwei Centurionen V, 23 f,, urkundlichen 
Bericht gehabt, oder eine Abschrift des Briefs vun Lysias V. 
26 ff. besessen habe; auch ist in diesem Brief in V, 29 Absicht- 
lichkeit zu verdrillen,; und ebenso scheint die Offenbarung des 
11ten Verses, zumal in ihrem engen Zusammenhang mit der ful- 
genden Lebensrettung, fast zu gut in den Pragmatismus unserer 
Schrift zu passen, um nicht am Ende auch aus ihm herzustam- 
men. An der Erzählung ce. 25, 1 fl. war uns schon früher die 
Wiederholung des c. 23, 15 gebrauchten Motivs verdächtig, und 
es muss dahingestellt bleiben, ob der Verfasser diesen Zug nicht 
aus sich selbst geschöpft hat. Bestimmter wird die Verhandlung 
vor dem Synedrium 22, 30—23, 10 auf seine Rechnung zu 
setzen sein, da die grossen historischen Unwahrscheinlichkeiten, 
an denen Bioker Bericht leidet, gerade nur aus seinem Standpunkt 
und Interesse ihre Erklärung finden: die Stellung, welche hier 
den Pharisäern und Sadducäern zum Christenthum angewiesen wird, 
ist dieselbe, die wir schon c. 4 und 5 fanden, und die Rolle des 
Paulus als eines rechtgläubigen Juden entspricht ganz der unge- 
schichtlichen Vorstellung von seinem Verhältniss zum Judenthum, 
welche sich durch unsere ganze Schrift hindurchzieht. Nur V. 
2-5 scheinen mit ihrer apologetischen Schlusswendung auf eine 
dem Paulus feindselige Erzählung von einer Schmähung des Ho- 
henpriesters Rücksicht zu nehmen. Aus ähnlichen Gründen müssen 
wir auch die römische Schlussscene, 28, 17 ff., für eine freie 
Dichtung des Verfassers erklären. Historisch angesehen ist nicht 
nur Einzelnes an diesem Auftritt, sondern das Ganze höchst un- 
wahrscheinlich, um so passender fügt er sich dagegen als der 
Schlussstein der ganzen Schrift an alles das an, was wir in der- 
selben über das Verhalten des Paulus von seinem ersten Auftreten 
an gehört haben, um so wirksamer dient er dem Zweck, in dem 
unser Buch abschliesst, zu zeigen, wie Paulus durch den Willen 
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und die Führung: Gottes, von seinen Volksgenossen verschmäht, 
als der Apostel der Heiden nach Rom gekommen ist, Der Urheber 
einer solehen Erzählung kann nur der unserer Schrift selbst sein. 
Diese Untersuchung über den Ursprung und die Quellen der 
Apostelgeschichte wird dem, was sich uns früher über ihren Zweck 
und ihre Glaubwürdigkeit ergeben hat, nur zur Bestätigung dienen 
können. Je zweifelhafter aber dadurch der rein geschichtliche 
Charakter dieser Schrift werden muss, um so deutlicher tritt ihre 
kirchliche ‚Bedeutung und ebendamit der Zustand einer Zeit an’s 
Licht, über die es uns an anderweitigen sichern Nachrichten so 
sehr fehlt. Wenn wir von einem vermeintlich historischen Bericht 
‚über das apostolische Zeitalter-Vieles einbüssen, so gewinnen wir 
dafür eine unmittelbare Urkunde über die kirchlichen Zustände am 
Anfang des zweiten Jahrhunderts, Es fragt sich, ob dieser Ge- 
winn. jenen Verlust nicht aufwiegt, ob nicht ein kleiner, aber 
sicherer Besitz mehr. werth ist, als ein grosser, der vielfach be- 
stritten in der Wirklichkeit vielleicht nur zum kleinsten Theil unser 
freies Eigenthum ist; aber wenn dem auch nicht so wäre, dürfte 
doch diese Rücksicht den kritischen Historiker keinen Augenblick 
abhalten, zu thun, was seines Amtes ist. | 


Druckfehler - Verzeichniss. 


Seite 24 Zeile 18 v. u. statt habe lies hat. 
SUN, »„ 16 v. u. statt Amicet’s lies Anicet’s, 


» 25 ,„ 1 statt Antonius lies Antoninus, 

WERD. ven. statt oyıodEvreg lies AoyıodEevres. 

an »„ Av. u. statt Recenscion lies Recension. 

» 2 „ 9m u. statt ein lies eine, ? 
»„ 91 „.4Av u, statt das lies dass. 


a 1 statt werde lies wurde, 

» 98 „16 statt tatina lies Tatina. 

» 108 „15 v. u. ist das zweite als zu streichen. 

„ 122 ,„ 20 statt zählt lies zählte, 

„ 124 „ 413 statt Hintritt lies Eintreten. 

»„.128 „15 statt zugeben lies zugaben. 

» 150 „2 ist hinter „unwahrscheinlich“ das Komma zu streichen. 
„ 151 ,„ 1 statt dass lies das. 

„ 155 „6 statt jene lies jene Gabe. 


as » 10 statt gemacht lies gemacht hat. 
»„ 160 ,„ 4 statt Wahrheit lies Wesenheit. , 
ee: „ 14 v. u. statt keiner lies keine. 


» 163 ,„ 9 statt Anhängen lies Anhänger. 

» 227 „ 19 statt Authenthie lies Authentie. 

2497 2,,.10: statt Erzählungen lies Erzählung. 

»„ 2899 „ 17v. u. statt hatten lies halten, 

» 313 „2 statt ja lies je. 

WShsr 29 yo statt Zurückhaltung lies Zurückstellung. 
WEB Nu statt beigefügt lies beifügt. 

»„ 3568 „ 10 vu. statt Staatsreglion lies Staatsreligion. 
„ 453 „ 20 statt Manchem lies Manchen. 

» 456 ,„ 8 statt umfasst lies umfasste. 

» 465 „ 4v. u. statt Dartellung lies Darstellung. 

»„ 487 „ 13 statt Richter lies Stifter. 
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